Lietas Nr. C33206315
Lietas arhiva Nr. CA-3392-16/30

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 30.novembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Ilze Osina

tiesneses Olita Blimfelde, Valdis Vazdikis

ar sekretari Nataliju Pustovalovu,

piedaloties prasitajas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim Martinam Kriekim un atbildétajas Kekavas novada pasvaldibas pilnvarotajam parstavim
zverinatam advokatam Imantam Muizniekam,

2016.gada 16.novembra atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvar 34 izskatfa civillietu /pers. A/ prasiba pret Kekavas novada pasvaldibu par
rikojumu par atstadinaSanu no darba atzganu par speka neesosu, par vid€jas izpelnas par visu piespiedu kavejuma laiku piedz8anu un morala kait€juma
piedzinu un Kekavas novada pasvaldibas prasiba pret /pers. A/ par darba liguma izbeigSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzbu par Rigas rajona
tiesas 2016.gada 27.aprila spriedunmu.

Apraksto$a dala

2014.gada 29.decembriRigas rajona tiesa sapemta /pers. A/ (turpmak — prasitdja) prasba pret Kekavas novada pasvaldibu (turpmak -
atbildetaja) /amats/ /pers.B0/2014.gada 19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584 par atstadinasanu no darba atzSanu par speka neesosu un par videjas
izpelnas par visu piespiedu kavejuma laiku piedzanu.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 30., 58.panta ceturto dalu, Darba stridu likuma 7.panta otro daju un tresas dalas 5.punktu.

2015.gada 9.februart tiesa sagenti atbildetajas Kekavas novada pasvaldibas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist un
uzskata par noraidamu.

2015.gada 5.februart Kekavas novada pasvaldiba cgla tiesa prasibu pret /pers. A/ par darba liguma izbeigSanu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1.pantu, Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un 2.punktu, otro daju, treSo dalu un sesto daju, 110.pantu,
lodz tiesu izbeigt darba ligumu Nr.59, kas 2007.gada 28.novembrT noslegts ar /pers. A/ un piedzt tiesaSanas izdevumus.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.aprila lemumu nolemts apvienot viena tiesvediba civillietu Nr.C33206315 /pers. A/ prasiba pret Kekavas
novada pasvaldibu par 2014.gada 19.decenmbra rikojuma Nr.5-6.2/14/584 par atstadindsanu no darba atzZ8anu par speka neesoSu un par vidgjas
izpelnas par visu piespiedu kavejuma laku piedz8anu ar civillietu Nr.C29422815 Kekavas novada pasvaldibas prasiba pret /pers. A/ par darba figuma
izbeigsanu, pieskirot apvienotajai civillietai Nr.C33206315.

2015.gada 30.marta Rigas rajona tiesa sagemta /pers. A/ prasiba pret Kekavas novada pasvaldibu par /amats/pers.BA/2015.gada 16.marta
rfikojuma Nr.5-6.2/15/150 par atstadinasanu no darba atzianu par speka neesosu un par videjas izpelpas par visu piespiedu kavejuma laiku piedzSanu.

2015.gada 14.aprili tiesa tika sanenti atbildétajas Kekavas novada pasvaldibas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist un
uzskata par noraidamu.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 6.janvara lemumu nolemts apvienot viena tiesvediba civillietu Nr.C33275315 /pers. A/ prasiba pret Kekavas
novada pa$valdibu /amats/ 2015.gada 16.marta rikojuma Nr.5-6.2/15/150 par atstadinaSanu no darba atz8anu par spéka neesosSu un par vidgjas
izpelnas par visu piespiedu kavgjuma laiku piedz8anu un ar civillietu Nr.C33206315 /pers. A/ prasiba pret Kekavas novada pasvaldibu par 2014.gada
19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584 par atstadinaSanu no darba atZi8anu par speka neesoSu un par vidgjas izpelpas par visu piespiedu kavejuma
laiku piedz8anu un Kekavas novada pasvaldibas prasiba pret /pers. A/ par darba liguma izbeig8anu, pieskirot apvienotajai civillietai Nr.C33206315.

Nemot vera 2014.gada 29.decembra un 2015.gada 30.marta celtds prasibas (ar prasibas pietelkkuma papildinajumiem) secinams, ka prasitaja
/pers. A/ lodz tiesu:

o atzt Kekavas novada pasvaldibas /amats/ /pers.B0/2014.gada 19.decembra rikojunm Nr.5-6.2/14/584 par speka neesosu no izdosanas
briz;

o atzt Kekavas novada pasvaldibas /amats/ /pers.BA/2015.gada 16.marta rikojumu Nr.5-6.2/15/150 “Par izpilddirektora padonmieces
juridiskajos jautajumos /pers. A/ atstadinasanu no darba pienakunu pildSanas turpinaSanas” par speka neesosu no izdoSanas briza;

. piedztt no Kekavas novada pasvaldibas par labu /pers. A/ vid€jo izpelpu par darba piespiedu kavejuma laiku no 2014.gada 20.decembra
Iidz2016.gada 16.novermbrim47 015,36 EUR, nosakot tiesas sprieduma dala par vidgjas izpelpas piedzinu nekavgjosu izpildi;

o uzlikt par pienakumu Kekavas novada pasvaldibai ménesa laka no sprieduma speka stasanas dienas veikt aprekinu par papilddarbu no
2012.gada oktobra lidz 2014.gada septembrim un izmaksat neizmaksato darba samaksu, iesniedzot /pers. A/ detalizEtu skaidrojumu ar aprekina



pamatojum,

atztt Darba likuma 7.panta noteikta vienlidzbas principa parkapumu no Kekavas novada pasvaldibas puses un atcelt 2015.gada 16.janvara
rfikojumu Nr.5-6.2/15/25 par pienéroto disciplinarsodu — piezimi;

atzit darba likuma 7.panta noteikta vienlidzbas principa parkapumu un 9.pantd noteikta aizlieguma radit nelabveligas sekas parkapumu no
Kekavas novada pasvaldibas puses

piedztt no Kekavas novada pasSvaldibas par labu /pers. A/ morala kait€juma atlidzibu 18 000 EUR apméra.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 27.aprila spriedumu (ietverot 2016.gada 11 .julja lemumu par klidas labojumu) /pers. A/ prasiba
apmierinata daleji un nospriests:

noraidt prasbu dala par Kekavas novada pasvaldibas 2014.gada 19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584 un2015.gada 16.marta
rikojuma Nr.5-6.2/15/158 atzisanu par speka neesosu;

noraidtt prasibu dala par vidgjas izpelnas piedzinu par piespiedu darba kavejuma laiku;

noraidtt prasibu dala par pienakuma uzlikSanu Kekavas novada pasvaldibai ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas veikt aprekinu
par papilddarbu no 2012.gada oktobra lidz 2014.gada septembrim un neizmaksatas darba samaksas izmaksu;

apmierinat prasibu dala par Darba likuma 7.panta noteikta vienlidzbas principa parkapunmu no Kekavas pasvaldibas puses un atcelt
2015.gada 16.janvara rikojunu Nr.5-6.2/15/25 par pieneroto disciplinarsodu — piezimi;

apmierinat dalgji prasibu dala par Darba likuma 9.pantd noteikta aizlieguma radit nelabveligas sekas parkapunm no Kekavas novada
pasvaldibas puses un piedzt no Kekavas novada pasvaldibas par labu /pers. A/ morala kaitgjuma atlidzbu 200 EUR apmera;

Kekavas novada pasvaldibas prasibu pret /pers. A/ apmierinat;

izbeigt 2007.gada 28.novembra darba Iigunm Nr.59 starp /pers. A/ un Kekavas novada pasvaldibu;

piedztt no /pers.A/Kekavas novada pasvaldibas laba nomaksato valsts nodevu 71,14 EUR, kancelejas nodevu 222,04 EUR ar lietas veSanu
saistitos izdevurmus 1542,10 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR;

piedzt no Kekavas novada pasvaldibas valsts laba nenomaksato valsts nodevu /pers. A/ prasibas dala par morala kaitgjuma piedzinu 71,14
EUR

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nepastav strids par sekojoSiem faktien:

- 2007.gada 28.novembri starp /pers. A/ un Kekavas pagasta padomi tika noslégts darba ligums Nr.59, ar kuru /pers. A/ tika piegemta
darba par juristi.

- 2008.gada 2.janvari starp /pers. A/ un Kekavas pagasta padomi tika noslégta vienoSanas Nr.1 pie 2007.gada 28.novembra darba liguma
Nr.59, ar kuru /pers. A/ tika noteikts pildit juridiskas dalas vaditajas pienakumus.

- 2010.gada 17.jongja starp /pers. A/ un Kekavas pagasta padomi tika noslégta vienoSanas Nr.2 pie 2007.gada 28.novembra darba liguma
Nr.59, ar kuru /pers. A/ tika noteikts pildit Kekavas novada pasvaldibas administracija /amats/jautajumos pienakurmi.

- 2013.gada 4.jilija starp /pers. A/ un Kekavas novada pasvaldibu tika noslegts darba igunms Nr.5-1/13/8, saskana ar kuru /pers. A/ tiek
pienemta darba /amats/.

Tiesa konstatgjusi, ka pusu starpa pastav strids par Kekavas novada 2014.gada 19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584 tiesiskumu un
speka esanibu, videjas izpelnas piedzipu par piespiedu darba kavejuma laku, pienakuma uzlikSanu Kekavas novada pasvaldibas parrekina
veikSanu par papildus darbu pildSanu un neizmaksatas darba algas piedzinu, par Kekavas novada 2015.gada 16.marta rikojuma Nr.5-6.2/15/158
tiesiskumu un speka esamibu, par Darba lkuma 7.panta parkapumu un 2015.gada 16janvara rikojuma Nr.5-6.2/15/25 par pienmerota
disciplinarsoda piezimes atcelSanu, par Kekavas novada pasvaldibas nelabveligu seku radiSanu /pers. A/ un morala kait€juma piedzinu, ka art par
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu starp Kekavas novada pasvaldibu un /pers. A/.

Prasttaja ir c€lusi prasibu pret atbildétaju, fidzot tiesu konstatet Kekavas novada 2014.gada 19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584 un
Kekavas novada 2015.gada 16.marta rikojuma Nr.5-6.2/15/158 tiesiskumu un speka esanibu, vidgjas izpelpas piedzigu par piespiedu darba
kavejuma laiku.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 58.panta pirmo daju.

Ar Kekavas novada 2014.gada 19.decembra rikojunu Nr.5-6.2/14/584 /pers.Altika atstadinata no darba pienakunu veikSanas. Darba
devgjs konstatgja, ka darbiniece, izpildot darba pienakumus, iesp&jams ir rikojusies prettiesiski, nodarot bitiskus zaudgjumus pasvaldibai un
darbinieces atstadindSana ir nepiecieSaniba visa ieprickSminéta izverteSanai. Darba devgjs norada, ka 2014.gada 4.decembri Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas (turpmak teksta — KNAB) ir konstat€jis nepareizu darbinieku atlaianu likvidgjot Kulttras agenttru, ka rezultata
pasvaldibai ir nodartti ieverojami zaudgjumi. Ka ari2014.gada 3.decembrT pasvaldiba tika sanemta darbinicku siidziba par prasttajas realizéto
mobingu pret kolegiem Tapat tika konstatets, ka prasitaja ienemot amatus pasvaldiba un tas padotiba esosaja iestade ir rikojusies prettiesiski, par
ko tika administrafivi sodita. Mingta situacija radas paSvaldibai apmierinot prastajas [igumu un palavjoties uz prasitajas kompetenci. Prastaja
pildja Kulttras agenttras likvidacijas komisijas priek$sédétajas amata pienakumus, un likvid€jot iestadi pasvaldibai tika nodariti ievérojami
zaud&jumi gan ka nelietderigas tiesvedibas izmaksas, gan izmaksas darbiniekiem, kuriem tika noteikta dikstave, kaner pasvaldiba tiesajas par
darbinicku atbrivosanu no darba. Prasitajas piepento rikojumu un lEnmumu tiesiskums i parbaudams gemot véra KNAB skaidrojumu. Minéta
izverteSanai tika izveidota dienesta parbaudes komisija. Lai prasitaja netraucétu komisijas darbu, ka ari nevarétu ietekmét pasvaldibas
izpilddirektora un domes lemunus, kas varétu nodarit kaitSjumu pasvaldibai vai treSo personu interesém, darba devéjam bija pamats darbinieci
atstadinat no darba pienakumu veikSanas uz izmekleSanas laku. Atbildétaja nolema apstadinat prastaju uz laku ne ilgak par trim méneSiem,
nosakot pagaidu aizliegumu prasitajai atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku neizmaksat darba samaksu.

Prasttaja apstrid rikojunma noraditos apstaklus — norada, ka KNAB vestule nav minéta vina ka parkapumu izdartaja, tapat pasvaldiba nav
pieprasijusi no prasitajas zaud&jumu piedzinu, kurus it ka prasttaja ir radjusi atbildetajai, tapat apSauba darbinieku stidziba noradito atbilstbu
faktiskajiem apstakliem, ka arT neuzskata, ka divu darba ligumu noslégsana bija prasitajas miciativa, bet tiesi atbildetajas izvele. Tapat norada, ka
ka Kulttras agentiiras likvidacijas komisijas vaditaja izdarija visu, kas no vigas komisijas bija atkarigas, tacu neizdaribas bija novérojamas no
pasvaldibas puses.

Atstadinasana no darba veicama, darba devgjam sagatavojot rakstveida rikojumu, kurd ir jafikse, ka ir konstatejams Darba likuma 58.panta
otras dalas apstaklis vai treSaja dala noteikta faktiska situacija.

Tiesa konstat€jusi, ka 2014.gada véstul atbildétajai KNAB norada, ka likvidéjot Kekavas novada pasvaldibas Kulttiras agenttru un
uzsakot darba ligumus bija jaievero Darba likuma normas, lai pasvaldibas budzetam neraditu papildus izdevamus ilgstosai darbinieku dikstaves un
juridisko arpakalpojumu apmaksai, ka arT nevajadzgja apsvert iespeju slegt izligumus ar darbiniekiem par summam, kadas neparedz ne Darba



likuma 112.pants, ne Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 17.panta pirma dala. KNAB konstatgja, ka
parvaldes amatpersona, kas veic parvaldes lemuma projekta tiesiskuma papildparbaudi ir atbildiga par savu vert&jumu.

Kaut ari prasitdja noliedz, ka minétaja vestule bitu konstatéti vigas parkapumi darba pienakumu izpild€, ta¢u no lietas materialos esosa
izpilddirektora /amats/amata apraksta izriet, ka tieSi prastajas darba pienakumos ietilpst saskanot vai sagatavot atzinumus par sagatavotajiem
lemuma projektiem, kas tiek iesniegti saskanoSanai.

No mingta ir konstatgjams, ka KNAB vestule noradta atsauce uz likuma “Par pasvaldibam” 21.panta otraja dala noteikto, ka domes
darbibai un Emumiem jabat maksimali lietderigiem, bet $§2 likuma 42.panta tre$a dala paredz ka domes priek$sédetajs par domes lemumu
lietderibu un tiesiskumu atbild ka kolegialas institticijas loceklis, kas nozimg, ka visi deputati, kuri piedalas balso$ana un balso “par” lemumu, kuru
rezultata domei rodas zaud&jum, atbild solidari. Mingtais noteikts art Valsts parvaldes iekartas likuma 70.panta pirmaja un otraja dala.

No lietas materialiem pievienotd 2013.gada 1.julija Kekavas novada domes arkartas sedes lemuma izriet, ka dome noleny iecelt par
Kekavas novada pasvaldibas Kulttras agentiiras direktora pienakumu izpilditaju uz Kultiiras agentiras direktora atstadinaSanas laiku Kekavas
novada pasvaldibas /amats/jautajumos /pers. A/, ka arT uzdot Kekavas novada domes priekSsedetajam, noslegt ar /pers.A/darba ligumu uz
noteiktu laiku par no darba atstadinata darbinieka aizvietoSanu Iidz 2013.gada 30.septembrim.

2013.gada 4.jtlija starp /pers. A/ un Kekavas novada pasvaldibu tika noslegts darba ligums Nr.5-1/13/8, saskana ar kuru /pers. A/ tiek
piepemta darba Kulttiras agenttira par Kulttiras agentiiras /amats/lidz 2013.gada 30.septembrim.

2013.gada 27.septembri Kekavas novada domes arkartas s€de tika pienents Emuns likvidét Kulttras agentiiru, sadalot to pa iestadem,
izveidot likvidacijas komisiju, nosakot komisijas prick$sédétajam pilnvaras piegemt [Emumus jautajumos, kas saisfiti ar agentiiras likvidaciju.
Likvidacijas komisijai tika uzdots veikt materialo un finansu fidzeklu inventarizaciju, noteikt mantas vertibu un saistibu apjonu, ka art nodro§inat
finansu idzeklu, mantas un saistibu, arhiva un lietvedibas nodoSanu centriem un Jaunatnes iniciativu centramm, zvertet amata vietu nepiecieSandibu un
Darba likuma noteikta kartiba informet darbiniekus par iespgjamiem darba figuma grozZjumiem, lidz2014.gada 10.janvarim sastadtt sleguma
bilanci.

Ar 2013.gada 1.oktobra Kekavas novada domes arkartas sedes lemumu tika izveidota /amats/, par komisijas priekSsedétaju nosakot /pers.
A/. Ka tas ir redzams no dokumentu kartinas, tad minéto lemuma projektu ir apstipringjusi /pers. A/, tadejadi umemoties pilnu atbildibu par
lemuma projektu atbilstibu likuma prasibbam

No publiski pieejamas informacijas KNAB majas lapa ir redzams, ka 2013.gada 10.decembri/pers. A/ tika piemerots administrafivais sods
par likuma “Par mntereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta picktas dalas parkapumu, jo aizliegti savienojusi amatus
SIA /nosaukums A/ Tidz 2013.gada 17.septembrim, SIA “/nosaukuns B/ lidz 2013.gada 30.septembrim un SIA “/nosaukums C/” lidz2013.gada
27 .septembrim

No 2014.gada 14.maijja Valsts kontroles revizijas zinojuma izriet, ka pasvaldiba nav izveidota efekfiva ieks€jas kontroles sistéma un netiek
veikta normafivajiem aktiem atbilstosa pasvaldibas budZeta sagatavosanas un izlietojuma kontrole, pasvaldiba nav nodro§ingjusi normativo aktu
prasibam un labas parvaldibas principiem atbilstosu izveidoto institliciju parvaldibu, ka rezultatd finansu fidzekli 51 681 Ls apmeéra i izlietoti
nelikunigi un pastav risks, ka 1 033 602 Ls apmera i izlietoti nelietderigi. Valsts kontrole konstat&jusi, ka pretgji normativaja akta noteiktajam
aizliegumam slegt figumus par pakalpojumiem jautajumos, kuru risinaSana ietilpst attiecigas institlicijas amatpersonas vai darbinieka pienakumos, i
noslegti figumi ar juridisko arpakalpojumu sniedzgjiem, lai arT pasvaldiba ir atbilstoSas juridiskas kvalifikacijas darbinieki, kuru amata pienakumos
atbilstosi normafivaja akta noteiktajam ir sniegt dazadas juridiskas konsultacijas, veikt dokumentu analizi un parstavét pasvaldibu tiesa. Nav
ievéroti normativajos aktos noteiktie kriteriji prettiesiski pieskirot piemaksas par liela méra paaugstinatu psihologisku vai fizisku slodz, ka ari,
neieverojot normafivaja akta noteikto ierobezojumu, ir aprékinatas un izmaksatas lielakas piemaksas Kultiras agentiras darbiniekiem un
pasvaldibas amatpersonai par pasvaldibas Kulttiras agenttiras direktora pienakumu izpildi. Ar Kekavas novada domes 2013.gada arkartas sédes
Emumu pasvaldibas izpilddirektora padomniece juridiskajos jautajumos ir iecelta par Kulttiras agentiiras /amats/, noslédzot par to darba ligunmu
idz2013.gada 30.septembrim. Saskana ar noslegto darba figunu pasvaldibas /amats/ir noteikta méneSalga 900 Ls apmera un paredzets, ka
darbinicka nostradatais darba laiks netiek uzskaiftts. Pasvaldibas izpilddirektora /amats/2013.gada ir aprékinata samaksa par Kulttras agenttiras
/amats/2 902 Ls apmera, parsniedzot normafivaja akta noteikto ierobezojumu piemaksai par 2 274 Ls. Kultfiras agentiira nav lietderigi izlietojusi
finansu lidzeklus juridisko arpakalpojumu apmaksai 16 156 Ls apmera, jo noslegtajos figumos par juridisko arpakalpojumu sniegSanu ne vienmer
ir noradits precizs darba uzdevuns, preciza izmaksu noteikSanas kartiba, ka ar1 netiek noformeti darbu piegensanas — nodoSanas akti un rekini,
kuros butu pilniga informacija par darba veik$anas apjonmu un zmaksam.

2014.gada 15.decembriKekavas novada pasvaldiba tika iesniegta siidZba par prasitajas pielietoto psihologisko teroru darba vieta,
apmelosanu un dazadu apmelojosu stidzbu rakstSanu gan par darba deveju, gan par darbiiekiem un citam institficjam, mingto stidzibu
parakstjusi 31 darbinicks. Stidzba noradis, ka psihologiska agresija pret darbiniekiem ilgst vairakus gadus. Prastaja pret darbiniekiem ir
pielietojusi ilgstosu mobingu. Prasitaja pret darbiniekiem ir nekolegiala, nepieklajiga un nekompetenti veic savus darba pienakumus. Tapat prasitaja
launpratigi izmanto savas ka arodbiedribas priek$sedetajas pilnvaras, tadgjadi kliistot nelojalai pret darba deveju, jo izmanto savu dienesta stavokli
informAcijas iegianai. Prastaja megina iesaistit darbiniekus un deputatus savstarpgjas intrigas, bieZi jaklausas draudi, ka kads tiks atbrivots no
darba. Darbiniekiem ir jaklausas tenkas, baumas un nicinosi izteikumi par deputatiem, domes vadibu (gan esoSo, gan bijuso) un kolegiem, ka art
japacies kud®ana pret citiem darbiniekiem Nepartraukti prasitaja izsaka nekonstruktivu kritiku, kuru pavada kliegSana vz darbmiekiem un
apvainojumi. Minétais liecina, ka prastaja psihologiski ietekmé darbinickus, rada vigos stresu un Jaunprafigi izmanto savu amatpersonas statusu.
Darbinieki pieprasa darba devéjam nekavgjoties risinat radusos situaciju.

2014.gada 29.decenbriRigas regiona pasvaldibu darbinieku arodbiedriba iesniedza atbildétajai ligumu, pamatojoties uz Darba likuma
10.pantu un 11.panta pirmas dalas 6.punktu, atlaut iepazities ar dokumentiem, izpé&ftt jautajumu iesniegt prickSlikumus saistiba ar darba deveja
turpmakajam darbibam situacijas noskaidrosanai un lemuma pienenmsanai, jo arodbiedriba ir versusies vairaki arodbiedribas biedri ar iesniegumiem
par prasiajas realizeto psihologisko teroru darba kolektiva. Arodbiedribas biedri lidz arodbiedribas aizsardzbu pret prasitajas pretlikunigajam
darbibam, pazemojot kolegus, taja skaita nepamatoti apsiidzot kolegus nekompetencg, apstidzot un izsakot aizvainojosas pieZimes, kas kopuma ir
Verstas pret socialo mieru darba kolekfiva un ilgst jau vairakus gadus.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 58.panta treSo dalu.

Atbildeétaja pamatoti secinajusi, ka prasitajas ienemamais vadosais amats, amata apraksta noraditas tiesibas un pienakumi, ka art piekluves
iespgja iestade esosajiem dokumentiem, dod iesp&ju prastajai kavet izmeklesanas komisijas darbu, Iidz ar ko objekfivai apstaklu noskaidroSanai
prasttajas atstadinasana bija nepiecieSama.

Tiesa noradijusi, ka no konstateta ir redzams, ka atbildétajai pastaveja tiesisks pamats prasttajas atstadinaSanai no darba pienakumu
pildiSanas, ka arT aizlieguma piemerosanu atrasties darba vieta, lidz ar ko Kekavas novada 2014.gada 19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584
par prasttajas atstadinasanu no darba pienakunm veikSanas atcelSanai nav likuniiga pamata, un prasiba $aja dala ir noraidama ka nepamatota.



Lai izvertetu prasitajas prasjunu attieciba uz darba samaksas piedzinu par darba iespiedu kavgjuma laku atstadinasanas laika, tiesai ir
javadas no Darba likuma 58.panta ceturtas dalas.

Sakara ar KNAB véstule noradtto, atbildétaja 2014.gada 19.decembri liidza prasitajai sniegt paskaidrojumu par véstulé noraditiem faktiem
un apstakliem un sniegt paskaidrojumu par Kulttras agenttiras likvidacijas izpildi.

Prasttaja 2014.gada 22.decembri atbildetajai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka nepastav noteikti kriteriji, kados iestade ir
jalikvide un kados ta ir jareorganize.

Mingtais neatbilst ne Darba likuma noteiktajam, ne tiesu praks€ atzitajam atzipam, tapec i butiski konstatet, kad iestade tiek likvideta, bet,
kad notiek reorganizacija, jo tiesiskas sekas katram no izveletajiem variantiem ir atSkirigas, ko noradgis art KNAB sava vestule. To, ka darba
devgjs bija skaidri noformulgjis likvidacijas komisijas uzdevumus un sasniedzamos merkus prasitaja nevar apstridet, jo tie i izlasami arkartas s€des
2013.gada 27.septembra protokola Nr.28. Kaut arT prasttaja norada, ka notikumi ir gadu veci un paskaidrojuma gatavosanas bridi vinai nav
piecjami dokumenti, tacu minétas arkartas domes s€des protokols un taja pienemtie lenmumi bija pamatdokuments prasitajas vaditas komisijas
darbam, Iidz ar ko biitu jabiit zinamam precizi. Pie kam prasitajas amata apraksta ir noteikts pienakums saskanot domes lemuma projektus, idz ar
ko ir secinans, ka domes s€de pienemntie lemumi tika ieprieks saskanoti ar prasitaju un vina $o Emumu likunibu un atbilstibu i izvert&jusi.

Tapat prasitaja savos paskaidrojumos norada, ka izvelgjusies pasvaldibai ekonomiskako rismajumu jautajuma par darbinieku atbrivosanu no
darba, ta¢u mingtais neatbilst faktiskajai situacijai, kuru nenoliedz art prastaja savos paskaidrojumos, noradot, ka vairakas tiesvedibas negativas
tiesvedibas pasvaldibai tiesa noradija, ka pasvaldibas pienakuns bija izvertet atbrivojamo darbinieku kvalifikacijas un darba pieredzes atbilstbu
vakantajiem amatiem Tapat ver$ uzmaribu uz to, ka tiesu spriedumi netika parstidzeti, tatad akcepteti no pasvaldibas puses, ka art apliecina, ka
vinai nav bijusi iesp&ja izvertet vakanto vietu esanibu pasvaldiba, jo pasvaldiba $adu informaciju prasitajai nesniedza.

Tiesas sede uzklausttais liecinieks /pers. B/ liecindja, ka Sobrid cinas ar Kekavas pasvaldibu. Var apliecinat, ka ir sniedzs juridiskos
pakalpojumus Kulttiras agentiiras likvidacijas komisijai ka arpakalpojumus. Tapat i sniedzs juridiskas konsultacijas Kekavas novada pasvaldibai.
2014.gada 31.decembri beidzas liecinicka liguma attiecibas ar atbildétaju. Darbus veica virtuali, sagemot nepiecieSamo nforméciju no prastajs.
Klatiene ir bijis 4 vakarus likvidacijas komisija. Ar prasttaju tikas iesniedzot rékinus par paveikto darbu — gatavoja uzteikunus, vadoties no
ieskaneta veida sapemtas informacijas. Tiesvediba ar vienu no darbiniekiem atklajas, ka liecinieks nav ticis informéts par visiem faktiskajiem
apstakliem Dokumentu gala variantu apstiprinaja prasitaja. Liecinicks gatavoja 5-7 prasibas pieteikunus, kuri bija diezgan tipveida dokumenti.
Prasttaja bija noklusgjusi par esosajam vakanceém pasvaldiba, kadg] arT tiesvedibas tika zaudétas. P&c tam liecinicks dzirdgja visadas runas par
sevi. Prasitaja deva uzdevumu izdoniit ko dartt ar 107 darbiniekiem Liecinieks zindja, ka ir domes lemuns par Kultiras agentiiras likvidaciju.
Liecinicks nekomumicgja ar pargjiem likvidacijas komisijas juristiem Liecinieks nevert&ja, kurus darbiniekus atstat un kurus atbrivot. Prasitaja
noradia, kuri ir jaatbrivo un kuri jaatstdj. Prasibas agentiiras varda parakstija prasitaja. Liecinieks bridingja prasitaju par nepiecieSamibu rikoties
laicigi, kanér nav mainjjusies tiesiskie un faktiskie apstakli, bet biez vien prasitaja ilgstosi turéja dokumentus pie sevis pirms sniedza tos tiesa. Par
savam bazam liecinieks prastaju informgja e-pasta sarakste.

Prasitaja saviem apgalvojumiem par to, ka pieprasjusipaSvaldibai informaciju par vakantajam darba vietam neapstiprina ar citiem
pieradjumiem lieta, Iidz ar ko atbilstosi Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai dalai $adiem apgalvojumiem nav pieradjuma speka. Pie kam tiesa
versusi uzmaribu vz apstakli, ka vakantas darba vietas bija publiski pieejamas pasvaldibas izveidotajas majas lapam, ka arT janem vera, ka
prasttaja vienlaicigi ar likvidacijas komisijas vadianu, turpinaja pildtt ar1 izpilddirektora padomnieka juridiskajos jautajumos pienakumu pildiSana.
No mineta ir secinams, ka vipa pati sev var€ja $adu pieprasijumu iesniegt un pati arT sagatavot nepiecieSamo atbildi, jeb vismaz uzraudzt, lai
nepiecieSama informacija tiktu apkopota un iesniegta likvidacijas komisijai. TieSi $adu duali situaciju esanibas d€] art nav pielaujans pie viena
darba devgja uz pilnu slodzi stradat p&c diviem darba higumiem, jo darbinieks nevar vienlaicigi stradat pec diviem darba ligumiem pilnvertigi pilnu
darba dienu abos ienemamajos amatos, jo kada no amatiem darba pienakumi netiek izpilditi.

Kaut arT prasttaja savos paskaidrojumos norada, ka vinas viedokli neprasgja par tiesvedibam vai darbinieku atbrivoSanu no darba
izverteSanu, Sis apgalvojums nonak pretruna ar prastajas amata apraksta noraditajiem pienakumiem, ka arT no tiesas se€d€ uzklaustto liecinieku
liecbam, kuras tie apgalvoja, ka pasvaldiba neviens jautajuns netika izlemts nekonsult€joties ar prasiaju un prasitajas viedokl ieklausyas gan
amatpersonas, gan domes deputati. Lidz ar ko ir secinans, ka prasitaja apznati sniedza nepatiesu informaciju par KNAB vestule noraditajiem
apstakliem, lai panaktu sev velanmu rezultatu un netiktu konstateta vigas atbildiba pie zaudejumu radSanas pasvaldibai.

2014.gada 22.decembri Kekavas novada pasvaldiba ekspertu komisijas sastava konstateja, ka arhiva nav nodoti likvidetas Kekavas
novada iestades ‘Kekavas novada kultiiras agentiiras” dokumenti. 2014.gada 23.decembri Kekavas novada pasvaldiba sastaditaja akta i
konstatéts, ka Kulttiras agenttiras likvidacijas komisija nav izpildijusi Arhivu likuma 7.panta otras dalas prasibas. No Kekavas novada pasvaldibas
galvenas gramatvedes 2014.gada 23.decembra zinojuma izriet, ka lidz 2014.gada aprilim netika nodota Kulttiras agenttiras likvidacijas sleguma
bilance. No konstateta izriet, ka prasitajas ka komisijas prickSseédetajas darbibas rezultata netika izpilditi 2013.gada 27.septembrt Kekavas
novada domes arkartas sedé pienemtie Emumi.

Tiesas sede uzklausttais liecinieks /pers. C/ apliecingja, ka strada Kekavas pasvaldiba un bija /amats/. Noradjja, ka komisijai nebija
ietekmes uz citiem pasvaldibas darbiniekiem. Komisija var€ja sagatavot dokumentus par konstatetajiem parkapumiem vai neizdaribam, tacu no
pasvaldibas nekada riciba nesekoja.

Lieciniece/pers. D/ liecindja, ka ir /amats/. Prasitaja strada tiesa paklaufiba izpilddirektoram. Lieciniece bija likvidacijas komisijas locekle,
rakstija dienesta zinojumus, uz dienesta zinojumiem netika sniegtas atbildes. Komisijai nebija pilnvaru ne lai liktu kadam stradat, ne sanemt kadu
dokumentu. Lieciniece savu darbibu saskanoja ar galveno gramatvedi. Izrika daudz mantu. Lieciniece sastadija sléguma bilanci, iesniedza
galvenajai gramatvedei. Lieciniecei nebija piekluves gramatvedibas programmam, piekluvi prasfa prastajai, bet to nedeva. Lieciniece informgja
prasttaju, ka dokumentus vajadzetu nodot arhiva, tacu ta art viss palika. Rakstja izpilddirektoram par konstat&to.

No liecinieces /pers. F liecbam izrieteja, ka vina budama /amats/pienema Kulttiras agenttiras sleguma bilanci, kura tika sagatavota ne parak
kvalitativi, tacu tur nav saskatama prasitajas vaina. Dokumenti nav tikusi nodoti ar pienenmsSanas — nodosanas aktu. Apliecindja, ka bija ieradusies
pie likvidacijas komisijas, lai informetu, ka nepiecieSans paredzet budzeta naudu atlaiSanas pabalstiem un atvalindjuma pabalstiem

Lieciniece/pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka bija /amats/ sastava. No pasSvaldibas tika sanemti inventaru saraksti un liecinieces pienakuns bija
salidzinat inventaru ar sarakstu. Lietvedibas dokumenti véljoprojam ir Kultiiras agentira. Lieciniece apstradaja arT personala lietas. Darbinieku
darba pienakunu aprakstus salidzindja ar Ministra kabineta noteikunu klasifikatoru.

Kaut arT prastaja noradija, ka uzdevumus izpildit traucgja pasvaldibas neiesaist8anas jautajumu risinaSana un darbinieku kompetences
trokuns, tacu tiesa velreiz atgriezusies pie prasitajas darba pienakumiem, kuru ietvaros pasai prasttajai bija jakonstat€ neizdaribas no pasvaldibas
puses, tapat lietas materialiem nav pievienots neviens pieprasjums, kuru prastaja bitu iesniegusi pasvaldiba, lai atrisinatu kadu no
problemyjautajumiem, kas saisttti ar darbinieku nekompetenci, vai kadu pielaizu izsniegSanas nepiecieSanibu. Pie kam tiesa nénusi véra prasitajas



aktivo iesaistiSanos dazadu stidzibu un iesniegunu rakst8an, ko norada pati prasitaja, ka ar tiesas séd€ apliecingja liecinicki — /pers. G/, /pers.
H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. LY, /pers. MY, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, ir pamats apSaubt, ka prasitaja konstatgjot dazadas
nepiliibas un neizdaribas nebiitu rakstveida versusies pie kompetentam iestadém un darbinickiem, lai atrisindtu radusos jautajunmus.

Tiesas sédé uzklausttais liecinieks /pers. T/ liecingja, ka Kulttiras agenttiras likvidaciju ieteica pasvaldibas juristi, ar prasitaju Sie jautajumi tika
izrunati.

Saja gadijuma tiesa secindjusi, ka prasitajai nebija pietiekamu zinasanu un sp&ju uzmento pienakunu pild&anai, tade] arf rezultta tika radti
zaud&jumi pasvaldibai un darbs netika nobeigts atbilstosi pastavosas likumdosanas prasibam

Tiesas sed€ uzklausita lieciniece /pers. U/, budama /amats/, liecingja, ka i iestades vaditaja, kura ir paklauta Kekavas novada pasvaldibai.
Kultiras agenttiras likvidacijas beigas dokumenti netika nodoti. Visi dokumenti atrodas arhiva tapat ka fidz $im. Ta ka tika parpemtas telpas, tad
lieciniece velgjas, lai tiktu parpemts art arhivs. Lieciniece ar aktu ir sapémusi visu inventaru no likvidacijas komisijas, tacu arhivu nesanéma, idz ar
ko lietvedibu saka no jauna. Lieciniece bija art likvidacijas komisijas locekle, vinas uzdevuns bija kulttiras pasakumu nodro§inasana art likvidacijas
procesa. Lieciniecei bija jagatavo budzets ar1 citam struktiirvienibam Prasitaja bija ta, kura gatavoja lemumprojektus.

Tiesas sed€ uzklausta ka lieciniece /pers. V/ liecingja, ka strada par Balozu pilsétas kultiiras centra /amats/. Jautajuma par dokumentu
arhivéSanu ir versusies pasvaldiba ar vestuli. Arhivs nav mainifjis savu atrasanas vietu, nekadus dokumentus nav nodevusi. Vajadzigos dokumentus
atrada tur, kur tie visu laiku ir stavejusi.

Liecinicks/pers. Z/ tiesas s€de liecinaja, ka strada par Daugmales kultiiras centra /amats/Uzrakstyjis vestuli par dokumentu arhivéSanu.
Arhivs atradas Doles tautas nama aizslegts. Darbiniekam arhitvs bija pieejans. Akta nebija, neko no likvidacijas komisijas nesagema.

Tapat attieciba uz Valsts kontroles revizija konstatetajiem parkapumiem, kuri ir tiesa veida saistiti ar prastajas darba pienakumu izpildi un §is
izpildes rezultata pielautajiem normativo aktu parkapumiem, ir redzams, ka prasitajai nav pietickosas izpratnes par normativo aktu esanibu un to
piemerosanu, veicot izpilddirektora padonmieces juridiskajos jautajumos pienakunus. Revizija konstatétajiem parkapumiem prasitaja iebildunus
nav celusi.

Lai izvértetu darbinieku stidziba noraditos apstaklus un izpilditu arodbiedribas vestule izteikto Igumm, atbildétajs ar mutisku rikojunu
izveidoja komisiju, kuras locekliem katram individuali tika uzdots savakt informéciju, kura tika noradita darbinicku parakstitaja véstule. Sos
apstaklus apliecingja tiesas sede uzklausttie liecinieki — /pers. G/ un /pers. A0/. Kaut ar1 prasitaja norada, ka darba devgjs nav izdevis rakstveida
rfikojunmu par $adas komisijas izveidi, un ta nekad nav sanakusi kopa, lai apspriestu konstat€to, ta¢u neviens no normativajiem aktiem nenosaka
konkrétu kartibu, kada darba devejam ir javeido komisija un kada veida § izveidota komisija strada. Lidz ar ko ka nepamatotu tiesa noraidjjusi
prasitajas argumentu, ka izveidota komisija darbojas pretlikundigu vai nedarbojas vispar. Darbinieku véstule noradito apliecingja tiesas s€de
wklausttie liecinieki.

Lieciniece /pers.H/tiesas sedg liecinaja, ka ir /amats/. Vipa noradia, ka no 2010.gada 8.marta strada pie atbildétajas, lidz tam nevienu
darbinicku personigi nepazina. Prasitaja jau pirmaja darba diena sniedza negativu informéciju par citiem darbiniekiem, vadibu. Tacu vélak prasiaja
saka izplattt mformaciju, ka lieciniece dezinformé darbiiekus un domes vadibu, kas neatbilst patiesibai. Prasitaja rakstija stidzbas par liecinieci un
vinas paklautiba esoSo darbinieci, apmelojot attieciba uz faktiskajiem apstakliem Prasitajas arodbiedriba pasas prastajas persona pieprasja
domei atbrivot liecinieci no darba. Lieciniece nestrada prasitajas paklautiba vai padofiba, Iidz ar ko konflikts starp liecinieci un prastaju isti nav,
tacu no prastajas nak negafiva informacija par liecinieci. Darbinieki baidas no iz€kinasanas no prasitajas puses, jo tas jau tika piedzvots ieprieks.
Juridiskos pakalpojumus prasttaja sniedza nekvalitativus, kas ietekimgja pasvaldibas t€lu sabiedriba. Pret stidzbas parakstiajiem tika verstas
dazadas represijas — gan emocionalas, gan vardiskas. Kops prasitajas atstadinasanas no darba briza vide pasvaldiba ir uzlabojusies. Nenotiek
Vvairs aprunasanas.

Lieciniece /pers.G/apliecingja, ka strada pie atbildétaja vairak ka 10 gadus. PaZist prasitaju ka kolegi, kaut gan negribétu vigu par tadu
saukt. Prasiaja daudz laika veltija, lai rakstitu stidzibas par kolegiem, arT par liecinieci i rakstijusi siidzbas. StidZiba par liecinieci bija tada, ka
lieciniece esot aizcirtusi darba kabineta durvis. Lieciniece tika saukta par nekompetentu, vipai tika parmesta darba laika neieverosana. No
prasttajas i dzirdgjusi, ka gramatvede esot nekompetenta, kura butu ka jadzen prom ar “studamnu koku”. Prasitajas reakcijas izpaudas ka
nesveicina$anas ar kolegiem, nievajosi skatieni, tika kliegts uz kolegiem, wuz liecinieci, tapat prasitdja nonievajosi un noniecinosi izteicas par
darbinickiem. No arodbiedribas puses raksta slktas lietas dazadam institiiciigm par atbildétaju, kurd pati strada. Sada atmosfera darbs ir
neproduktivaks, jo ir negativs mikroklimats. Lieciniece piedaljas komisija, kuras vzdevuns bija apkopot darbinieku stidziba noradtas lietas.

Lieciniece /pers.l/apliecinaja, ka strada pie atbildétaja /amats/. Lieciniecei uzsakot darba gaitas pie atbildetaja, prastaja naca pie liecinieces
katru dienu un stastja par darbinickiem sliktas lietas. Koridora regulari bija dzirdama prasttajas kliegsana uz kolggiem — mulkis, neko nemak,
publiski pazemoja, ko visi apkartne loti labi vargja dzirdet. Lieciniece regulari sanéma darbinickus nomelnojosus e-pastus. Nekad netika dzirdgjusi
prasitaju pasakam kaut ko labu par darbinickiem. P&c darbinicku stidzibas parakstiSanas lieciniecei bija jaraksta paskaidrojuns darba devejam

Lieciniece/pers. AA/ apliecina darbinieku stidzba izkIastitajiem apstakliem Norada, ka prastajai ir skala balss intonacija, kas rada stresu, jo
Sai balss intonacijai nav labveliga pieskana.

Liecinieks /pers.J/apliecindja, ka prasitaja publiska vieta ir draudgjusi, ka biis jasez cietuma par kadam liecinicka darbibam Personiskas
attiecibas tika publiski apspriestas. Liecinieks sastadija aktus atbildétaja uzdevuma, pec ka sanéma no prasitajas negativas atsauksmes. Liecinicks
apliecina, ka pricksniecibas uzdotos darba pienakunus izpilda kartigi. Darba devéjs nekad nav noradijis uz parkapumiem. Liecinieks izvairas no
satikSanas gaitenos ar prasitaju, lai izvairtos no sastapsanas. Ja prasitajai bija jalabo datortehnika, tad liecinieks siiffja pie vinas kolegus. Pasreiz
darba vairs nav 2 frontes un atmosfera ir uzlabojusies. Parakstija darbinicku vestuli, piekrit visam, kas véstulé noradits. Liecinieks bija tas, kur§
ikdiena gatavoja parbauw aktus, kad prasitaja vél stradaja. Pirms tam liecinieks bija vérsies pie prasitajas privati péc juridiskas palidzibas un velak
e-pasta sarakst€ prasitaja izplatija visu privato informaciju par liecinieku.

Lieciniece /pers.L/apliecinaja, ka pirmais konflikts ar prastaju vinai radas, kad lieciniece uzsaka darbu. Prasitaja bija dzird€jusi, ka lieciniece
negativi izsakas par prasitaju un tiltt tika sagemti draudi tikties tiesa. Prastajai visu laku ir sajiita, ka vipa ir gudraka par citiem Prastaja ir
noradijusi lieciniecei, ka vipa neprot uzrakstit ne figumu, ne rkojumu. Prasidja rakstija siidzbas par kolegiem Sobrid attiecibas kolektiva ir
mierigakas, arino darba devgja puses. Prasttajai ir loti griiti citus uzklaust, atri uzvelkas. Par katru darbinieka kliidu raksta stidzibu darba devejam
un darbiniekiem péc tam i jaatrakstas. Lieciniece i arodbiedribas priek$sédétaja un ir nepatikami dzirdét, ka kolegis nepafikami izsakas par citu
koleg, bet nepasaka tie$i acis. Negativo informaciju prasitaja novadija caur pargjiem kolégiem. Prasitajas viedoklim bija svars un ietekme, darba
devejs vinas viedokli respekteja. Pec darbinieku vestules sanensanas kadu bridi bija klusuns un darba devejs nerikojas vispar. Noradijumus no
darba deveja nekadus nesanéma. Visu negativo informaciju par sevi no prasitajas puses sagema caur darba deveju.

Lieciniece /pers.A0/apliecingja, ka strada pie atbildétajas kops 2014.gada junija par personaldalas vadtaju. Kopa ar prasitaju nostradaja
pusgadu. Kad prasttajas parstavetas arodbiedribas biedra intereses tika skartas, tad attiecibas sabojajas. Prasitaja nevargja nodaltt vai vipa prasa
kadu informaciju ka arodbiedribas biedre vai ka kolege. Kolegi baidijas diskutét, ja blakus bija prasitaja. Lieciniece neiespaidojas no kolegiem,



kamer nenonaca konflikta situacija. No prasitajas puses uzreiz mairfjas uzruna no “tu” uz “Jis”, tapat lieciniece sanéma no arodbiedribas stidzibu
par sevi. Prasitdja vairs nesarundjas kolegiali. Teica kaut ko sliktu par citiem kolégiem Darba devgjs loti iespaidojas no prasitajas viedokla.
Sobrid kolekfiva situacija i normalizjusies, nav konfliktu. P&c darbiniekus vestules iesniegsanas izpilddirektors lidza liecinieci sagatavot
dokumentu kopijas, kuras tika minétas vestule.

Liecinieks /pers.M/tiesas s€de apliecingja, ka sakotngji attiecibas ar prasitaju bija draudzigas. 11 gadus strada pasvaldiba. No prasitajas
puses naca aprunasana, apsmieSana pret kolegiem. Koridoros vargja dzrdét, ka skali runaja par kadu personu, arT virtuvit€. Tika aprunata pie
varas eso$a vadiba. Prasiaja kliedza un blava uz liecinieku publiski. Lika palikt un klausties, nefava iziet no telpas. Prastaja stdzgjas darba
devéjam par liecinieku, noradot mefigu informéciju. Radija problémas gimeng. Pasreiz situacija kolektiva ir mieriga. Situacija pasliktinajas liecinieka
un prasttajas starpa tad, kad liecinieks parakstija ka partijas “Vienotiba” dalibnieks iesniegumu partijas vadibai.

Lieciniece /pers.N/tiesas s€de liecingja, ka strada pie atbildetajas un ir dzird€jusi no prasitajas nievajosus izteicienus par darbiniekiem un
citiem cilvekiem, kas izskangja publiski. Nievajosas piezimes un replikas par vadibu un deputatiem prastaja izplatja ta, ka vargja dzrdét
iedZvotaji translacija. Reiz lieciniece parakstja aktu kopa ar citiem darbiniekiem un prasttaja gribgja, lai darba devgjs visus Sos darbiniekus
atbrivo no darba. Ir koleg, kas baidijas parakstit darbinieku véstuli, jo baidijas no represijam, kuras sagaidamas no prasitajas puses. Prasitaja
nosauca liecinieci par “stulbu”, ta¢u paskaidrojumu darba devgjam bija jaraksta lieciniecei.

Tiesas sed€ liecinieks /pers. O/ apliecingja, ka strada paSvaldiba. Bivvaldes lemuns tika apstridets no uzpémuma puses un prasitajas
viedoklis nesakrita ar liecinieka sagatavoto lemumu. Kops ta briza attiecibas pasliktingjas. Attiecibas ar prastaju nedrikst bit pret€js viedoklis.
Done neatbalstija prasttajas viedokli un par domi tika iesniegtas vairakas siidzbas. Par liecinieku tika iesniegta sidziba KNAB. Pec darbinieku
stidzibas iesniegianas prasitaja ienaca pie liecinieka kabineta, kura bija 5 cilvéki un nobridinaja, ka tiem, kas ir paraksfijusi sidzibu bis sekas.
Darba jautajumos liecinieks izvairfjas no vérSanas pie prasitajas, versas pie citiem kolegiem Prasiaja uzskata, ka vinas viedoklis ir vienigais
pareizais. Prasttajai ir skal§ izteiksmes tonis, uzbrikosa izteiksmes forma, veids un tonis. Bija liecinieks konfliktiem ar citiem kolégiem.

Lieciniece/pers. AB/ apliecindja, ka ir dzirdgjusi no prasitajas negafivas piezimes par savu tieSo priekSnieku. Tapat par kolegem izteicas, ka
vinas ir sliktas juristes, neko nesaprot. Parmeta par juridisko izgfifibu un nezina$anu. Sobrid situdcija ir mieriga, neveidojas konfliktsituacijas. No
prasitajas naca liels negativisirs.

Lieciniece /pers.P/apliecinaja, ka tikusi nomelnota dokumentu viltosana. Pusdienas lakos ir nacies klaustties, cik vadiba un deputati, ka art
darbinieki ir dumji. Sobrid situdcija ir mieriga, nav konfliktu.

Liecinieks/pers. AC/ liecinaja, ka 2013.gada bija /amats/. Konmunikacija ar prastaju nebija patikama — biedgja, ka visi tiks atbrivoti, ka bis
jastrada kapos, darbinieki raudaja. Atbildétaja bija c€lusi prasibu pret liecinieku par vipa atbrivoSanu no darbu, tacu tiesa prasibu noraidija.

Liecinieks /pers.R/tiesas sed¢ liecindja, ka ir /amats/. Attiecbas ar prasitaju ir sliktas. Notikums bija saistiba ar pasvaldibas policijas veikto
iepirkumur par veselibas apdrosinasanu. Sakotngji tika izmantots prasitajas meitas sniegtais pakalpojums. Nakamaja gada prastajas brokera
pakalpojumus neizmantoja, un péc tam attiecibas pasliktindjas — sekoja draudi, e-pasti. Bija janotick Ikskiles pasvaldibas policijas darbinicku
parpensanai un peksni visi pasvaldibas policijas darbinieki sastajas prasitajas vaditaja arodbiedriba. Notika komiteju sedes, lai apspriestu situaciju
un pasvaldibas policija sastapas ar prasitajas nekompetenci un nekonsekvenci. Liecinieks raksffja domei, lai So procesu partrauc un mekle
risinajumus. Siidzbas tika rakstitas Darba inspekcijai, KNAB utt. Liecinieks i spiests iet un sniegt paskaidrojumus uz nepamatotam stidzibam
Sazina ar prasttaju ir asa, rupja un sazina neveidojas saruna.

Liecinieks/pers. AD/ apliecindja, ka strada/amats/un ir bijusas konfliktsituacijas, e-pasta sarakste ar prickSnieku. Konfliktsituaciju c€loni
neatceras.

Lieciniece/pers. AF/ liecinaja, ka 2014.gada marta sakuma bija izsaukta uz tiesu liecinat kada lieta, kura bija iesaistita prastaja. Lieciniece
tiesa nevaréja liecinat par kadu notikumu, par kuru tiesa jautaja. Pec tam prasitaja skali kliedza vz liecinieci citu kolegu klatbttne. BieZ nacas
dzirdet par citiem cilvekiem, vigu nekompetenci. Kad nomira prasttajas masa viss kolektivs zinaja un vaca naudu. Tacu, kad lieciniece bija
devusies iegadaties pukes berém, prastaja pieprasija lieciniecei rakstit paskaidrojumu par to, kur atradas darba laika.

Lieciniece /pers.S/tiesas liecingja, ka strada pasvaldiba. Tiesa jau atrodas treSo reizi prasitajas sakara. Tika nolemts atbrivot liecinieci no
darba. Un kops ta briza uzsakas konflikti un nepartraukta paskaidrojumus sniegiana. Sobrid turpina stradat pasvaldiba, ir labas atsauksmes no
darba devgja. Prasitaja regulari naca uz liecinieces kabinetu, lai runatos ar deputati, kura arT s€Z liecinieces kabineta. Tika aprunati kolegi, dazi
staigdja raudadami, lieciniecei bija jadzer nomierinosi idzekli. Prastaja/pers. AF/ izveda no pacietibas ta, ka /pers.AF/raudaja un bija histerija,
kaut arT bija pedgjos gritniecibas nenesos. Prastiaja kabineta neiendk ar klauvgjienu, bet ar repliku un paaugstinatu toni nak ieksa pa taisno
kabineta. Lieciniecei bija loti griti nakt uz darbu, tas bija smags periods.

Lieciniece/pers. AG/ tiesas s€dg liecingja, ka strada pie atbildétajas 8 gadus, lielako dalu no §1 laika prasitaja bija liecinieces kolege. Nevar
prasttaju raksturot pozifivi — prasitaja vérpj intrigas, tenkas, nomehojosi stasta par liecinieci, par kolegiem. Sie stasti tikusi izplafiti arT publiski.
Sobrid atmosféra darba ir uzlabojusies, arT kolekfiva neizjiit spriedzi, bailes un paniku, vairs nav jadzird gaiterf bjavieni un skali smiekli, jo tas
pavadija kada cilveka nomelnoSanu un izsmiesanu. Prasitaja nevis palidzgja dokumentu sagatavosana, bet sniedza nievajoSus komentarus par
prastto. Nereti laboja pati savu laboto tekstu. Pie prasitajas pec padoma nevérsas, izmantoja citu kolegu padomus. Ja domes s€dé prasitajas
viedoklis atskiras no darbinieku sagatavota lemumprojekta, tad apvainoja korupcija, nezind$ana u.tml., reizém lEmumprojekts netika piegentts, jo
engji sasaubijas un tas bremzgja visus darbus. Prasitaja neuzklausija pamatojumu, kade] lemumprojekts ir savadaks, prasitaja saka apsaukat un
izteikt nievajosas piezimes un neiesaistijas diskusija par pasvaldibas lemumprojektu. Sads darba stils ievérojami paildzina dokumenta virz&anu un
Enuma piegensanu.

Liecinicks/pers. AH/ tiesas sédé liecingja, ka ir Kekavas novada pasvaldibas /amats/. Péc darbinicku stidzibas sagen8anas lika daziem
darbiniekiem savakt vestulg noradito informaciju. Tapat nformeja domes priekssédetaju par sastadito zinojumu, tacu nekadu rikojumu nesanema.
Mutiski deva rikojumu darbiniekiem vakt nformaciju, jo rakstveida rikojums biitu redzams prasitajai un tam biitu sekas. Prasitaja vispirms runa un
péc tam doma, ir Joti emocionala.

Tiesas s€dé uzklaustais liecinieks /pers. Al/ apliecingja, ka ir /amats/. Par darbinieku stidzibu bija dzrdgjis, tacu nekadus rikojumus Saja
sakard netika sapémis. Informgja izpilddirektoru par deputatu viedokli. Atstaja visu izpilddirektora zind, ko dartt ar darbinieku sidzbu. St
stidzibas iesniegsana bija likumsakarigs solis pec tam, kad kolektva bija uzkrajusies liela spriedze. Jautajuma par SIA “/nosaukums D/’ norada,
ka prasttaja pauda viedokli, ka saimniecibai ir pasludinata maksatnespgja, kas izsauca lieln rezonansi sabiedrba, jo sede tika transleta. /pers. AJ/
nekadus noradijumus nav devis. Tapat /pers.AL/ nav doti nekadi noradijumi attieciba uz ‘Balozu komunalo saimniecibu”. Kultliras agentiiras
likvidacijas ideja pieder prasiajai. Prasttajas viedokli loti nopietni néma vera. “/nosaukums D/ tika tiesa iesniegts Tiesiskas aizsardzibas process.

Tiesas s€de uzklaustta ka lieciniece /pers. AM/ apliecingja, ka darbinieku stidzibu parakstija, bet nepiedaljas tas sagatavosana. Liecinieci
neapmierindja negafivo e-pastu sitiSana, kuros tika aprunati citi kolegi. Lieciniece ir piedalijusies vardu parmainas, dzirdéjusi, ka tick aprunati
koleg. Prasitaja bieZi vien ir diezgan nesavaldiga. Sada veida situacijas vairs kolekfiva nepastav.



Lieciniece/pers. AN/ tiesas s€de liecindja, ka 2013.gada novembri notika kartgjo materialu gatavosana domei. Komunikacijas ar prastaju
bija problematiska. Prasitaja zvarija un jautaja vai var likt vienu konkrétu jautajumu vz sédi un sanéma mutisku apstiprinajumu, lieciniece apsolija
ievietot o jautajumu sistéma, bet sastopot prastaju un /pers.AL/informEja vinus par jautajuma ieneSanu Nameja, tacu prastaja balsi kliedza:
“Kapéec jis visi mani vajajat?” Lieciniece jutas publiski pazemota, jo apkart atradas apmeklIétaji un /pers.AL/. Lieciniece atkliedz prefi prasitajai,
lai nekliedz vz vigu. Rezultata jautajums tika saskanots. Kad lieciniece 2008.gada bija jauns darbinieks, tad prasitaja lika vakt materialus par tikko
darba atjaunoto /pers. AO/ par vinas darba parkapumiem. Norada, ka péc ieprieksgjas tiesas s€des, kad tika uzklaustt liecinieki, prasitaja tika
maritta pasvaldibas telpas un nodevusi vestjumu visiem, ka, ja vinnes tiesu, tad nu visi redzes sekas — tie, kas parakstija vestuli. Pie prasttajas pec
padoma versas ka pie pedgjas iesp&jas. Lemumprojektu saskanosana ar vigu bija neizb&gama. Lieciniece nav sanénmusi prémiju par darbinieku
vestules parakstiSanu, tapat ka nav dzirdgjusi, ka kads cits biitu sanemis.

Tiesas séde uzklausta ka lieciniece /pers. AP/ apliecinaja, ka vinai ir slktas attiecibas ar prastaju. Kolektva bija slikts noskanojums
prasitajas atticksmes d&l. Lieciniece baidijas no prasitajas, bet darba darSanas tomér bija jakonstat&jas. Méginaja sazinaties dazadi, bet kontakts
neveidojas. Saskanosana notika smagj, jo katru reizi notika jauni labojumi un papildinajumi. Sanaksmes tika komenteti sanaksmes dalibnieki,
apsaukaja par nejégam un koment€ja “gimjus”. Prasitaja nolema atbrivoties no liecinieces, jo bija nepiecieSama vieta vienam vigas darbiniekam.
traucgjumi. Sobrid kolekfiva klimats ir kluvis veseligaks. Neviens prasitajai neiebilda, jo vipa médza atriebties un uzbrukt ar apvainojumiem
Naudas balvu sakara ar paraksttto stidzibu nav sanénusi, un nav ari dzirdgjusi, ka kads cits butu saneémis naudas batvu.

Tiesas sede uzklaustts ka liecinieks /pers. AR/ liecindja, ka laika perioda no 2009.gada Iidz 2013.gadam bija domes prickssedetajs.
Prasttaja bija juridiskas dalas vaditaja, padommniece izpilddirektoram juridiskajos jautajumos. Ar prasttaju bijusas nesaskanas darba jautajumos un
viedokli nesaskangja. Bija gadjums, kad prastaja nenodeva savlaicigi informaciju par sadarbibas partnerattiecibu iepirkumu bernudarza
celtniecibai, par ko prasitajai tika izteikts disciplinarsods. Ir dzirdgjis dazadas atsauksmes par prastaju, bet uzskatyja, ka ta ir sievieSu kolektva
problema.

Lieciniece/pers. AS/ tiesas sedg liecindja, ka i galvena gramatvede pasvaldiba. Sakotn€ji ar prastaju bija labas attiecibas, kamer sakrita
viedokli. Ja viedokli nesakrt, tad attiecibas bija sliktas. Kad /pers.AR/bija priekssedztajs, tad vaca parakstus kolega /pers. J/ aizstavibai. Si bija
otra reize, kad kolekfiva tick vakti paraksti. Lieciniecei negrib&jas iet uz darbu de] prastajas raditas darba atmosferas. Darbinickiem bijja bail kaut
ko vipai jautat, jo vienmer sekoja blausana. Viga nepalidzgja sagatavot dokumentus. Ja viedokli nesakrita, tad sekoja zigojumu vadibai. Tagad
darba ir cita atmosféra. Kaut arf médz notikt konflikti un viedokli atSkiras, tacu tas viss tiek risinats kolegili. Lieciniece nav sanémusi naudas
balvas par stidzibu parakstSanu.

Tiesas seédé uzklausita ka lieciniece /pers.AT/liecingja, ka ir izpilddirektora vietnieces p.i. Atstadindja ar rikojumu prasitaju par darba
disciplinas parkapumiem un darbinicku prasibas darba devéjam par neiesp&janibu stradat ar prastaju. Izpilddirektors izveidoja komisiju un izdeva
katram pienakunmus, kas jaizpilda. Rikojums netika izdots rakstveida. Darba devejs un darbinieki zindja par iesp&jamam represijam no prasitajas
puses - seko dazadi iesniegumi pret darbinieku, aizvainojoSas replikas. Attiecibas starp darbiniekiem un prasitaju bija loti saspringtas, darbinieki
tika saukti par idiotiem, notika konflikti. Daudziem darbmiekiem bija bail parakstit sudzibu, nejutas tik specigi, lai paraksfitu. Visiem bija jasniedz
paskaidrojumi, kad prastaja to uzzindja. Sakara ar Sofera lietu bija tiesvediba, kas radija papildus izdevumus atbildetajai. Prastaja nebridinaja
darba devéju, ka vinai nepiecieSams iziet no darba, fidz ar ko tika pienrots disciplinarsods. Sobrid situacija ir uzabojusies. Kaut arf $obrid
prasttaja turpina rakstt veéstules darbiniekiem un liek raksft skaidrojumus par situacijam Tapat darba inspekcija prastaja ir versusies un darba
devéjam 1 jasniedz informacija. Lieciniece izvairjas iet pie prastajas, jo prasiaja visus sauca par mulkiem un idiotiem. Darba devejs prasja
Veselibas inspekcijai par prasitajas speju veikt darba pienakumus, tacu darba devejs nebija informets par prasitajas saslimsanam.

Izvertgjot darbinieku stidziba noradtto, ka art nemot vera tiesas s€de uzklausti liecinieku liecibas, tiesai neradas Saubas, ka prasitaja pret
darbiniekiem bija izvertusi mobingu pret sev netikamiem darbiniekiem

Eiropas socialo partneru pamatnoliguma teikts, ka nekada gadijuma nav pienemami, ja citvekus vigu darba vieta iebied€, pazemo vai paklauj
vardarbibai. Darba deveéju un darbinieku uzdevuns ir kopigi risinat §is problemas. Savukart viena no galvenajam iezZimeém veiksnigam darbam ir
kolggu un darbinieku savstarpgja ciepa. Neskatoties uz to, ka daziem darbiniekiem $ada attieksme pret apkartgjiem nav traucgjusi, vai arf tiesi
preteji— ir radfjusi labsajiitu, ka nepieder pie tiek pret kuriem mobings tiek versts, tacu §ada situacija darba vieta nav pielaujama. Mobinga merkis
ir iebiedet, izolet, paklaut un izraidit, to pavada negativa, iebiedgjosa, pazemojosa un kontrolgjosa atticksme. Ar mobingu notiek wzbrukumi
cilveka pasapznai, pascienai un profesionalai kompetencei.

Minétas pazimes skaidri ir redzamas no uzklausto liecinicku liecibam. Par pilrigi neiespgjamu tiesa atzinusi prasitajas noradjunu, ka $adu
liectbu sniegSana un stidzibas sagatavosana darba devgjam var€tu tikt inscencta no darba deveja puses. Nav iesp&jans tik lielu liecinieku skaitu
noskanot vz tik emocionali piesatinatam liecibam, jo liecbu sniegsanas laika tiesa vargja parliecinaties, ka katrs no liecinickiem stasta savu
persoriigo pieredzi, aizvainojumu un izjutas, dazkart lieciniekiem pat apraudoties.

Prasttajas norade, ka vinai no dabas ir dota skala un spalga balss, kuru viga nevar izmarit, neatbilst faktiskajai situacyjai, jo tiesas sedes laika
brizos, kad izteicas pati prasitaja vinas balss tembrs bija pat klusaks neka dazu liecinieku balss tembri. No ka tiesa var€jusi secinat, ka prasitaja
loti labi prot vadit savu balss tembru un tas ar raksturo pieaugusu ricibsp&jigu persoribu bez dzirdes traucjumiem, ka balss tembrs tiek pielagots
attiecigais situacijai, nemot vera apkart noticko$os un savu atraSanas vietu. Viennozinigi ir skaidrs, ka prasitaja §adi uzvedas, lai pastiprinatu savu
mobinga ietekmi uz darbinickiem

Agresiva uzvediba pret citiem izpawas cilvéka nedroSibas, zema pasveértéjum un apdraudétibas dél Darba devéjs nevar atstat Sadas
mobinga pazimes bez ieveribas, jo mobings rada ilgstosu un intenstvu stresa situaciju. Cilveki, kuri spiesti stradat $ados apstaklos, par to maksa
augstu cenu — ar veselibas problemam, psihoemocionaliem traucgjumiem, neguletam naktim, attiecibu pasliktinaSanos, darba spg&ju
samazina$anos, darba zaudéSanu un ar gimenes paklauSanu socialam riskam.

No uzklaustto liecinieku liecibam tiesai art kluvis skaidrs, ka prasitajai pietrikkst profesionalo iemanu sava amata pienakunmu pildiSanai, jo ar
savu attieksmi pret darbiniekiem vina panaca situaciju, ka neviens neiet pie vinas konsultgties juridiskajos jautajumos. Tacu gadjumos, kad tomer
jautdja, tad atbildes vietd sanéma kliegsanu un pazemojunmus, tacu padomu un atbildi jautatajs nesaneéma. Tadgjadi ir redzams, ka prasttaj nepildija
savus tieSos darba pienakumus, mask@joties zem mobinga pielietoSanas pret apkart€jiem Neviens no tiesas sede uzklaustajiem lieciniekiem
nevargja apliecinat, ka jebkad butu sanemis konstruktivu un normativajiem aktiem atbilstosu juridisku padomu, arT Bmumprojektu saskanoSanas
procedira atdiirusies uz gramatikas labojumiem un savu labojumu parlabojumiem

Lidzgus secinajumus tiesa vargjusi izdartt no lieta iesniegtajiem dokumentiem, no kuriem ir redzams, ka juridisko jautajumu kompetence nav
prasttajas stipra puse.

Ka to pamatoti atzinusi Valsts kontrole sava revizijas zigojuma, tad prastajai ka darbiniecei ar tik augstu atalgojunu bija jaspgj sniegt tada



limena juridiskas konsultacijas, lai pasvaldibai nebiitu arpakalpojumé jaieperk juridiskie pakalpojumi atbilzu sagatavosanai uz iesniegumiemn,
prasibu un paskaidrojumu sniegsanai tiesai un parstavibai tiesa.

2014.gada 11.decembra Kekavas novada domes sédes protokola Nr.29 ir noradits, ka prasiaja informe klatesoSos deputatus par to, ka
SIA “/nosaukunrs D/ ir uzsakts maksatnespgjas process, kur§ automatiski nestajas sp&ja, jo bija pienemts lemums par tiesisko aizsardzibu, bet,
tiklidz nosledzas process par tiesisko aizsardzibu, automatiski stajas speka emums par maksatnespgjas procesa uzsaksSanu. Lieta nepastav strids
par faktu, ka prasitaja domes deputatiem un sabiedribai kopuma sniedza faktiskiem apstakliem neatbilstoSu informaciju.

Tiesas sede uzklausttais liecinieks /pers. AU/ tiesai apliecingja, ka strada “/nosaukuns D/, ir valdes loceklis. 2014.gada 11.decembrt par
prasttaju tika uzrakstta vestule pasvaldibai, jo prasitaja domes s€d€ izplatfja nepatiesu informaciju par sabiedribas juridisko statusu, noradot, ka i
pastudinats maksatnespgjas process. Liguma tika noradis, ka prasitajs sniegta informacija i jaizverte. Sabiedriba sanéma zvanus no cilvékiem,
kuri interesgjas par to, kas i noticis. ‘/nosaukunms D/’ apkalpo art privatmajas, nodrosinot atkritumu izveSanu. Klienti nevelgjas maksat par
pakalpojumu, ja sabiedriba ir maksatnesp&jiga. Sadarbibas partneri uzteica hgumus, pieprasja 100% priekSapmaksu par sniegtajiem
pakalpojumiem, kas loti apgriitinaja jau ta smago sabiedribas finansialo stavokli un turpmakas darbibas veikSanu. Kopuma sabiedribas finansialais
stavoklis tika pasliktinats. Prasttaja Kekavas pasvaldibas s€de izplafija nepatiesu informaciju par sabiedribu, So nformaciju izplatja publiska telpa
un ta tika ierakstta. Tacu séde bija jalemj par finans€juma piesaistSanu Eiropas projektam, kuram “/nosavkums D/ velgjas piedalties ar
pasvaldibas Iidzdalibu. Prasitaja ir juriste un viai bija zinans, kadas sekas var iestaties pie $adas nepatiesas informacijas pasniegSanas. Pieteikums
par “/nosaukums D/’ pasludinasanu par maksatnespgjigu tika tiesa noraidits. ST inforncija bija publiski pieejama gan deputatiem, gan prasitajai,
gan domes vaditajam. Var ap liecinat, ka nav ietekmgjis valdes locekla /pers. AJ/ izveli parakstities darbinicku stidziba. Neviens nav ierosinajis
atsaukt savu parakstu stidziba, vai vispar siidzbu atsaukt.

Liecinieks /pers. Al/tiesas s€de liecindja, ka ir parakstijis darbinieku vestuli, tacu savu parakstu uz tas atsauc, jo paraksts izdartt 2 pargjo
valdes loceklu spiediena rezultata, kuri caur puk€m noradija, ka vestule i japaraksta, jo jastrada komanda. Liecinieks ir SIA “/nosaukunms D/
valdes loceklis. Paskaidro, ka saimniecibai bija ierosinats maksatnespgjas process, tacu netika pasludinats. Saimnieciba tika paremta loti slikta
stavokll. Péc prasitajas pazipojuma domes seéde par sainniecibas maksatnespgjas procesa pasludinasanu netika sagemts neviens zvans no
iedZivotajiem ar jautajumiem par to, kas notiks ar komunalo sainmiecibu.

2014.gada 22.decembri SIA “/nosaukums D/ iesniedza Kekavas novada pasvaldibai vestuli, kura noradija, ka prasiaja, buidama Kekavas
novada pasvaldibas izpilddirektora padommnicce /amats/sedes laika, pildot darba pienakumus, ir sniegusi prettiesisku, juridiski nekorektu un
maldinoSu informAciju sabiedribas procesudlo stavokli maksatnespgjas likuma izpratng. Tadejadi tika ietekméts deputatu balsojums par
lidzfinans€juma sanensanu &ku siltinasanai, rikojusies pretSji pasvaldibas interesem, pasliktinajusi sabiedribas finansidlo stavokli, radot sabiedribai
zaudgjumus. Sabiedribas valdes locekli [idz atbildétaju veikt parbaudi un izvértét prasitajas profesionalas spgjas noligta darba veikSanai un vinas
atbilstibu ienemamajam amatam.

2015.gada 27.janvari SIA “/nosaukuns D/ informgja atbildétaju par to, ka péc prasitajas paznojuma, sadarbibas partneri ir uzsakusi
priekSapmaksas ietur€Sanu par sniegtajiem pakalpojumiem, bija versuSie iedzvotdji ar jautajumiem un zvaniem par sabiedribas stavokli, daz
pakalpojuma san@meji apsaubija sabiedribas izsniegtos rékinus un nepiecieSarnibu tos apmaksat.

Salidzinot liecinieku /pers. AU/ un /pers. AJ/ sniegtas liecibas, tiesa secingjusi, ka ir pienemams blakus lemums, jo liecinieks /pers. AJ/ i
sniedzis nepatiesu informaciju. Liecinieka /pers.AU/liecibas saskan ar citu tiesas s€d€ uzklaustto liecinieku liecibam un 2014.gada 22.decembri
pasa parakstitaja véstule noradtto informaciju, idz ar ko tiesa nepiedod nekadu ticanibu /pers. AJ/ liecibas noraditajam.

Uz atbildetajas 2015.gada 5.janvara pieprasjumu prasitaja 2015.gada 6.janvart sniedza rakstveida paskaidrojumu, kura noradfa, ka sada
jautajuma apspriesana darba kartiba nebija ieklauta, tad€] nebija sagatavojusies sniegt informaciju.

2015.gada 16.janvarT atbildetaja sastadija dienesta parbaudes rezultatus, kura konstat&ja, ka prasitajai nav pietickanmu profesionalo spgju
noligta darba veikSanai un saskana ar Darba likuma 101.panta otro dalu pieprasfja paskaidrojumus.

Apkopojot konstateto tiesa secinajusi, ka prasitajas atstadinasana ar Kekavas novada pasvaldibas 2014.gada 19.decembra rikojumu Nr.5-
6.2/14/584 1r bijusi likumiga un pamatota, idz ar ko darba samaksa par piespiedu kavejuma laku nav piedzenama un prasiba $aja dala ir
noraidama.

Tiesa konstat€jusi, ka atbildetajs ar Kekavas novada pasvaldibas 2015.gada 16.marta rikojunu Nr.5-6.2/15/158 prastajas atstadinasana
no darba pagarinaja Iidz tiesas nolemuma speka stasanas bridim

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 58.panta pickto dalu, judikatiru - 2013.gada 23.janvara Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta
Nr.SKC-103/2013, kura ir noteikts, ka atstadinasanas merkis ir ne tikai noverst iesp&jamo kait€junu darbinieka vai tre$as personas drosibai un
veselibai vai darba deveja vai tre§as personas pamatotam interesém, bet arT darba devéjam dot iespgju atstadinaSanas termina veikt dienesta
parbaudi un, ja pastav attiecigs pamats, arTuzteikt darba figumu.

Atbilstosi Darba likuma 58.panta piektas dalas jegai darba devéjam gan dienesta parbaude veicama, ganlémuns par darba liguma
uzteikumu japiegem tis ménesu laka, tada veida nepielaujot ilgstosu darbinieka atstasanu bez darba samaksas un iztikas fidzekliem Attiecigas
normas piemerosana §ada situacija griitibas nerada un darba devgjs tris ménesu laika var izsniegt darba liguma uzteikumu.

Sakara ar tiesvedibu, kas vairaku instanCu tiesas parsniedza tris méneSus, darba devgjai no tas neatkarigu iemeslu dél nebis iesp&jans
panakt darba tiesisko attiecibu izbeigsanu darbinieka atstadinaSanas tris ménesu termina.

Likumdevgjs tiesisko reguljumu $adai situacijai nav paredzgjis.

Ka to noradijis ir Senats, tad Darba likuma 58.panta treSaja dala uzskaititajos gadjumos, kad darba devEjam ir tiesibas atstadinat
darbinieku no darba, saistba ar §a panta piekto dalu ir ietverts pozitivs tiesiskais regulgjuns (aizliegts atstadinat darbinieku ilgak par trim
menesSiem), tacu atbilstosi ta jegai un merkim Sis regulgjuns izskatamajam gadfjumam nav piemerojamns, jo nav nemta vera ta ipatriba, ka darba
devgjai objektivi nav iespgjams tris menesu laka izbeigt darba higumu ar darbinieku arodbiedribas biedru, ja arodbiedriba darba hguma
uzteikumam nav piekritusi, un tada gadjuma darba devejam jacel prasiba tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu. Ja pien€rotu Darba likuma
58.panta piekto dalu, iztulkojot to gramatiski, naktos atzit, ka darba devgjai pec triju menesu atstadinasSanas termina notec&juma bitu jaatjauno
darbinieks, kur§ rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba devgja uzticibu, un jalayj $adam darbiniekam pildtt darba pienakumus, izmaksajot
vinam darba algu. Senats noradyis, ka Darba likuma 58.panta piektas dalas gramatiska piemeroSana $ada situacija i pretgja tas jegai, jo ar to tiek
aizskarta darba dev€jas pamatota interese nepielaut darbinicka atrasanos darba vieta un darba pienakumu veikSanu konkrétaja gadjuma, kad
konstatets, ka tas var kaitet darba devgjas vai treSo personu pamatotam interes€m, un darba devgja no tas gribas neatkarigu apstakju del nespgj
mingtaja tiesbu norma noteiktaja atstadinasanas termia izbeigt darba tiesiskas attiecibas. Darba likuma 58.panta picktaja dala ietvertais tiesiskais
regulgjuns, ka uzskata Senats, ir par plasu un neaptver tadu tiesiski nozimigu gadijumu, kad darba devejs ir spiests celt prasibu tiesa sakara ar to,
ka arodbiedriba nedod pickriSanu uztichu zaudgjusa darbinicka atlaiSanai, un tada gadjuma uzticibu zaudgjusa darbinieka likuma noteikto



atstadinasanas terminu objektivu apstaklu dél nav iesp&jams ieverot, proti, konstatgjams aizklats likuma robs. Situacija, kad sakara ar darbinicka
atstadinaSanas pamata esoSajiem apstakliem celta prasiba par darba figuma izbeigSanu, Senata ieskata, tiesai jasasaurina Darba likuma 58.panta
piektas dalas vardiskais tveérums, neattiecinot to uz $adu situaciju, ierobezojot $is normas piemérosanas jomu teleologiskas redukcijas cela.

Saja gadijuma tiesa némusi véra specifisko situaciju, kuru ir radijusi prasitaja, jo darba devgjs atbilstosi Darba likuma prasibam 2015.gada
16.janvari pieprasja prasitajai sniegt rakstveida paskaidrojumus par 2015jada 16.janvara dienesta parbaudes rezultata konstatetajiem
parkapumiem. Prasttaja savus rakstveida paskaidrojumus atbildétajam iesniedza 2015.gada 23 janvarl

Pirns atbildétaja noskaidroja informaciju par prasttajas dalbu kada no arodbiedribam, 2015.gada 6.janvari Latvijas apvienotd droSibas
nozaru arodbiedriba tas prezidenta persona iesniedza atbildétajai savu nepiekriSanu prasitajas atbrivosanai no darba.

2015.gada 23.janvart atbildetaja [odza mingtajai arodbiedribai sniegt piekriSanu arodbiedribas biedres /pers. A/ atbrivosanai no darba,
noradot pamatojumu savam ligumam. Ar 2015.gada 30.janvara arodbiedribas atteikumu dot piekriSanu radas situacija, ka atbildetajam jacel
prasiba tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar prastaju.

Tiesas ieskata nav pielayjama tada launpratiga tiesbu normu izmantosana, kad konstat€jot rupjus darba tiesbu nornmu parkapunus,
konstatgjot prasitajas pielietoto mobingu pret darba kolegiem, rastos situacija, ka prasitaja atgrieztos pie savu darba pienakumu pild§anu vz visu
tiesvedibas laiku. Samerojot darbinieku tiesiskas intereses uz drosu darba vidi un prastajas tiesiskas intereses, tiesa atzinusi, ka Kekavas novada
pasvaldibas 2015.gada 16.marta rikojums Nr.5-6.2/15/158 ir tiesisks un speka esoss, Iidz ar ko prasiba Saja dala ir noraidama ka nepamatota.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja ir c€lusi prasibu pret prastaju par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar tiesas spriedumu, pamatojoties vz
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un 2.punktu, otro dalu, treSo daju un sesto dalu.

Tiesa konstatgjusi, ka prasitaja bez attaisnojosa iemesla ir bitiski parkapusi darba ligunm, ka ari prasitaja, veicot darbu, rikojusies
prettiesiski, idz ar ko ir atzinusi, ka atbildétajas prasgjums par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar prasttaju ir apmierinans.

Prasitaja ir izvirZijusi prasjumu par neizmaksatas darba samaksas piedzigu par veikto papilddarbu laika perioda no 2012.gada oktobra lidz
2014.gada septembrim.

Savu prasjunmu prasitaja ir pamatojusi ar to, ka minctaja laika posna ir aizvietojusi Telpiskas planosanas dalas lEmumprojektu saskanosanas
pienakunus, kas neietilpst prastajas amata apraksta.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 31.panta pirmo daju.

Lietas materialiem nav pievienots pieradjums, kas apliecinatu, ka kaut kadi papildus darbi prasitajai tikusi pieneroti ar atbildétajas rikojumu,
pat mutiska rikojuma esanibu tiesas sedé uzklausitie liecinieki nevargja apliecinat, tade] tiesai nav bijis iesp&jams izvertet §1 dokumenta satury, taéu
vienlaicigi tiesa secinajusi, ka par prasjumiem pret atbildétaju lidz 2013.gada 20.augustam ir iestajies noilgums.

Savukart attiecba uz turpmiko 2013.gada periodu Valsts kontrole revizijas znojuma ir konstatSjusi, ka pasvaldibas izpilddirektora
padommiecei juridiskajos jautajumos 2013.gada ir aprékinata samaksa par Kultliras agentiiras direktora pienakumu izpildi 2 902 Ls apméra,
parsniedzot normativaja akta noteikto ierobezojumu piemaksai par 2 274 Ls.

Ka to pamatoti i noradfjusi atbildetaja sava veéstule prasiajai 2015.gada 5.augusta, tad prasiajas amata apraksta ir noradits pienakums
sniegt atzinumus par sagatavotajiem Emumprojektiem, kas tiek iesniegti saskanosanai.

Lidz ar ko apkopojot konstateto, tiesa secinajusi, ka prasjuns $aja dala ir noraidams ka nepamatots.

Prasttaja ir logusi tiesu atzit Darba likuma 7.panta noteiktd vienlidzibas principa parkapunu no Kekavas pasvaldibas puses un atcelt
2015.gada 16.janvara rikojumu Nr.5-6.2/15/25 par piemeroto disciplinarsodu — piezimi.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 7.panta pirmo dalu.

Kaut arTprasitaja sava prasjuma ir izvirzgusi logumu atzit Darba likuma 7.panta parkapumu, tacu prasibas pieteikuma pamatojuma ir atsauce
uz Darba likuma 9.pantu, ka arT nav nekadas norades, kada veida prasitaja uzskata, ka tiek diskriminéta — pec rases, adas krasas, dzmuma,
vecum, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socidlas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas
orientacijas vai citiem apstakliem. Tadg] tiesai nav bijis iesp&jams konstatet vai atbildetaja ir piemerojusi diskrimingjosu attieksmi pret prastaju, jo
lieta nav noradtti argumenti, idz ar ko arT atbildétaja uz tiem nevargja sniegt nekadus iebildumus un pieradgjunus.

Pie apstakliem, ka prasttaja vienlaicigi ir ligusi tiesu atcelt piemeroto disciplinarsodu piezimi, tiesa secinajusi, ka $aja gadijuna var tikt
konstatets Darba likuma 9.panta parkapumns.

2014.gada 19.decenbrt atbildétaja ar rikojunu uzlika par pienakunu prasttajai sniegt paskaidrojumus par darba karfibas noteikunu
neieverosanu, jo 2014.gada 19.decenbri prasitaja ieradas darba nokavejot 9 miniites, par ko darba devgjs sastadija aktu Nr.5-26/14/3. Prasitaja
sniedza paskaidrojumu, savu parkapumu noliedzot, ta¢u kavésanas iemeshu nenoradot, vien noradot, ka pasvaldibas pulkstenis rada nepareizu
laiku, jo nav kalibréts.

2015.gada 16.janvart atbildétaja sastadfjusi rikojumu par disciplinarsoda piemerosanu prasttajai, konstatejot, ka prasitaja atkartot parkapj
darba kartibas noteikunmus, jo jau2014.gada 18.decembri prasitaja bija darba devéjam nezinamé prombitne no plkst.14.10 Iidz 14.47, ka
disciplinarsods tika piemgrota piezime.

/pers. Al /tiesas s&de liecingja, ka 2014.gada decembrT notika incidents saistiba ar prasitaju. Socialas agentiras direktora vietniece strid€jas
ar darba dev&ju un darba devejam bija jaizleny vai atbrivot no darba vai né. Konflikts tika paplasinats, tika atstadinata no amata prasitaja. Taja
bridi bija domes prieks$sedétaja vietnicks. Liecinieks bija Soka par to ka tas viss notika — dokumenti bija salikti kastEs, kabinets tika aizzimogots.
Paksni paradijas zurnals, kurd atzimgja, kad darbinieks ierodas darba, kad iziet. Zurnals pazuda diend, kad prastja tika atstadindta no amata.
Sobrid $ada zuméla vairs nav. Uzskata, ka kolekfiva attiecibas nav uzlabojusas, ir 2 frontes — vieni par prasitaju, otri pret. Kekavas parvaldes
kolektva i neveseliga atmosfera, ko darba devejs veicina ar prémijam. Pedgja gada laika 5 darbinieki ir parakstijusi uzteikumu, pamatojoties uz
Darba likuma 100.panta piekto dalu, neviens nav mingjis prasitaju ka pamatu.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 9.panta pirmo dalu.

Prasttaja uzskata, ka pret vigu ir radttas nelabveligas sekas sakara ar vinas verSanos ar stidzibam dazadas nstitiicijas.

Tiesa atsaukusies uz Darba likuma 9.panta otro dalu, noradjusi, ka $aja gadjuma ir noteikts apgrieztais pieradanas pienakums un
atbildetajai ir japierada, ka nav noticis Darba likuma 9.panta noradttais parkapuns.

Atbildetaja nenoliedz, ka darbinicku ieraSanas darba vieta un darba vietas atstaSanas zurnals bija laika perioda no 2014.gada nogales, fidz
2015.gada sakumna, t.i., laika perioda, kamer pastavéja domstarpibas starp pusem Tapat neapstrid prastajas noradito faktu, ka nevienam citam
darbiniekam netika piemeroti disciplinarsodi, kaut arTuz darba kav&jumiem prasitaja bija vérsusi atbildétaja uzmanibu.

Ja jau atbildetaja par 9 mintisu kavejunu rikojas tik bargj, ka tika sastadits akts un pieprasits paskaidrojuns no prasitajs, tad tiesas ieskata



bijis apSaubami, ka $adi nelieli paris mindiSu kavejumi vai aizkavéSanas pusdienas partraukuma nav bijusi nevienam citam pasvaldibas darbiniekam.

Lidz ar ko tiesa secingjusi, ka prasitajas prasjunms dafa par disciplinarsoda piezimes atcelSanu ir apmierinams un piemerotais disciplinarsods
atcelans.

Tapat lieta nepastav strids par faktu, ka prasitdja ir vairakkartigi vérsusies ar stidzbam dazadas iestades par atbildétaju un atbildétaja
darbinieku ricibu. Atbildétaja nav tiesai pieradjusi, ka Sada prastajas riciba bitu visos gadfjumos bijusi nepamatota un launpratiga savu tiesibu
izmantoSana.

Saja gadijuma tiesa atzinusi, ka darba devajs, pretgji Darba likuma 9.panta noteiktajam, ir radijis nelabvéligas sekas prasitajai, jo prasttaja ir
izmantojusi savas likunigas tiesibas versties iestades, ja konstate prettiesiskas darbibas atbildetajas vai tas darbinieku riciba.

Prasttaja ir c€lusi prasbu par morala kait€juma kompensacijas 18 000 EUR apmera piedzigu. Prasttaja ir logusi tiesu piedzt morala
kaitgjuma kompensaciju, pamatojoties uz Darba likuma 29.pantu, jo darba devejs darbiniekam ir radjjis nelabveligas sekas.

Darba likuma 9.pants i saistts ar Darba likuma 29.panta astoto daju, kas papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam, nosaka
darbinieka tiesibas prast zaudejumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu, ja darba devejs parkapj aizliegunu radtt nelabveligas sekas.

Nemot vera, ka tiesa konstat&jusi, ka ticis parkapts Darba likuma 9.pants, lidz ar ko ir atZistains, ka prasitajai ir tiesibas uz morala kaitgjuma
kompensaciju.

Morala kait€juma apmeram ir jakalpo ka taisniguma atjaunojoSam un preventivam pasakumam attieciba uz darba deveju, lai lidzgas
situacijas darba devejs izvertetu savas ricibas potencialas sekas un turpmak nepielautu Darba likuma 9.panta un 29.panta parkapumu. Taisnigums
ir moralas, tiesiskas un politiskas apzinas jédzens, t.i., jabufiba, kas izriet no prieksstata par citveka bifibu un vipa neatpemamajam tiesibam
(Latvijas padomju enciklopédija. 9.séjums, Riga, Galvena enciklopédiju redakcija. 1987., 477.Ipp.).

Profesors V.Sinaiskis noradyis, ka taisnibas princips Latvijas civiltiesibas ir: taisniba visiem kaut kas acimredzams, pamatots uz cilveka
veselo sapratu un tap€c visiem pienitoss, pastavigs, Uz visiem attiecinans, tapec visu cilveku aizstavets, ka sabiedribas dzves princips, kas gala
iznakuma glist uzvaru par savu pretstatu — netaisnibu (Jurists, 1937.g., 7/8, 120.aile).

Tadgjadi taisniguns izprotanms vispirns ka atbilstiba, sabalanséfiba starp individu un sabiedribu un, ja $ada sabalansétiba netick radita, ta
atzZistama par netaisnibu. Tiesas ieskatd morala kaitSjuma kompensacija bitu nosakama 200 EUR apmera, jo, nosakot morala kaitSjuma apmeru,
tiesa nEémuisi vera prasitajai radia kaitjuma apmeru.

Par minéto spriedunu 2016.gada 27.jinija prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu /pers. A/ prasibas noraidttaja dala un
Kekavas novada pasvaldibas prasibas apmierinataja daa.
Par 2014 gada 19 decembra ﬁkOJuma Nr 5- 6 2/14584 t1e31skum.1 un speka esaml'bu apelacgas stdzba noradts, ka, spnedurm nav

arfjusi
darbibam un radttajiem zaud&jumiem, ka un kapéc neatstadinasanas gadjuma var tikt skartas darba deveja intereses.
Tiesa nav ieverojusi, ka KNAB nav noteikta kompetence darba tiesisko attiecibu joma, Iidz ar to KNAB vestule i tas autora personisks

viedoklis, par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Turklat tiesa nav devusi vert€jumu apstaklim, ka vestule sniegta ka atbilde uz Kekavas novada
pasvaldibas logumu sniegt skaidrojumu, t.i., KNAB nav bijis vestules miciators. Gadjuma, ja KNAB biitu konstat€jusi prasitajas parkapumus,
savas kompetences ietvaros, tad attiecigi biroja pienakuns biitu saukt personu pie administrativas vai krimmnalas atbildibas, nevis sniegt savu
skaidrojumu. Lietas materialos nav pieradjumu par dokumentiem, kadi bija KNAB riciba gatavojot atbildes vestuli Kekavas novada pasvaldibai.

Tiesa izdarfjusi klidainu un ar tiesbu normam nepamatotu secinajumu, ka prasitaja nav iebildusi par Valsts kontroles revizija konstatetajiem
parkapumiem. Nav saprotams uz kadu normativo aktu pamata tiesa izdarjjusi $adu secinajunmu, ja izteikt iebildumus var tikai revidéjama vieniba.
Darbinieki nav revidéjama vieniba. Darbinieki ar Valsts kontroles lEmumu iepazistinati netika. Darbinieki ar lemumu vargja iepazities tikai pec ta
stasanas speka, kad tas tika publicéts Valsts kontroles majaslapa. Valsts kontroles revizijas atzinunma netika konstateti konkrétu personu izdarttie
parkapumi (tika konstatets, ka pasvaldiba nav daudz ko izdarfjusi), tap€c arT Valsts kontrole uzlika pasvaldibai par pienakumu noskaidrot vainigas
personas, ko pasvaldiba nedarjja - turklat pasvaldiba vairakkart Valsts kontrolei rakstja, ka nekadus konkretu civeku parkapunus nevar
konstatgt.

Attiecigi tiesa izvertgjot tikai un vieriigi Kekavas novada pasvaldibas iesniegtos apgalvojunus, KNAB vestuli, Valsts kontroles atzinuny,
Rigas regiona pasvaldibu darbinieku arodbiedribas ligumu, nevért€jot nevienu no prasitajas argumentiem un pieradijumiem, i izdarfjusi klodainu un
nepamatotu secinajumu par prasibas pieteikuma noraidiSanu. Attiecigi tiesas ieskata, lai vertetu 2014.gada 19.decembra atstadinasanas rikojumu,
prastajas iesniegtie pieradjumi, t.sk. liecinieku liecibas, dienesta izmekleSanas gaitu nav bijis nepiecieSans vertet.

Tiesa nav noradfjusi ne uz vienu pieradjumu, ka prasitajai bitu iesp&jams kada veida ietekmet izmekleSanas gaitu, vai kavet to, pasi,
vertgjot to kopsakara ar liecinieku liectbam

Ka secinams no liecinieku liecibam, tad dienesta parbaudes komisija nav bijusi izveidota, bijusi “darba grupa”, bet faktiski katram bijis savs
wzdevuns, komisija ka tada kopa nekad nav sanakusi, savus secingjumus nav izdarijusi, komisijas zinojunu rakstijis Imants Muinieks vadoties no
iesniegtajiem dokumentiem. Minétais pierada, ka darba parbaudes komisija nekad nav eksist&jusi, vestule noraditas zinas nav tikusas parbauditas
no objektivu personu puses.

Tiesa izdarjjusi nepamatotu secingjumu, ka prasitajai nebija pietickamu zindSanu un spgju uzgemto pienakumu pildSanai, tade] arT pasvaldibai
tika raditi zaud&jumi un darbs netika nobeigts atbilstosi pastavosas likumdosanas prasibam, nenoradot - tiesi kadus normativos aktus prasitaja nav
ieverojusi un tiesi kads darbs netika pabeigts atbilstosi §im prasibam

Tiesa noradijusi, ka darbinieku vestulg noradtto apliecinajusi liecinieki tiesas s€de, sprieduma nekritiski atspogulojot no konteksta “‘izrautus™
liecinieku apgalvojumus. Tapat, tiesa nav devusi savu vertgjumu apstaklim, ka visi liecinieki vienlaicigi ir arT personas, kuras parakstjusas
darbinieku 2014.gada 15.decembra vestuli (par kuru it ka veikta dienesta izmekléSana) un i personigi ieinteres€tas attaisnoties par saviem
izzeikumiem mingtaja vestule, turklat, tiesa i piliba ignor&jusi prastajas 2016.gada 23.martd un 31.martd iesniegtos un lietai pievienotos
rakstveida pieradjumus un argumentus, kas apliecina, ka mngtie liecinieki ir sniegusi apzinati nepatiesas liecibas, Iidz ar to - tiesa nav ieverojusi
patiesibas noskaidro$anas principu.

Tiesa nav vert§jusi faktu, ka vienlaicigi ar 2014.gada 19.decembra rikojumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta otro daju, tika
pieprastta informacija par prasttajas dalibu arodbiedriba. Minétais pierada, ka darba devejs bija nolemis uzteikt darba figumu neatkarigi no
parbaudes rezultatiem un $adu Emumu pien€mis jau pirms parbaudes uzsaksanas.

Par 2015.gada 16.marta rikojuma Nr.5-6.2/15/158 tiesiskumu un speka esanibu noradits, ka vertgjot 2014.gada 19.decembra rikojumu,
kura noradtts atstadinasanas laiks - lai netraucgtu dienesta parbaudes komisijas darbu - uz tas laku, ne ilgak par tris méneSiem. Tiesa nav
vertejusi, kapec pec dienesta izmekleSanas beigam, nav sekojusi nekada darba devgja riciba, bet gan gaidits maksimalais, likuma noteiktais,



atstadinaSanas termims. Nemot véra minto, secindms, ka prastaja nav pielaista pie darba pienakumu pildBanas bez jebkada pamata. Darba
devgjs nav iesniedzs pieradijumus, kapéc minétaja laika perioda ir bijis pamats atstadinaSanai, un kadas darbibas darba devejs ir veicis izvertjot
prasitajas paskaidrojumus, kuri sniegti par Imanta Muiznieka sastadito ziojumu.

Noradis, ka tiesa nav iZémusi jautajumu par 2015.gada 21 jilija ligunu - izbeigt apvienoto lietu Nr.C33206315 dala par 2007.gada
28.novembra darba figuma Nr.59 izbeigSanu, jo prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibas. Sprieduma Sis aspekts vispar nav analizets.

Tapat, tiesa nav vertgjusi Tiesibsarga atzinumu, kura konstatéts darba devgja ilgstosi realizéts mobings (bosings) pret prastaju. Tiesa nav
vertgjusi faktu (kuru apliecinaja ar izpilddirektors A.LiSkovskis), ka kop$ prasiajas atstadinaSanas vairaki darbinieki, minot psihologisko teroru
darba vieta, ka iemeshu darba uztetkumam, i uzteikusi darbu. Mingtais pierada, ka arT pec tam, kad prasitaja i bijusi atstadinata no darba, i bijusi
darbinieki, attieciba pret kuriem tiek veikts psihologiskais terors un to nav darjjusi prasitaja.

Tiesa Vertejusi prastajas balss skalumu, pieskirot tam nozimi darba tiesiskajas attiecibas un izdarfjusi nepamatotus un nepareizus
secinajumus. Noradis, ka prasitajai, laika no 2015.gada jonija sakuma bija bronliektazes paasinajums, ka rezultata prasiajai gandriz gada garuma
bija gritibas runat vispar. Turklat, §adi tiesas apgalvojumi prasttajai ir personigi aizskarosi.

Tiesa konstatgjot, ka prastaja ir bitiski parkapusi darba Iigumu, ka arf to, ka prastaja rikojusies prettiesiski, fidz ar ko ir atzistams, ka
atbildetaja prasfjuns par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ir apmierinans, nav noradfjusi - tieSi kadu darba iguma punktu prasitaja ir parkapusi,
tiesi kadus tiesbu normativos aktus prasitaja ir parkapusi, un ka i izpaudusies prastajas prettiesiska riciba. Pie apstakla, kad $adi fakti nav
noradti, nav noradti pieradjumi kas to pierada, tad prasttaja uzskata ka sprieduns $aja dala nav pamatots un tiesisks.

Tiesa spriedunma ir nonakusi pie savstarpgji pret€jiem secindjumiem - ta tiesa secina, ka dienesta izmekleSanas komisiju ar nutvardu
fikojunu izveidot var, bet ka mutisku rikojunu liecinieki apliecinat nevar. Ja atbildetajas parstavis norada, ka komisiju izveidoja ar mutvardu
rfikojun, kuru izdevis mutvardos domes priekssedetajs izpilddirektoram, kurs savukart, btidams nopratinats ka liecinieks, liecinaja, ka pec savas
iniciafivas, sagemot darbinieku vestuli, nemot vera, ka: “viena pagale nedeg, uzdevu salast dokumentus”, kas neliecina, ka ir izveidota darba
grupa, vai komisija, bet gan nolemts izbeigt jebkada veida ar prastaju darba tiesiskas attiecibas, “uzdevis salast” dokumentus, kurus pec to
sapgemSanas nodevis arpakalpojuma sniedz€jam - zvérinatam advokatam Imantam Muizniekam, kur§ tad dazu stundu laika ir spgjis sastadtt So
Zmojuml.

Tapat, ja par jautajumu par darba samaksu par papildus darbu lidz 2013.gada 20.augustam ir iestajies noilguns, tad kapéc noilguns netiek
attiecinats uz prastajas ricibu (ja taja ir konstatSjanms parkapuns), ka arT nav konstatéts konkréts parkapuma izdarSanas daturs, no kura
noilgums skaitams un nav sniegta argumentacija, kapec kops konkrétam prasitajas darbibam noilgums nav iestajies. Turklat, papildus darbu
prastaja veica laika no 2012.gada oktobra hidz 2014.gada septembrim, Iidz ar to, noilgums rekindns no papildus darba pabeigSanas
dienas/ménesa (ilgstosa darbiba).

Tiesa lemjot par prasitajas neatbilstibu ienemamajam amatam ir parkapusi domes prickssédétaja prasjuma robezas, jo prasiba par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu nav celta uz minéta pamata.

Papildus noradits, ka zvérindts advokats Imants Muimieks ir parkapis Civilprocesa likuma 9.! pantd noteikto patiesibas pausanas
pienakunmu

Par iesniegto apelacijas stidzibu 2016.gada 5.septembrT tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, noradot, ka apelacijas siidziba ir nepamatota.

Pasvaldibas prasibas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu pamata ir pieci bitiski darba figuma un noteiktas darba kartibas parkapumi, kas
tika konstateti dienesta parbaudes rezultata un fikseti 2015.gada 16.janvara zinojuma Nr.1-7/15/104 , Par dienesta parbaudes rezultatien”.

Prasitaja bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapusi savu darba figumu. Sads tiesas secinjums izriet no lieta parbauditiem faktiem par
prasitgjai ar domes lemumu un domes priekssédétaja rikojumu uzdota papilddarba nepienacigu izpildi Kultiras agenttras likvidacijas komisijas
prick$s€detajas amata, Iidz pat prasibas celSanas bridim 2015.gada 4.februarm nedodot likvidetas mstitiicijas dokumentus, par patiesibai
neatbilstoSas informacijas izplatSanu 2014.gada 11.decembra domes séd€, ka ari par prastajas sistematiski un ilgstosi stenoto psihologisko
agresiju pret kolegiem.

Bez tam, ka pamatoti noradijusi tiesa, prasitajai nav pietickoSas izpratnes par normatvo aktu esanibu un to pien€rosanu, ka arf pietrikst
profesiondlo iemanu sava amata pienakunu pild&anai. Sados apstaklos, nemot véra procesulas ekonomijas principu, tiesai nav nepieciesams
detalieti analizet pargjos atbildetajas noradttos iemeslus darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, proti, prastajas lojalitates trikunm saistba ar
juridisku dokumentu sagatavoSanu pret savu darba devéju un zgu nesniegSanu darba devéjam par dzZivesvietas mainu, jo to pievienoSana
parkapumu uzskaiffjumam nemaina tiesiskas sekas - 2007.gada 28.novemmbra darba liguma Nr.59 izbeig§anu ar prastaju.

Turklat janem vera, ka lojalitates trikumu pret savu darba deveju un zigu nesniegSanu par dzivesvietas mainu prasitaja vispar nav apstridejusi
ne pirmAs instances tiesa, ne arT apelacijas stidzba, tapat ka nav izvirjusi ticanus un parliecinosus argumentus pret tiesas secindjumiem par
mobingu darba vietd un citiem parkapumiem. Par Siem faktiem, kas izskatamaja lieta ir pieraditi, apelacijas stidzibas iesniedzgja klus€, bet galveno
kritiku velta procesualajiem parkapumiem, kas prasttajas ieskata esot pielauti dienesta parbaudes un prasibas celSanas gaita, ka art apstrid tos
aspektus, kas attiecinami uz lidz3ingja darba novertejumu.

Saistiba ar prasttajas apgalvojumiem par it ka nenotikuso dienesta parbaudi, atbildetaja piliba pievienojas tiesas noraditajam, ka normativie
akti nenosaka konkrétu kartibu, kada darba devejamir javeido komisjja un kada veida 1 izveidota komisjja strada.

Jautajuma par prasibas tiesbam noradams, ka konkrétaja gadijumé prasibu célis nevis pasvaldibas domes prickssédétajs, bet gan Kekavas
novada pasvaldiba - publisko tiesibu juridiska persona.

Prasitajas prettiesiskas ricibas rezultatd nepamatoti tika uzsaktas tiesvedibas ar iestades darbinickiem, kas radija zaud&jumus pasvaldibai.
Atbildétajai nacas konstatet 2013.gada 27.septembra domes arkartas seédes lemuma Nr.L§ ,,Par Kekavas novada pasvaldibas Kultiras agentiiras
likvidaciju, Kultiiras centru un Tirisma koordinacijas centra izveidi” (protokols Nr.28) nepareizu izpildi, jo prastaja patvaligi aizstaja darba
uzteikumu tiesisko pamatojumu no iestades likvidacijas vz darbinieku skaita samazinaSanu, par to neinformgjot lEmuma piegemeju.

Rikojuma par atstadinaSanu pamata cita starpa bija prasitajas nostdja jautajumd par psihologisko agresiju pret kolegiem: 2015.gada
23.janvara paskaidrojuma prasitaja Sos faktus nenoliedz, bet sniedz tiem savu interpretaciju. Tade] darba devejs secindja, ka prasitaja nav sp&jusi
objektivi novertet izdarito parkapumu smagumu un sekas, kas var liecinat par iesp&jamu psihologiskas agresijas turpina$anu pret kolegiem, it ipasi
nemot vera prasitajas augsto amatu pasvaldibas administracija.

Lai gan tiesa pamatoti ir noradijusi, ka prasfjumam par atlidzbas piedzigu par papilddarbu, kas esot pildits no 2012.gada oktobra lidz
2014.gada septembrim, ir iestajies noilguns, atbildétaja papildus uzsver, ka §ads prasjuns nav pamatots art pec bifibas, jo prasitdjas amata
apraksta 5.7.apakSpunkts uzlick piendkumu saskanot vai sagatavot atzinumus par sagatavotajiem lEmumu projektiem, kas tiek iesniegti
saskanoSanai. Tade] Telpiskas planoSanas dalas sagatavoto lemumprojektu saskanoSana nav uzskatama par papildus darbu, tade] atseviska
samaksa par ta veikSanu prasttajai nepienakas.



Tiesas sédé prasitajas pilnvarotais parstavis Martips Kriekis prasibu un apelacijas stidzibu uzwéja pilnd apmera uz taja noraditajiem
pamatiem un mofiviem, idzot piedzt vidgjas pelnpas aprekinu par darba piespiedu kavejumu no 2014.gada 20.decembra lidz2016.gada
16.novermbrim47 015,36 EUR. Kekavas novada pasvaldibas prasjjumus neatzina.

Atbildetajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Imants Muiznieks prasibu un apelacijas stidzibu neatzina. Savu prasjumu uzturgja pina
apnera.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s&d€ un parbaudijusi apelacijas stidzbas motivus kopsakara
ar rakstveida pieradjumiem, atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba ir nepamatotas un noraidamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas sudzibu tada apjoma, ka logts Saja stidzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas
stidziba.

Savukart Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduna mofivu daja var noradt, ka pievienojas zenikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfuna
$a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mottvu dala var nenoradi.

Sawvukart ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu noteikts, ka fakti, kas konstatti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas stidzba noraditos argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickars, fidz ar ko Civillietu tiesas kolegija pilniba pievienojas pirmas instances tiesas
2016.gada 27.aprila sprieduma motivacijai

Prasttaja parstidzgjusi pirmas instances spriedumu /pers. A/ prasibas noraiditaja dafa, t.i., dala par Kekavas novada pasvaldibas 2014.gada
19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584 un 2015.gada 16.marta rikojuma Nr.5-6.2/15/158 atzi8anu par speka neesosu, par vidgjas izpelnas
piedziu par piespiedu darba kavejuma laiku, par pienakuma uzlikSanu Kekavas novada pasvaldibai ménesa laika no sprieduma speka stasanas
dienas veikt aprekinu par papilddarbu no 2012.gada oktobra lidz 2014.gada septembrim un neizmaksatas darba samaksas izmaksu un Kekavas
novada pasvaldibas prasibas apmierinataja dal.

Ka apelacijas stidZibas argumentus prasitaja noradjusi, ka:

. pirmas instances tiesa nav noradijusi kadus normativos aktus darbiniece ir parkapusi, kadus zaudgjumus nodarjjusi, kada i c€lonsakariba
starp prasitajas prettiesisku ricibu un zaudgjumiem, ka var tikt skartas darba devéja intereses;

. pirmAs instances tiesa nav vertgjusi vai bijusi izveidota izmekleSanas komiisija, kas bijis tas sastava, ka ta stradajusi, kadi secinajumi izdarti;

. pirmas instances tiesa nepamatoti pemusi véra Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja 2014.gada vestuli, jo ta neatbilst biroja
kompetencei,

pirmas instances tiesa nepamatoti secindjusi, ka prasitaja nav iebildusi par Valsts kontroles revizija konstatétajiem parkapumieny

pirmas instances tiesa nav vertejusi nevienu no prasitajas argumentiem un pieradjumiem, t.sk., liecinieku liecibas;

pirmas instances tiesa nav némusi véra, ka no liecinieku liecbam secinans, ka dienesta parbaudes komisija nav faktiski izveidota un
Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja véstule noradtas zinas nav parbauditas no objektvu personu puses;

. pirmas instances tiesa nepamatoti secindja, ka prasitajai nebija pietickamu zinaSanu un sp&ju savu pienakunmu izpildianai, jo nav vertejusi vai
papilddarba neizpilde notikusi prasitajas vainas del;

. pirmas instances tiesa nav vertjusi kritiski liecinieku liecibas, bet gan izraujot tas no konteksta un nenemot vera prasitajas 2016.gada
23.marta un 3 1.marta iesniegtos rakstveida pieradijumus un argumentus, kas apliecina $o liecbu nepatiesum;

o pirmBs instances tiesa nav vertgjusi faktu, ka vienlaicigi ar 2014.gada 19.decembra rikojumu tika pieprastta informacija par prasitajas dalibu
arodbiedriba.

o pirmBs instances tiesa nav vertgjusi faktu, ka komisijas zinojuns sastadits 2015.gada 15.janvart, tacu tam nav sekojusi nekada darba deveja
riciba, bet gan gaidits maksimalais likunma noteiktais atstadinasanas termins;

o Darba likuma 58.panta ir skaidri noteikts maksimalais atstadinaSanas termins, ka arT neviena valsts institlicija nav pieprasijusi atstadinat

prastaju, lidz ar ko 2016.gada 16.marta rikojuns ir prettiesisks, un pirmas instances tiesa nepamatoti atsaucas uz2013.gada 23.janvara
Augstakas tiesas Senata spriedunu lieta Nr.SKC-103/2013, jo viens sprieduns neveido judikatiiru, tas nav ieklauts Augstakas tiesas judikatiiras
sadala.;
o pirmas instances tiesa nav izZlémusi jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu prasibas dala par 2007.gada 28.novembra darba figuma Nr.59

izbeigsanu, jo prasibas pieteikumu parakstijusi persona bez prasjuma tiesibany

pirmas instances tiesa nav vertjusi darba deveja mobingu (bosingu) pret prasitaju;

pirmas instances tiesa Vert&jusi prasitajas balss skalumu, pieskirot tam nozimi darba tiesiskajas attiecibas;

pirmas instances tiesa konstatgjot, ka prasitaja ir bitiski parkapusi darba ligumuy, nav noradijusi kads darba liguma punkts, normafivais akts
parkapts, kad tas noticis;

. pirmés instances tiesa nonakusi pie savstarpgji pretruriigiem secindjumiem, ka dienesta izmekleSanas komisiju var izveidot ar mutvardu
rikojumu, bet liecinieki mutisku rikojumu nevar apliecinat;

. nav saprotans kapec noilguns tiek attiecinats uz darba samaksu par papildus darbu idz 2013.gada 20.augustam, bet uz prastajas ricbu
netiek attiecinats., turklat papildus darbu veica no 2012.gada oktobra lidz 2014.gada septembriny,

. lieta pielauti procesuali parkapumi atzistot prasitajas parstavja neierasanos uz tiesas s€di 2016.gada 6.janvara tiesas s€di par neattaisnotu,

netika pienemti prasttajas 2016.gada 10.marta prasibas pieteikuma grozjumi, zverinats advokats . Muimieks ir parkapis Civilprocesa likuma 9-
1.panta noteikto patiesibas pauSanas pienakum

Izvertejot prasitajas apelacijas stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzst, ka tie ka nepamatoti ir noraidami turpmako apsverumu
del

Prastajas apelacijas stidzibas arguments, ka rikojuma nav noradtts kads normativais akts parkapts, kadi zaud&jumi nodartt, kada ir celonsakariba
starp zaud€jumiem un prettiesisku ricibu un ka tas kait€ darba devgja interesém, noraidans ka nepamatots, jo Darba likuma 58.panta tresas dalas
nmerkis ir nodrosinat iesp&ju darba devéjam veikt preventivus pasakumus, lai novérstu darbinieka turpmaku iesp&jamu prettiesisku ricibu un noverstu



zaud&jumus, kas varttu rasties ar §adu darbinieka prettiesisku ricbu. Minéta norma neparedz darba devgja pienakunu, atstadinot darbinieku no darba
pienakunu pild8anas, konstatét kadu parkapumu vai nodaritu kaitgjumu. Likuns paredz iespgju pasam darba dev&jam izvertet vai konkréta sitvacija
darbinicka turpmaka pielaiSana pie darba pienakumu pild®anas var kaitét darba devéja interesém, vienlaicigi noradot uz apstakliem, kas ir par pamatu
darbinicka atstadinasanai. Konkrétaja gadjuma 2014.gada 19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584 ir noraditi $adi apstakli, proti, Kekavas novada
pasvaldibas Kultiiras agentiiras darbinieku nepareiza atlaiSanas procediira un prasitajas realizétais mobings pret kolegiem.

Attiecba par prasitajas apelacijas stidzibas argumentu, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi vai bijusi izveidota dienesta izmekleSanas komisija,
kads bijis tas sastavs, kadi secinajumi izdarti, vera gemams, ka 2014.gada 19.decembra rikojum par prastajas atstadinaSanu no darba pienakunu
izpildes, vienlaicigi ir noradits, ka /pers. A/ ricias tiesiskuma parbaudei ir izveidojama dienesta parbaudes komisija. Ne Darba likuma normas, ne kadas
citas likumdoSanas normas neparedz noteiktu kartbu dienesta izmekleSanas komisiju izveidoSanai, ne ari to darbibas kartbu. L[idz ar to rakstiska
rikojuma par noteiktas dienesta izmekleSanas komisijas izveidoSanu neesamiba pati par sevi nenozing, ka dienesta parbaude netika veikta. Ka redzams
no liecinieCu /pers. G/ un /pers. A0/ liecibam, ar mutisku rikojumu tika izveidota dienesta parbaudes komisija, kuras darba minétas personas piedalias,
lidz ar ko prasttajas arguments, ka no liecinieku liecibam secinams, ka dienesta parbaudes komisija nav faktiski izveidota, neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem Arguments, ka Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja vestulé noraditas zinas nav parbauditas no objektivu personu puses, ir pasas
prasttajas subjektivs viedoklis par citu darbinieku objektivitati veikt So dienesta parbaudi, kas nav pamatota ne ar kadiem pamatotiem iebildumiem.
Karfibai, kada tika veikta dienesta parbaude, nav izSkiroSanas nozimes, jo ka redzans no 2015.gada 16.janvara dienesta parbaudes rezultatiem,
dienesta parbaude veikta izmantojot Kekavas pasvaldibas ricba esoSu lietvedibas dokumentaciju, darbinieku paskaidrojunus un parbaude ir
apstiprinajusies rikojumad par prastajas atstadinaSanu noradiie fakti, vl papildus konstatgjot citus parkapumus, kuriem vispusigi un pamatotu
novertejumu sniegusi pirmas instances tiesa un Civillietu tiesas kolegija nesaskata pamatu pretgjiem secinajumiem.

Tapat noraidans apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa nepamatoti némusi vera Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja
2014.gada vestuli, jo ta neatbilst biroja kompetencei. Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja 2014.gada 4.decembra véstule ir atbilde uz
Kekavas novada pasvaldibas iesniegumu par skaidrojuma sniegSanu jautajumos, kas skar ricibu ar pasvaldibas mantu. Ka redzans no lietas materialiem,
2014.gada 4.decembra skaidrojuns ir sniegts pamatojoties uz Kekavas novada pasvaldibas riciba jau esosu un publisku informaciju, un minéta
skaidrojuma sniegsana nav Korupcijas apkaroSanas un novérSanas biroja iniciafiva. Turklat izskatamds lietas strida prickSmets nav Korupcijas
novérsanas un apkarosanas biroja kompetences izvertesana.

Prasttajas apelacijas siidzibas argumentam, ka vipa nemaz nav vargjusi iebilst par Valsts kontroles revizija konstatétajiem parkapumiem, nav
izskiroSas nozimes, jo min€taja Valsts kontroles revizja, kas nav apstridéts, ir konstateti parkapumi, kas saisttti ar prasitajas darba pienakumu izpildi un
tas rezultata pielautiem parkapumiem

Bez tam, prasitaja noradijusi, ka pirmés instances tiesa nav vertgjusi nevienu no prasitajas argumentiem un pieradijumiem, taja skaita 2016.gada
23.marta un 31.marta iesniegtos rakstveida pieradijumus un argumentus, kas apliecina liecinieku liecbu nepatiesumu. Civillietu tiesas kolegija $adu
prasitajas viedokli atzist par nepamatotu un neatbilstosu lietas faktiskajiem apstakliem, jo pirmas instances tiesa ir vértgjusi prasitajas noradito prasibas
pamatu un iesniegtos pieradfjumus. Savukart attieciba par 2016.gada 23.marta un 31.marta iesniegtajiem dokumentiem, Civillietu tiesas kolegijas
konstatg, ka prasttaja i iesniegusi paskaidrojumus, kuros i noradfjusi kadu apsverumu d€] uzskata par nepatiesam atsevisku liecinieku liecibas, kas
faktiski ir prasitajas subjektivs liecinieku liecbu novertejums konteksta ar citam, izskatamo stridu nesaisttam darba attiecibu situacijam, un faktiskie Sie
iesniegtie dokumenti neatbilst Civilprocesa likuma 94.panta nosacjumiem

Prasttajas apelacijas stidzbas arguments, ka vienlaicigi ar 2014.gada 19.decembra rikojunmu tika pieprasta informacija par prasitajas dalibu
arodbiedriba, pats par sevi nenozing, ka prasitajas atstadinaSana no darba pienakumu pildSanas i bijusi nepamatota. Darba likums nenosaka kadus
ierobezojumus $adas informacijas pieprasisanai, ja ir piemerots Darba likuma 58.pants.

Apstaklim, ka dienesta izmekleSanas komisijas zinojuns sastadits 2015.gada 15.janvari, tacu tam nav sekojusi nekada darba devéja riciba, bet gan
gaidits maksimalais likuma noteiktais atstadinaSanas termins, nav tiesiskas nozimes, jo likumdosana neparedz kadu noteiktu terminu kada pec dienesta
parbaudes veikSanas, zinojuma sastadianas darba devejam bitu javeic kadas darbibas attieciba pret darbinicku.

Prastajas viedoklis, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2013.gada 23.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-
103/2013, jo viens spriedums neveido judikatiiry, tas nav ieklauts Augstakas tiesas judikatiiras sadala, Civillietu tiesas kolegjas ieskata i vertgjams tikai
ka prastajas subjektivs judikattras interpretSjums. Turklat pienmerojamas judikatiras faktiskie apstakli ir analogi — situacija, kad darba devgjam ir
pamats izbeigt darba tiesiskas attiecibas pec dienesta parbaudes, tacu objektivi tas nav iespgjams tris menesu laika, ja darbinieks ir arodbiedribas biedrs
un arodbiedriba nav piekritusi uzteikumam

Civillietu tiesas kolegja ka nepamatotu noraida prasitajas arguments, ka pirmés instances tiesa nav izlémusi jautajumu par tiesvedibas izbeigsanu
prasibas dala par 2007.gada 28.novembra darba liguma Nr.59 izbeigsanu, tapec, ka prasibas pieteikunu parakstijusi persona bez prasjuma tiesbam,
pemot vera, ka §ads apgalvojums neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem Prasibu par darba attiecibu izbeigsanu nav c€lusi kada fiziska persona, taja
skaita pasvaldibas domes priekssedetajs /pers. Al/, bet gan juridiska persona — Kekavas novada pasvaldibu, kuru atbilstosi likuma “Par pasvaldibam’”
62.panta 3., 6.punktam bez Ppasa pilnvarojuma parstav domes priek$sedetajs, tas ir, /pers. Al/. Civillietu tiesas kolegjja nekonstate kadus apstaklus, kas
atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktam biitu pamats izbeigt tiesvedibu dala par darba attiecibu izbeigSanu.

Tapat lietas faktiskajiem apstakliem neatbilst prasttajas apgalvojuns, ka pirmas instances tiesa nav vertgjusi darba deveja mobingwbosingu pret
prasitaju. MinStais jautajums ir vispusigi un plasi izvertets pirmas instances tiesas sprieduma, vertgjot prastajas, citu darbinicku un darba devgja
kolegialas attiecibas $aja aspekta, tikai pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pati prasitaja realiz€ mobingu pret citiem darbiniekiem, nevis §adas
darbibas tiek realizEtas pret prasitaju.

Atbildétajs Kekavas novada pasvaldiba ir c€lusi prasibu pret prasitaju /pers. A/ par darba liguma izbeigSanu, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.,2.punktu, otro dalu, treSo dalu, sesto dalu, 110.pantu.

Atbilstosi Darba likuma 101.pantam darba devejam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vieriigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar
darbinieka uzvedibu, viga sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura pasakumu veik$anu uznémuni. Saskana ar Darba
likuma 101.panta otro dalu, ja darba devejs ir nodomajis uzteikt darba figumu, pamatojoties uz minéta panta pirmas dalas 1.punktu — darbinieks bez
attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba figunu vai noteikto darba kartibu — vai 2.punktu — darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadg]
zaudgjis darba devgja uztichu, darba devjam i pienakums pieprastt no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lenjot par iespgjamo darba higuma
uzteikumu, darba dev€jam ir pienakuns izvertet izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdartts, ka art darbinieka personiskas pasibas un
lidzSingjo darbu.

IZemjot jautajumu par darba liguma izbeigSanas pamatotibu, ir japarliecinas, vai darbinieks parkapis darba ligumu vai noteikto darba karfibu, vai
parkapuns izdarits bez attaisnojosa iemesla un vai tas i bitisks.

Lieta nav strida, ka atbildétaja ir pieprasijusi prasttajai paskaidrojumu par dienesta parbaudé konstat€tajiem parkapumiem, ko prastaja ari ir
Sniegusi.



Civillietu tiesas kolggjja atzist par pamatotiem pirmas instances secindjunu, ka prasitaja ir pielavusi darba figuma parkapumus. Ka to pamatoti
secindjusi pirmas instances tiesa, prasitdja ir patvaligi mairijusi Kekavas novada pasvaldibas Kulttiras agentiiras darbinieku darba uzteikumu tiesisko
pamatojum, tadéjadi radot pamatu tiesvedibam pret Kekavas novada domi, ka ari prasitaja izvérsusi mobingu pret citiem Kekavas novada domes
darbinickiem. Pirmés instances tiesa nav tieSi noradijusi darba liguma noteikta punkta parkapumu, tacu ir konstatgjusi parkapuma faktisko apstaklu
esarribu un pamatotibu. Nemot véra iepriek§ mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka mintie parkapumi ir ar prasitajas 2007.gada 28.novembra
darba figuma noteiktd amata apraksta ietverto pienakumu parkapumi, proti, 5.2.punktu (konsultet juridiskajos jautajumos), 5.4.punktu (sagatavot
Ermumprojektus), 5.6.punktu (sagatavot atzinumus), 10.1.punktu (kvalitativa darbu izpilde), 10.2.punktu (€tikas un morales normu ievéroSana), tadgjadi
parkapjot darba figumu.

Nekadi attaisnojosi iemesli $adiem parkapumiem nav konstateti. Tapat arT vértgjot prasitajas persoribu un idzSingjo darbu, redzans, ka i pielauti
parkapumi par ko prasttaja ir administrativi sodtta, no lietas materialiem ar1 redzams, ka prasitaja nav ieverojusi valsts amatpersonas amata savienoSanas
ierobezojumus, par ko 2013.gada 10.decembrT administrafivi sodtta. ArT Valsts kontroles revizijas zmojuma ir konstatéti iestades neatbilstosa riciba, par
kuru izpildi atbildiga bijusi prasitaja.

Lidz ar ko ir pamats atzit, ka prasitaja bez attaisnojosa iemesla ir pielavusi bittiskus darba figuma parkapumus un atbilstosi Darba likuma 100.panta
pirmas dalas 1.punktam ir pamats izbeigt 2007.gada 28.novembra darba figumu Nr.59 starp prastaju /pers. A/ un Kekavas novada domi.

Savukart nemot véra, ka Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitdjas atstadina$anu no darba pienakumu izpildes, noraidams ka
nepamatots arT prasjuns par videjas izpelnas piedziqu par darba piespiedu kavejumu

Attieciba par prasijunu veikt aprekinu par papilddarba veikSanu no 2012.gada 2014.gada septembrim un neizmaksatas darba samaksas izmaksu,
Civillietu tiesas kolegija norada, ka atbilstosi Darba likuma 31.panta pirmajai dalai, prasjumiem lidz2013.gada 20.augustam par darba samaksas
piedziqu i iestajies noilgums. Turklat atbilstosi 2012.gada 19.julija rikojuma Nr.5-6.2/12/250, telpiskas planosanas dalas lemumprojektu saskanosana
prastajai bija javeic atbilstosi sava amata aprakstam, sava darba pienakunu ietvaros bez noteiktas atseviska samaksa par $ada pienakuma veikSanu.

Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotu ari noradi, ka pirmés instances tiesa pretgji prasitajas viedoklim nav nonakusi pie savstarpgji
pretruriigiem secinajumiem, ka dienesta  izmekleSanas komisiju var izveidot ar mutvardu rikojumu, bet liecinieki nutisku rikojumu nevar apliecinat, jo
dienesta izmekleSanas komisjjas izveidi ar mutvardu rikojumu neierobezo kadi normativo aktu ierobeZojumi, tacu atbilstosi prasitajas un atbildetaja
2007.gada 28.novembra darba ligumam jebkuri figuma grozijumi vai papildinajumi tiek noformeti rakstveida.

Civillietu tiesas kolegija nekonstaté arT prastajas ieskata pielautus pirmas instances tiesas procesudlus parkapumus, atZistot prasiajas parstavja
neierasanos uz tiesas s€di 2016.gada 6.janvara tiesas s€di par neattaisnotu un nepienemot prasitajas 2016.gada 10.marta prasibas pieteikuma grozgjumi.
Pirmis instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitajas pilnvarota parstavja neieraSanas ir neattaisnota un nav $kerslis jautajuma par civillietu apvienosanu
iZlemSanai. Savukart 2016.gada 10.marta prasibas pieteikuma groZijumi tika atteikti pienemt ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2016.gada 11.marta
enmumu, noradot, ka lietas izskatana ir uzsakta péc biitibas un nav piclaujama prasibas groZi8ana. Mingto lemumu prasitaja nav parstidzgjusi un tas ir
stajies likumiiga speka, lidz ar ko ir saisto$s prasitajai.

Attiecha par apgalvojumu, ka atbildétajas Kekavas novada domes pilnvarotais parstavis zvernats advokats . Muiznieks bitu parkapis
Civilprocesa likuma 9-1.panta noteikto patiesibas pauSanas pienakumu, Civillietu tiesas kolegja nav konstat€jusi nekadus pieradjumus $adam
apgalvojumam

Prasttajas apelacijas stidzbas argumenti, ka pirmas instances tiesa apstaklus, kas bijusi par pamatu atstadinat prastaju no darba, vertgjusi
vienpusgji, negemot vera vinas paskaidrojumus, un nepareizi vert&jusi lieta esosos pieradijumus, Civillietu tiesu kolegjjas ieskata vert€jams ka prasiajas
subjektivs viedoklis, kas neapstiprinas ar kadiem lieta iesniegtiem un parbauditiem pieradjumiem

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija Rigas rajona tiesas 2016.gada 27.aprila spriedumu atzist par pamatotu un likuniigu, jo uzskata, ka pirmas
instances tiesa ir parbaudijusi visus prasiba noraditos argumentus, vispusigi novertgjusi lieta esosos pieradjumus atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta
nosacfjumiem, analiz&jusi, motivéjusi tos un devusi pamatotu novert€jumu sprieduma katram no tiem, ka art argument&jusi savu novertgjumu spriedun,
noradot kadu apsverumu de] tiek dota prieksroka vienam pieradijumam salidzinajuma ar citu un atziti vieni fakti par pieraditiem, bet citi par nepieraditiem,
ka art pareizi piemerojusi likumdosanas normas.

Nemot vera iepriek§ minéto, prasttajas apelacijas siidzba noraditie argumenti apstiprinajunu nav guvusi, prastaja nav pieradijusi ar ticamiem un
pietiekosiem pieradjumiem apstaklus, uz kuriem pamatojusi savus iebildunus, fidz ar to prastajas prasiba un apelacijas stidziba nav pamatotas un ir
noraidamas, bet atbildétaja prasiba ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taistts tiesas sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Kekavas novada pasvaldiba pie prasibas celsanas ir samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR (Tietas 2.séj. 20.lapa) un ar lietas izskatanu saistttos
izdevunuss 4,70 EU (lietas 2.séj. 19.lapa).

Tapat Kekavas novada pasvaldiba samaksajusi kancelejas nodevu par liecinieku pieaicinaSanu. No lietas materialiem konstat&jams, ka, no
atbildetajas pieaicinatajiem lieciniekienm, faktiski tiesas s€d€ nopratinatas un liecibas sniegusas 15 (piecpadsmit) personas, lidz ar to no prasitajas par labu
atbildétajai piedzenama samaksata kancelejas nodeva 64,05 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja viga
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji [..]. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirméis dalas 1.punkta €) apakSpunktam no /pers. A/ par labu
Kekavas novada pasvaldibai piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai 2 367,10 EUR apnera (lietas 5.s¢j. 70-75.lapa; 7.séj. 131.-
133.lapa; 8.5¢j. 36.-42.lapa).

Ievérojot Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par darba
samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasjumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam. Nemot vera, ka prasitajas prasiba ir noraidama, tiesas
izdevumus uznemas valsts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu nosakams terming 10 dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret Kekavas novada pasvaldibu dala par Kekavas novada pasvaldibas 2014.gada 19.decembra rikojuma Nr.5-6.2/14/584
atzZ8anu par speka neesosu; par vidgjas izpelpas piedzinu par piespiedu darba kavéjuma laku; par pienakuma uzlikSanu Kekavas novada pasvaldibai



menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas veikt aprékinu par papilddarbu no 2012.gada oktobra fidz 2014.gada septembrim un neizimaksatas
darba samaksas izmaksu; par Kekavas novada pasvaldibas 2015.gada 16.marta rikojuma Nr.5-6.2/15/158 atz8anu par speka neesosu — noraidit
pilniba.

Kekavas novada pasvaldibas prasibu pret /pers. A/ - apmierinat.

Izbeigt 2007.gada 28.novembra darba ligumu Nr.59 starp /pers. A/, /personas kods/, un Kekavas novada pasvaldibu, reg.Nr.9000048491.

PiedZt no /pers. A/, /personas kods/, par labu Kekavas novada pasvaldibai, regNr.9000048491, tiesasanas izdevumus - valsts nodeva 71,14
EUR, kancelejas nodevu 64,05 EUR, ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 EUR un izdevunus par advokata palidzbu 2 367,10 EUR, kopa
piedzenot 2 506,99 EUR (divi tikstosi pieci simti sesi eiro un devindesmit devini centi) apmera.

Spriedunu var parstdzet 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadanas diena - 2016.gada 14.decembris.

Tiesas sedes prieckssedetaja tiesnese 1.Osipa
Tiesnesi O Blimfelde

V.Vazdikis



