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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2019.gada 16.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un vias parstavei zverinatai advokatei /pers. X/,

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas koniisijas parstavei zverinatai advokatei
/pers.Y/,

treSajam personam /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Rigas domes Personu dZivesvietas registracijas
komisijas 2018.gada 26.septembra lemuma (18.protokols, 2.4.29.punkts) atcelSanu un mantiska zaudejuma 100 euro apmera atlidzinasanu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisija (turpmak — komisija) 2018.gada 26.septembii pieneéma lemumu (18.protokols,
2.4.29.punkts) (turpmak — lemuns) anulét zipas par pieteicgjas /pers. A/ deklareto dzvesvietu /adrese/ (turpmak — dzwvoklis), pamatojoties uz
Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu. Tatad, secinot, ka pieteic€jai nav tiesiska pamata dzvot deklarétaja dzvesvieta.

[2] Nepiekrttot Emumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar ligunu atcelt lEnmunm, noradot $adus argumentus.

Pieteicgjai nebija zinans, ka /pers. B/ ir versusies komisija ar iesniegumu par deklaretas dzivesvietas anuleSanu, jo $T gada septembra sakumia
pieteicgja bija spiesta sniegt palidzibu radiniekiem Preilu novada. Kad pieteicgja atgriezas sava dzivesvieta, nekadu stifjunu vigai nebija.

Pieteicgja uzskata, ka lemums i nepamatots, jo dzivokli vina dzivo pastavigi no 2007.gada, kad vipai tika nodibinata aizbildriba par /pers. B/.
Pieteicgja visu laiku ir rOpgjusies par vigu un tikai nenoziniiga strida de]l par to, ka jamAcas, ka arT par vieglprafigam attiecibam ar draugu,
/pers.B/uzrakstijusi mingto iesniegunu. Ta ka /pers. B/ macas tehnikuma, pieteic€ja joprojam vigu atbalsta, kaut gan viga jau ir kluvusi pilngadiga.
Pieteicgjas ieskata nav nekada pamata anulet vigas vienigo pastavigo dzivesvietu, kura pieteic€ja ir iemitinata likumiski 2007.gada ka /pers.B/aizbildne.
Turklat /pers. B/ pieder tikai 2/3 domgjamas dalas no dzvokla, bet 1/3 domajama dala pieder /pers. C/. Abas dzivokla Tpasnieces ir pieteic€jas
radinieces — masas meitas. Tadgjadi /pers.B/vienpersoniski nevargja sniegt iesniegumu par pieteicgjas dzivesvietas deklaracijas anuléSanu. Dzivokli abas
tre$as personas sapéma mantojumi apgritinatu ar paradiem, kurus laika hidz 2015.gadam pieteic€ja ir nomaksajusi un tie i dzesti. Pieteic€ja ar
palidzgjusi /pers. C/ ar naudas lidzekliem un visadi sniegusi palidzibu, tadel pieteicgja pat nepielayj, ka vina veletos pieprastt dz2st pieteicSjas dzivesvietas
deklaraciju.

Nemot véra to, ka /pers. B/ tikko palikusi 19 gadi, tad jauribas d&l vina nesaprot, ka pieteicgjas iebildumi par vinas destrukfivu darbibu nevar biit
par pamatu tada iesnieguma rakstanai. Savukart Sobrid nav likumiska pamata anulét deklaréto dzivesvietu.

[3] Komisija tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 14. un 15.lapa) norada, ka pieteicgjas pietekunmu neatzist un lidz to noraidt,
pamatojoties uz $adiem apstakliem

2018.gada 28.augusta pieteicgja uzaicinata ierasties Rigas domes Majoklu un vides departamenta Tiesiska nodroSinajuma parvaldeé un sniegt
paskaidrojumus par dzvesvietas deklaréSanas dzivokli pamatojumu, tomer fidz 2018.gada 25.septembrim vina uz aicingjumu neatsaucas. Tade] komisija,
izvertgjot tas riciba esoSos dokumentus, secindja, ka pieteicgja dzvokii nedzivo un taja nav sasniedzama tiesiskaja attiecibas ar pasvaldibu. Komisija
netika sanemti ne pieteic€jas paskaidrojumi, ne arf citi dokumenti, kas apliecinatu, ka pieteicgjai ir tiesisks pamats apmesties vz dzvi dzvokT atbilstosi
Dzivesvietas deklargSanas likuma 3.panta otras dalas nosacfjumiem. Komisijas riciba netika ieghtas zinas, ka pastavetu tres tiesiskas vai citas civiltiesiskas
attiecibas, kas pieskirtu pieteicgjai dzivokla lictoSanas tiesibas.

Pietelkunia tiesai pieteicgja apgalvo, ka iemitindjusies dzvokli 2007.gada ka /pers. B/ aizbildne. Tomer pieteikuma noradttais atSkiras no
pieteicgjas 2007.gada 26.janvari dzivesvietas deklaracija sniegtajam zinam, kura ka tiesiskais pamats noradita radnieciba ar ta briza dzivokla pasnieci —
pieteicgjas masu /pers. F/. Nemot vera, ka pieteicgjas masa ir mirusi, ir zudis tiesiskais pamats, kas kalpoja par pamatu pieteicgjas dzivesvietas
deklargSanai dzivokli. Turklat saskana ar Civillikuma 339.pantu aizbildriba izbeidzas ar aizbilstamd pilngadibu. Nemot vera, ka /pers. B/ ir sasniegusi
pilngadibu, pieteicgjas aizbildniba par vigu ir izbeigusies. Tadel, ja art pieteicgja bija ieguvusi dzivokla lietoSanas tiesibas uz aizbildnibas nodibinasanas
pamata, tad §s tiesibas ir zudusas.

Pieteicgja nav iesniegusi komisija pieradjumus tam, ka vinas un zemesgramata ierakstito dzivokla Tpasniecu starpa bitu panakta vienoSanas par
dzvokla lietoSanu. ArT zemesgramata nav ierakstu par speka eso$am dzvokla tres saistbam dzwvokla pasniecu un pieteicgjas starpa. Tadejadi komisija
secingja, ka ir zudis tiesiskais pamats pieteicgjas dzivesvietas deklaracijai dzivokli, un tadgjadi nolema anulet zinas par pieteicgjas dzvesvietas deklaraciju
dzvokli, tadgjadi nolema anulet zinas par pieteicgjas dzvesvietas deklaraciju dzwokli

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstave uzturgja pietelkkumd ietverto prasjumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem, ka ari iesniedza

pieteikuma papildingjumu par mantiska zaud&juma 100 euro apnera atlidzinasanu (Zietas 42.lapa).
Domes parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem.
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Tresa persona /pers. B/ noradia, ka pieteicgja ar varu vinu izdzinusi no pasas dzvokla, tadel /pers.B/aizgajusi dzivot pie sava drauga un taja vairs
nedzivo jau no 18 gadu vecuma sasniegSanas (aptuveni no 2017.gada rudens). Dzivokli pastavigi dzivo pieteicgja, kura /pers. B/ neatlauj taja atrasties,
tadel /pers.B/arT versusies pasvaldiba, aktualizjot dzvesvietas deklaréSanas jautajumu. Savukart tre$a persona /pers. C/ noradija, ka dzivokli vina
nedzivo jau 9 gadus. Dzvokli pastavigi dzivo pieteicEja, kura bija /pers.B/ aizbildne, tadel ari taja bija deklaréta. Tre$as personas (mésas) ir
konsult§jusas ar juristu, lai tiesas cela panaktu, ka pieteicgja atbrivo dzvokli (Zietas 46. un 47.lapa).

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka arT novertgjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradfjumus, secina, ka pieteikums i
daleji apmierinams.

[6] Lieta nav strida par to, ka: 1) dzvokla 1pasniece fidz savai navei (2008.gada 23.septembris) bija /pers. F/ (treSo personu mate un pieteicgjas
masa) (lietas 11.lapa); 2) 2007.gada 22 janvariar Saulkrastu pilsétas barigtiesas lemumu /pers. F/ atpemtas /pers. B/ apripes tiesibas, savukart ar
Rigas barmtiesas 2007.gada 5.februara lemumu par /pers. B/ aizbildni iecelta pieteicgja (lietas 9. un 10.lapa); 3) 2007.gada 26.janvar pieteicgja
deklargjusi savu dzvesvietu dzivokli, pamatojoties uz radniecibu ar ta pasnieci (lietas 23.lapa); 4)2018.gada 26.marta un 16.jilija zemesgramata
izdarti attiecigi ieraksti par 2/3 domajamo dafu no dzvokla piederibu /pers. B/ un 1/3 domajamo dalu piederibu /pers. C/ (lietas 11.lapa); 5) 2018.gada
23.augusta Rigas domes Majokiu un vides departamenta sagemts /pers. B/ Inguns anulet zinas par pieteic€jas deklargto dzivesvietu dzvokli, jo vigai nav
tiesiska pamata taja dzwot (lietas 20. — 22.lapa); 6) 2018.gada 26.septembri komisija nolemusi anulet pieteicgjas deklargto dzivesvietu, lenuna cita
starp noradot, ka2018.gada 28.augusta pieteicEja uzaicinata ierasties un sniegt paskaidrojunu par dzwvesvietas deklar€Sanu dzvokli, tomer lidz
2018.gada 25.septembrim uz aicinajunu viga nav atsaukusies (lietas 8.lapay).

Lieta strids i par to, vai, konstat€jot ieprieks mingtos apstaklus, komisija pamatoti secinajusi, ka pieteic€jai nav tiesiska pamata dzvot deklarétaja
dzvesvieta un zinas par vigas deklaréto dzvesvietu ir anulgjamas.

[7] Dzvesvietas deklargsanas likuma 12.panta pirma dala noteic, ka zinas par deklargto dzivesvietu iestade anulg, ja: 1) dzivesvietas deklaretajs vai
vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai viga likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot dZivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas; 2)
attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzvot deklargtaja dzvesvieta.

Mingtaja tiesibu norma likumdevejs ir devis pilriigu uzskaitjumu apstakliem, kurus konstatgjot, tiek anulétas znas par personas deklaréto
dzvesvietu, un Sie apstakli nevar tikt tulkoti paplasinati. Lidz ar to iestadei, kura izskata jautajumu par personas deklarétas dzivesvietas anuleSanu,
nepiecieSams konstatét, vai pastav kads no lkumé noteiktajiem gadjumiem znu par deklaréto dzivesvietu anuléSanai (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2011.gada 15.decembra ricibas sedes lemumu lieta SKA-1015/2011).

[8] Konkretaja gadjuma komisija, anulgjot zinas par pieteicgjas deklargto dzvesvietu Tpasuma, piemerojusi Dzivesvietas deklargSanas likuma
12.panta pirmas dalas 2.punktu.

Piemerojot o tiesbu normu, iestadei un administrativajai tiesai ir pienakuns parliecinaties, kas veido personas tiesisko pamatu dzvot deklaretaja
dzivesvieta un vai personas tiesiskais pamats dzvot deklargtaja dzvesvieta i zudis (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 28.novembra sprieduma SKA-532/2013 10.punktu). Turklat, veért€jot ©mumu par dzivesvietas deklar€Sanas anuléSanu, tiesai japarbauda,
vai bija pamats anulet zinas par pieteicja deklareto dzivesvietu bridi, kad konkretais administrativais akts izdots (Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2014.gada 12.septembra ricibas sédes lemuma lieta SKA-683/2014 6.punkts).

Savukart tiesisks pamats apmesties uz dzvi noteikta nekustama TpasSuma personai i trijos gadjumos, proti, ja: 1) tai pieder Sis nekustamais
pasums; 2) attieciba uz to ir noslegts Tres vai nomas liguns; 3) $2 Ppasuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svairibas vai cita
likumiska vai figumiska pamata (Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra daja).

[9] Parbaudot personas tiesisko pamatu dzwvot deklarétaja dzvesvieta, iestadei un tiesai neizbégami ir jasaskaras ar civiltiesiskajam attiecbam
(fpasuma, res u.timl.), jo tikai tas var radit personai subjektivas tiesibas dzvot dzivesvieta. lestadei un tiesai ir pienakuns §adas attiecibas art analizet, bet
vieriigi no to speka esibas viedokla, neiesligstot apstaklos, kas skar tiesisko attiecibu iegiiSanu, grozZ8anu vai izbeigSanu, jo saskana ar Dzivesvietas
deklar€sanas likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas (sk. Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2008.gada 15.septembra sprieduma SKA-570/2008 14.punktu, 2011.gada 15.decembra lemuma SKA-1015/2011 8.punktu,
2012.gada 15.maija sprieduma SKA-291/2012 11.punktu). Dzivesvietas deklaréSanas iestades kompetence neietilpst izvertet to civiltiesisko darjumu
tiesiskumu, uz kuru pamata persona ir ieguvusi nekustama fpasuma lietoSanas tiesibas. Tres figumu ka civiltiesisku ligunu atcelt vai at7it par speka neesoSu
var vieriigi figuma dalibnieki, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa. Minétas atzigas par Iigumisko attiecibu pastavésanu ir attiecinamas ne tikai uz res figumu,
bet arT uz cita veida figumiem, no kuriem izriet personas tiesibas nekustamo pasumu izmantot dzivoSanai (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2014.gada 12.septembra ricibas sédes lemumu SKA-683/2014).

Zinas par deklargto dzivesvietu bitu jaanule, péc iesp&jas neapdraudot likunma nmérka sasniegSanu. Lidz ar to, ja pastav pamats Saubities par to, vai
tiesiskais pamats dzivoSanai noteikta dzivesvieta tiesam zudis, tostarp, ja tiek noradits vz civiltiesisku stridu, likuma meérkis prasa zinas par deklarto
dzvesvietu pec iesp&jas paturet speka. Nemot vera dzivesvietas deklaréSanas publisko merki, iestadei bitu apstaklu noskaidrosana javers vz to, vai ir
izslegta jebkada tiesiska pamata esiba personai dzivesvieta deklaréties. Pastavot Saubam un turklat konstatSjot personas faktisko dzivesvietu attiecigaja
dzvesvieta, zinu anuleSana nav pielaujama (sk. Augstakds tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11.septembra sprieduma SKA-
273/2013 8. un 9.punktu).

Vertgjot, vai ir pamats deklarétas dzivesvietas anuléSanai, ir nozime art tam, vai persona faktiski lieto telpu deklargtaja dzivesvieta un i taja
sasniedzama (sk Augstakas tzesas Admznzstratlvo lietu a’epartamenta 2012. gada 17.decembra ricibas sedes lemuma SKA-248/2012 6. punktu)

kus b

sprieduma pamata nav izlikta no §8 nekustami pasunm, tad nav saskatams pamats neatzt personas tiesibas deklarét dzivesvietu $aja adres€ (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februara sprieduma lieta SKA-31/2008 12.punktu,).

Apkopojot minetas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) atzipas, secinams, ka, parbaudot personas
tiesisko pamatu dzvot deklaretaja dzivesvieta, iestades kompetencg neietilpst izvertet to civiltiesisko darfjumu tiesiskumu, uz kuru pamata persona ir
ieguvusi nekustamé pasuma lietosanas tiesibas. Sos darfjumus atcelt vai atzit par speka neesosu var vieniigi liguma dalibnieki vai vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Turklat, vertgjot, vai ir pamats deklarétas dzvesvietas anuléSanai, svariga nozime ir tam, vai persona faktiski dzivo deklargtaja dzivesvieta un ir taja
sasniedzama. Tadgjadi, ja nekustamaja tpasuma reali dzZivojosas (taja sasniedzamas) personas tiesbu taja dzvot neesiba nav konstatSta ar tiesas



spriedumu un persona uz tiesas sprieduma pamata nav izlikta no §a nekustama ipasuma, tad nav saskatams pamats neatzit personas tiesibas deklarct
dzvesvietu $aja adres€ un zinu anuleSana nav pielaujama.

[10] No lietas materialiem konstat&jams, ka pieteicgja dzivesvietu dzivokli deklarjusi 2007.gada 26.janvari, pamatojoties uz radniecibu ar ta
pasnieci (/pers. F/). Savukart, nemot véra Saulkrastu pilsétas bariptiesas 2007.gada 22.janvara lemumu par /pers. B/ apripes tiesibu atnemsanu /pers.
F/ un Rigas barmtiesas 2007.gada 5.februara lemumu par pieteicgjas iecelSanu par /pers. B/ aizbildni, secinans ar deklar€Sanas merkis, proti, pieteicgjas
dzivesvietas maia, lai nodroSinatu /pers. B/ aizbildnibu. Tadgjadi, lai arT pieteicgjas masa 2008.gada 23.septembrimira, vinas tiesibas lietot dzivokli
saglabajas ka /pers. F/ mantinieces /pers. B/ aizbildnei, ka arT abu treSo personu radiniecei (mates masai). Turklat pieteicgja noradijusi, ka dzivokli
mantojuna tre$as personas sapemusas ar apgritingjumiem — paradiem, kurus fidz 2015.gadam nomaksajusi tiesi pieteicgja (saskana ar zemesgramatas
datiem2015.gada 3.marta dz8sta hipoteka 11 6000,01 euro apmera), tapat pieteicgja sniegusi materialu atbalstu abam masam. Nemot véra Sos
apstaklus, pieteicgja uzskata, ka ir tiesiga turpinat dzvot dzivokliun to dara ar1 pasreiz

Tatad pieteicgjas gadjuma ir konstat€jans viens no Dzvesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otraja dald noteiktajiem apstakliem — pasSuma
lictoSanas tiesibu iegisana uz radniecibas pamata, bet turpinajuma art uz aizbildnibas pamata. Turklat pieteicgjas gadjuma ir konstatgjams, ka dzvokla
lictoSanas tiesibas vina ar1 reali izmanto, faktiski dzvojot taja no 2007.gada 26.janvara lidz pat $ai dienai. Savukart apstaklis, ka pieteic€jas masas meita
/pers. B/, kura Iidz savai pilngadibai (2017.gada 3.augustam) bija pieteicjas aizbildniba, logusi anulet pieteicgjas dzvesvietas deklaraciju, liecina par
civiltiesiska rakstura stridu par dzivokla lietosanas tiesibam. Mingto pec bifibas tiesas s€de apstiprindja gan /pers. B/, noradot, ka pasvaldiba versusies,
jo pieteicgja neatlauj vinai taja atrasties, gan ari/pers. C/ noradot, ka tre$as personas ir konsultgjusas ar juristu, lai tiesas cela panaktu, ka pieteicgja
atbrivo dzvokli.

Tadgjadi konkretajos apstaklos, kad pieteicgja reali dzivo dzivokli (tiesas sed€ So apstakli apstiprinaja arT abas tre$as personas), vigas tiesibu taja
dzwvot neesiba nav konstatéta ar tiesas spriedumu un viga uz tiesas sprieduma pamata nav izlikta no dzvokla, tad komisijai nebija pamata neatzit
pieteicgjas tiesibas deklarét dzvesvietu $aja adresé un nebija pielayjama zigu anuleSana. Savukart komisija konkrétaja gadijuma, nepamatoti (bez
atbilsosas §1 apstakla parbaudes) secinot, ka pieteicgja dzvokli faktiski nedzivo, pec biitbas ir vertgjusi civiltiesiska rakstura stridu, nonakot pie
secindjuma, ka pieteic€jai dzivokla lietosanas tiesibas ir zudusas. Toner $ada kompetence komisjjai nav pieskirta. Jautajums par pieteic€jas tiesbam
lietot dzivokli un vigas izlikSanu no ta ir vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence, kas to vertes, sanemot dzivokla Tpasnieku (pasreiz tas i tresas
personas) prasibu par pieteic€jas izlikSanu no dzivokla. Turklat komisijas lemums acimredzami neatbilst dzivesvietas deklaréSanas mérkim un biitibai, jo
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu pieteicgja ir sasniedzama tiesi dzvokli

Lidz ar to komisijas lemuns ka tiesibu normam neatbilstoss (prettiesisks) ir atcelams un atbilstosi Administrativa procesa likuma 253.panta otrajai
dalai tai uzliekams par pienakumu noverst parstidzeta Emuma izpildes sekas, atjaunojot zinas par pieteicgjas deklaréto dzivesvietu dzivokli Tadgjadi Saja
dala pieteicgjas pieteikuns ir apmierinams.

[11] Admmistrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka tkviens ir tiesigs prast atbilstigu athdzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kait&junu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudejumu athidzinaSanas likuma 1.panta pirma dala noteic, ka likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma
noteiktas tiesibas uz atbilstigu athdzinajumu par mantisko zaud&jumu vai nemantisko kait€jumu, kas tai nodartts ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade zaudgjumus var nodartt ar darbibu izdodot prettiesisku
admunistrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.
Savukart §2 likuma 5.pants noteic, ka tiesibas uz zaudejuma atlidznajumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrafva akta
adresats vai tre$a persona Administrafiva procesa likuma izpratng, ka ar1 privatpersonai, pret kuru ir tiesi versta vai kuru tieSi skar iestades prettiesiska
faktiska riciba.

No mintajam tiesbu normam ir secinams, ka zaud&jumu (arT nemantiska Kaitgjuma) athidzinajuma priekSnoteikums ir iestades prettiesisks
admunistrativs akts, prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiska bezdarbiba.

Izskatamaja lieta tiesa komisijas lEmunmu atzina par prettiesisku, fidz ar to pieteicgja var prast zaudgjunu athidzindjumu, kas nodartti ar So
prettiesisko administrativo aktu. Pieteic€ja konkrétaja gadijuma Iogusi atlidzinat vinai mantisko zaudejumu 100 euro apnera, kas radies saistiba ar lieta
sniegto juridisko palidzbu (lietas 42.lapa).

[12] Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirma un tre$a dala cita starp noteic, ka mantiskais zaudejuns §a likuma izpratn€ ir katrs mantiski
novertgjans pametuns, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesisku administratvo aktu (pirma daja). Mantiskais zaud€jums aptver art izmaksas, kas
saistitas ar juridisko palidzibu. So izmaksu maksimlo apméru nosaka Ministru kabinets (7resa@ daja). Savukart Ministru kabinets 2011.gada 8.noverbri
izdevis noteikumus Nr.859 , Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzbas izmaksu maksimalo apmeru’” (turpmak — Noteikumi Nr.859),
saskana ar kuriem tiesai ir jalernj, kada apmera pieteicgjam ir atlidzinamas izmaksas par juridisko palidzbu.

Nemot vera Administrafiva procesa likuma noteikto administrafivas tiesas aktivo lomu tiesas procesa, pamatoti var uzskaftt, ka administrativaja
procesa tiesibas sanent atlidzibu par juridiskas palidzbas sniegsanu var tikt ierobeZotas un tas nebiitu pretruna ar Satversmes 92.pantu (sk. Augstakas
tiesas 2007.gada 4.janvara sprieduma SKA-14/2007 18.punktu). Tiesai nav pienakuma pilna apnera atlidzinat pilnigi visus ar juridisko palidzibu
saistitos izdevumus, kas radusies, apstridot un parstidzot administrativo aktu vai iestades faktisko ricbu. Tiesai likums pieskir plasas tiesibas izvertct
atlidzinamo zaud&junu apmeru un noteikt nevis pilrigy, bet gan lietas apstakliem atbilstigu atlidzingjumu. Tadgjadi bitu pamatoti Satversmes 92.panta
treso teikumu interpretét ta, ka tas pieskirtu administrativajam tiesam tiesibas lemt par apméru, kartbu vai veidu, kada privatpersona ir tiesiga sanemt
atlidzibu par juridiskas palidzbas izdevumiem, kas radusies, vérSoties pret prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku iestades faktisko ricibu (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu 8.punktu). Tevérojot minétas tiesu atznas, likumdevejs Zaudgjumu
atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja dala arT deleggjis Ministru kabinetam tiesibas ierobeZot privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apméru.

Izskatamaja lieta pieteicgja ludz atiidznat vigai 100 ewro, kurus samaksajusi zverinatai advokatei par juridiskas palidzibas sniegsanu. Ka
pieradjunus Siem izdevumiem pieteicgja iesniegusi: 1) 2019.gada 19.februara pilnvaru (pieteicgja pilnvaro parstavet savas intereses cita starp tiesa
zverinatu advokati /pers. X/) (lietas 38.lapa); 2) SEB bankas 2019.gada 19.marta maksajuma uzdevunmu Nr.410 par 100 euro parskaitSanu zverinatai
advokatei /pers. X/ par juridisko palidzibu Rigas administrativaja tiesa 2019.gada 27.marta (lietas 43.lapa); 3) 2019.gada 27.marta orderi Nr.9/2019
juridisko palidzibu tiesa (lietas 39.lapa). Tatad no Siem pieradjumiem secinans, ka pieteicgja Iogusi athidzinat izmaksas, kas vinai radusas ar zverinatas
advokates parstavibu Administrativas rajona tiesas 2019.gada 27.marta tiesas séde. Savukart §1tiesas s€de norisinajusies no plkst.11.05 Tidz plkst.12.08
(lietas 44. — 49.lapa).

Nemot vera Sos apstaklus kopsakara ar noteikunm Nr.859 2.punkta (samaksu par juridisko palidzbu aprékina par pinam stundam) un



3.7.apakspunkta (par parstavibu tiesas sedé atlidzina 28,46 euro stundd) noteikto, tiesa secina, ka pieteicgjai konkrétaja gadijuma atlidzinami 56,92
(28,46 x 2 h) euro. Tadgjadi Saja dala pieteicgjas pieteikuns ir apmierinans dalgji un atbildétajai uzliekams pienakuns atlidzinat pieteic€jai mantisko
zaud&jumu 56,92 euro apnera.

[13] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstatg, ka valsts nodeva 30 euro apmera par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa ir samaksata 2018.gada 17.oktobrT (Zietas 6.lapa).
Ta ka pieteicgjas pieteikuns i dalgji apmierinats, tad no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama vinas samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.panty, 253.panta pirmo, otro un piekto dalu, 289. —
291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat /pers. A/ pieteikunu.

Atcelt Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas 2018.gada  26.septembra lemunmu (18.protokols, 2.4.29.punkts) ar ta
pienensanas dienu.

Udikt par pienakumu Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijai vienas ned€las laka no sprieduma spéka stasanas dienas atjaunot
zinas par /pers. A/ deklaréto dzvesvietu adres€ /adrese/.

Udikt par pienakumu Latvijas Republikai viena nménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas atlidzinat /pers. A/ mantisko zaud&junmu 56,92
euyro apnera.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ vinas samaksato valsts nodevu 30 euro apnera.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu parcja dala.

Tiesas spriedunu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Sprieduns sastadits 2019.gada 16.aprili

Tiesnesis G.Plorin§



