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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:

tiesas s€des priekSsédetaja senatore R.Vidusa
senators A.Lavins

senatore D.Mita

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts

ienémumu dienesta parstavei Daigai Kriminai,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,S€lijas koks” pieteikumu par Valsts ien€mumu
dienesta generaldirektora 2005.gada 23.marta 1émuma Nr.19/7867 atcelSanu dala, sakara
ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,S€lijas koks” kasacijas stdzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 3.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemumu dienests veica SIA ,,Sélijas koks” pievienotas vértibas nodokla
auditu.
SIA ,,S€lijas koks” tika noteikts iemaksat budzeta papildus aprékinato pievienotas

vertibas nodokli Ls 67 732,58 un soda naudu Ls 67 732,58. Valsts iepémumu dienesta
generaldirektors ar 2005.gada 23.marta 1émumu Nr.19/7867 atc€la papildus aprékinato
pievienotas vertibas nodokli Ls 62 985,98 un soda naudu Ls 62 985,98, bet atstaja speka
papildu aprékinato pievienotas vértibas nodokli Ls 4746,6 un soda naudu Ls 4746,6.
Lémuma noradits, ka SIA ,,Vilis L” nav sniedzis SIA ,,S€lijas koks” starpniecibas
pakalpojumus, jo darijumos iesaistitas personas, cirsmu TpaSnieki, neatzist darijjumu ar
SIA ,Vilis L” par starpniecibas pakalpojumu sniegSanu. Turklat SIA ,Vilis L”
izsniegtajos rékinos un aktos nav noradits, kadi konkréti ir §is sabiedribas veiktie darbi

darfjuma ar SIA ,,S€lijas koks”.
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[2] Par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 23.marta lémuma
Nr.19/7867 atcel$anu dala par pievienotas vértibas nodokli Ls 4746,6 un soda naudu
Ls 4746,6 pieteicEja versas tiesa, pieteikuma noradot, ka pieteic€ja no SIA ,,Vilis L” ir

sanémusi starpniecibas pakalpojumus.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 6.julija spriedumu pieteikumu
noraidija, pamatojoties uz talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja 2003.gada 25julija ir noslégusi Iigumu ar SIA ,,Vilis L” par
starpniecibas pakalpojumu sniegSanu, ar kuru SIA ,,Vilis L” appémas sniegt pieteicgjai
starpniecibas pakalpojumus apalkoku krautuve iepirkSana, atrodot pardevejus, veicot tirgus
izpéti, vienojoties ar pardev&jiem par pirkuma noteikumiem, sagatavojot pirkuma Iiguma
noslégsanai nepiecieSsamos dokumentus un sniedzot citus starpniecibas pakalpojumus.

Tai pasa diena pieteicgja un SIA ,,Vilis L” ir parakstijusi darbu piepemsanas —
nodosanas aktu. Akta noraditi piesaistita klienta dati: ,,CAV 164860; 160290; 160885;
Apalkoki 263 7m® pie krautuvém 1pasumi ,,Olimpija”, ,,Ezervezi”, ,,Vecvidzemnieki”.

Tai pasa diena pieteicgja ir noslégusi Iigumu Nr.11 ar SIA ,,Piedure” par jauktu sugu
apalkoku pardoSanu pie cirsmam, cirSanas apliecinajumi: CAV Nr.164860, Nr.160290,
Nr.160885, apjoms — 2637 m?, liguma summa Ls 26 370.

Tai pasa diena SIA ,Vilis L” izrakstijusi pieteicgjai faktiiru-rékinu Nr.22 par
starpniecibas pakalpojumiem apalkokiem pie krautuvém, rékina summa Ls 26 370 un
pievienotas vértibas nodoklis Ls 4746,60. Pieteicgja saskana ar faktiru-rékinu Nr.22 ir
veikusi divus maksajumus.

Lietas ietvaros noskaidrots, ka piecteicgja apalkokus iegadajusies no SIA ,,Piedure”,
kura tos iepirkusi no SIA ,,Ralfs DB”, kura savukart slégusi ligumu par apalkoku iegadi no
SIA ,,Bronko”, kas veikusi darfjumus ar saimniecibam ,Olimpija”, ,Ezervézi” un
,,Vecvidzemnieki”.

[3.2] Lieta nepastav strids par to, ka pieteicgja iegadajas neskirotos apalkokus no SIA
»Piedure”. Lieta pastav strids par tadu apalkoku esamibu, par kuriem veikta apmaksa SIA
, Vilis L sniegtajiem starpniecibas pakalpojumiem.

[3.3] Valsts iepémumu dienests noskaidrojis, ka saimniecibas ,,Olimpija”, ,,Ezervezi”
un ,,Vecvidzemnieki” nav stajusas ligumattiecibas ar pieteic€ju, SIA ,,Piedure”, SIA
,»Bronko” vai citam iesaistitajam personam par apalkoku pardosanu. To, ka apalkoki no
minétam saimniecibam nav bijusi pieteic€jas un SIA ,,Piedure” slégta darijuma priekSmets,
liecina ar1 §adi apstakli:

[3.3.1] Cirsanas atlauja CAV Nr.164860 izsniegta paSumam ,,Vecvidzemnieki” un, ka

Valsts iepémumu dienestam 2003.gada 24.septembri paskaidrojis meza ipaSnieks Janis
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Dambrans, cirsmu izstradajis dal&ji un saviem spékiem, apméram 100 m?® izstradati savam
vajadzibam. CirSanas atlauja nevienam nav dota un Iigums par apalkoku pardoSanu nav
slégts. Neviena persona par cirsmu ,,Vecvidzemnieki” interes€jusies neesot.

[3.3.2] Cirsanas atlauja CAV Nr.160290 izsniegta Ipasumam ,Ezervézi” un, ka
Valsts ien€émumu dienestam 2003.gada 21.oktobrT paskaidrojis meza 1pasnieks Stanislavs
Grubevics, cirsmu izstradajis dal&ji, saviem spekiem un divas kravas nogadajis vietgja gaterd.
CirSanas atlauja nevienam nav dota un Iigums par apalkoku pardosanu nav slégts.

[3.3.3] Cirsanas atlauja CAV Nr.160885 izsniegta ipasumam ,,Olimpija” un, ka
Valsts iepémumu dienestam 2003.gada 21.oktobri paskaidrojusi meza ipaSniece Faina
Kozlova, cirsma saskana ar kokmaterialu transporta pavadzimi-rékinu sérija KN-VII
Nr.754090 pardota SIA ,,Vaskarnieki”.

[3.4] Tiesa pieskir minétajiem paskaidrojumiem augstu ticamibu, jo Sie paskaidrojumi
ka pieradijumi likuma noteikta karta iegtti un parbauditi arT kriminallietas ietvaros. Faktu,
ka pieteicgja nav iegadajusies apalkokus no cirsmam ,Ezervézi’, ,,Olimpija” un
»Vecvidzemnieki” nenoliedz ari pati pieteicgja. Tadgadi ir secinams, ka konkrétais
starpniecibas pakalpojums par apalkoku pie krautuvém ipasSumi ,,Olimpija”, ,,Ezervézi” un
pievienotas vértibas nodokli Ls 4746,60 piecteicgjai nav bijis tiesibu atskaitit ka
priek$nodokli.

[3.5] Nepamatots ir pieteic€jas viedoklis, ka parsiidzetais [émums atcelams tadel, ka
ar Valsts iepémumu dienesta l@mumu izbeigts kriminalprocess sakara ar to, ka SIA
»S¢€lijas koks” valdes locekles E.J. darbibas nav noziedziga nodarijuma. Tas, ka
kriminallieta nav savakti pieradijumi par noziedziga nodarfjjuma esamibu, nenozimée, ka
priek$nodokli pamatoti ir ieklavusi Ls 4746,60. Lai ierobezotu personas tiesibas izmantot
priekSnodokla atskatijumus, §is personas darbibas nav jakonstaté noziedziga nodarijuma
sastavs, bet ir japierada, ka persona nav ievérojusi likuma ,,Par pievienotas vertibas

nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibas.

[4] Izskatijusi pieteicEjas apelacijas stdzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2008.gada 3.janvara spriedumu pieteikumu noraidija, pievienojoties pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertajai argumentacijai.

Papildus tiesa noradija, ka Administrativa rajona tiesa pareizi noteikusi, par ko lieta
ir strids. Ka izriet no lietas materialiem, lieta ir strids par pieteicgjas tiesibam 2003.gada
deklaracija ka priekSnodokli atskaitit Ls 4746,6 saskana ar SIA ,,Vilis L” 2003.gada

25.jalija faktaru-rékinu Nr.22. Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka lieta pastav strids
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par tadu apalkoku esamibu, par kuriem veikta apmaksa SIA ,,Vilis L” sniegtajiem
starpniecibas pakalpojumiem. Tiesa ir vértéjusi minéto apalkoku esamibu, lai parbauditu,
vai SIA ,Vilis L” ir sniegusi starpniecibas pakalpojumus tieSi par lieta esoSajos

gramatvedibas dokumentos noradito apalkoku iegadi.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu pieteic€ja iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lagts
spriedumu atcelt un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas
stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa var piemérot Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtaja dala
noteikto, tikai ieverojot $a likuma 302.panta pirmo dalu. T.i., tiesai vajadzgja atbildét uz
apelacijas stidzibas argumentiem, bet tas nav izdarits. Ne pirmas instances tiesa, ne
apgabaltiesa pretéji Administrativa procesa likuma 154.panta treSajai dalai nav
noradijusas, kadel dod prieksroku Valsts iep@mumu dienesta iesniegtajiem pieradijumiem
iepretim pieteic€jas iesniegtajiem pieradijjumiem: Valsts ien€mumu dienesta FinanSu
policijas parvaldes lémumu par lietas izbeigSanu, no kura izriet, ka dokumentus, no kuriem
izriet, ka apalkoku izcelsme ir nepatiesa, ir izmantojusi SIA ,,.Bronko” amatpersona Z.G.;
Valsts iepémumu dienesta Zemgales regionalas iestades Jekabpils nodalas atbildes uz
pieteicgjas iesniegumu, no kura izriet, ka par pavadzimes noforméSanu un taja sniegtas
informacijas patiesumu atbildigs ir SIA ,,Piedure” vaditajs. Nav izvertets apstaklis, ka visi
likuma paredz&tie nodokli no darfjumiem ar SIA ,,Vilis L” un SIA ,,Piedure” ir nomaksati
budzeta.

[5.2] Tevérojot likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto, lai apstridétu, ka SIA ,,Vilis L” pieteic&jai nav sniegusi starpniecibas
pakalpojumus apalkoku iepirksana, Valsts iepémumu dienestam bija jaiesniedz pieradijumi,
kas apstiprina, ka darjjums nav noticis. Par $adu pieradijumu tiesa uzskatija apstakli, ka
neskirotam apalkokam krautuves 2637 m? apjoma, kuru SIA ,,Vilis L” sniegto starpniecibas
pakalpojumu rezultata pieteicgja iegadajas no SIA ,,Piedure”, ir noradita nepatiesa izcelsme.
Pieteicgja velas noradit, ka SIA ,,Vilis L” amatpersonas nav noliegusas darfjuma faktu, bet
gan apstiprindjusas, ka darfjums ir noticis (starpniecibas pakalpojums ir sniegts). Turklat
lieta nepastav strids, ka SIA ,,Vilis L” sniegto pakalpojumu rezultata pieteicja iegadajas
neskirotu apalkoku no SIA ,,Piedure” un realizgja to talak citam personam. Strids nepastav
arl par paSa apalkoka esamibu, bet gan par iegadata apalkoka izcelsmi. Nenoskaidrojot
minétos apstaklus, tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta tresas dalas

2.punktu.
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[6] Tiesas sédé Valsts ienémumu dienesta parstave kasacijas stdzibu neatzina.
Pieteicgjas parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies, par tiesas s€di pieteic€jai pazinots.
Senats saskana ar Administrativa procesa likuma 342.pantu noléma lietu izskatit bez

pieteicgjas klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Valsts ienémumu dienests ir atzinis, ka pieteic€ja nepamatoti atskaitija
priekSnodokli par darijumu ar SIA ,Vilis L” — starpniecibas pakalpojumu sniegSana
apalkoku iepirk$ana. Apgabaltiesa So viedokli atzina par pamatotu.

Pieteicgja kasacijas stidziba savukart argumente, ka tiesa ir nepareizi piemerojusi
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, jo, lai liegtu
pieteic€jai tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, ir jakonstaté, ka darijums nav noticis.
Tiesa to nav konstatgjusi. Turklat tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma
103.panta tresas dalas 2.punktu, jo nav némusi véra lieta butiskus apstaklus, kas
apstiprina, ka darfjums starp pieteicgju un SIA ,,Vilis L” par starpniecibas pakalpojumu

sniegSanu apalkoku iepirkSana ir noticis.

[8] Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedz&jas viedoklim, ka tiesa, atzistot, ka
darfjums starp pieteic&ju un SIA ,,Vilis L” nav noticis, ir nepareizi piemé&rojusi likuma
,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Minéta norma paredz, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no
budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par pakalpojumiem savu ar
nodokli aplieckamo darfjumu nodro§inasanai. Tiesu praksé konsekventi tiek atzits, ka
atbilstosi likuma jégai, skatot So normu kopsakara ar citam likuma normam, priekSnodokli
var atskaitit tikai par atbilstoSi nodokla rékinam faktiski notikusu darjjumu, kas atbilst
visam minétaja norma noraditajam pazimém (sk., pieméram, Senata 2008.gada
21.februara sprieduma lieta Nr.SKA-41/2008 8.punktu, 2007.gada 28.februara sprieduma
lieta Nr.SKA-70/2007 7.punktu, 2006.gada 17 janvara sprieduma lietd Nr.SKA-14/2006
12.punktu; 2005.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-303/2005 10.punktu;
2004.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-114/2004 9.punktu).

Atbilstosi Sai tiesibu normai personai var ierobezot tiesibas uz priekSnodokla

atskaitiSanu, citastarp, ja tiek iegiti pieradijumi, ka darfjums starp personu, kas prasa
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atmaksat priekSnodokli, un tas darjjuma dalibnieku, kas izrakstijis nodoklu rékinu, nav

noticis.

[9] Apgabaltiesa ir parbaudijusi tas ieskata butisku stridus apstakli — vai pastavéja
tadi apalkoki, par kuriem veikta apmaksa SIA ,Vilis L” sniegtajiem starpniecibas
pakalpojumiem (sk. Administrativas rajona tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma 16.punktu,
kam apgabaltiesa pievienojusies). Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja nav iegadajusies apalkokus
no cirsmam ,,Olimpija”, ,, Ezervézi” un ,,Vecvidzemnieki”, ko arT nenoliedzot pati
pieteicgja. No $a konstatéjuma tiesa secinaja, ka konkrétais starpniecibas pakalpojums par
apalkoku pie krautuvém miné&tajos IpaSumos nav sniegts.

Tai pasa laika tiesa ir atzinusi, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgja apalkokus
iegadajas no SIA ,,Vilis L” samekletas sabiedribas — SIA ,,Piedure”. Savukart SIA ,,Piedure”
tos iepirkusi no SIA ,,Ralfs DB”, kas savukart slégusi ligumu par apalkoku iegadi ar SIA
»Bronko”, kas slégusi ligumus ar saimniecibam ,Olimpija”, ,Ezervézi” un
,,Vecvidzemnieki”.

Senats uzskata, ka tiesa, secinot, ka pieteic€jas darfjums ar SIA ,,Vilis L” nav

noticis, nav némusi veéra butiskus apstak]us lieta.

[10] Pieteicgja kasacijas siidziba norada, ka tas darfjuma partneres SIA ,,Vilis L”
amatpersonas nav noliegusas darfjuma faktu, bet gan apstiprinajusas, ka darfjums ir noticis.
Turklat lietd nepastav strids, ka SIA ,,Vilis L” sniegto pakalpojumu rezultata pieteic&ja
iegadajas neskirotu apalkoku no SIA ,,Piedure” un realizgja to talak citam personam.

Senats, izvertgjot lietas materialus, secina, ka kasacijas stidzibas iesniedzgja pamatoti
ver$ tiesas uzmanibu uz Siem apstakliem. Siem faktiem ir nozime lieta. Ka redzams no
parstidzéta Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 1émuma, SIA ,,Piedure”, no kuras
pieteic€ja iegadajas apalkokus, amatpersona G.S. sniedzis paskaidrojumu Valsts ienémumu
dienestam, ka neskirotos apalkokus krautuvé saskana ar cirSanas apliecinajumu Nr.164860
paradija SIA ,,Ralfs DB” direktors. Apalkoku daudzums ir atbildis cirSanas apliecinajuma
Nr.164860 noraditajam. G.S. apalkokus paradijis pieteic€jas amatpersonai un ta izteikusi
veleSanos kokus pirkt. SIA ,,Ralfs DB” direktors par So darjjumu izsniedza pardevuma
ligumu starp SIA ,,Bronko” un saimniecibu ,,Vecvidzemnieki”. Tapat SIA ,,Ralfs DB”
direktors izsniedza pardevuma ligumu starp SIA ,,Bronko” un saimniecibu ,,Ezervézi” un
cirSanas apliecinajumu Nr.160920 1. un 3.eksemplara kopiju, tapat arT pardevuma ligumu
starp SIA ,,Bronko” un saimniecibu ,,Olimpija” un cirSanas apliecinagjuma Nr.160885 1. un

3.eksemplara kopiju (lietas 23.1apa).
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[11] Valsts ienémumu dienestam gadijuma, ja ir zinas par tadu darijumu faktisku
neiesp&jamibu, kuri ir vérsti uz kada priekSnodokla atskaitiSanai butiska darjjuma
nodro$inasanu, ir japarbauda katrs no darfjumu kédes posmiem, un secinajumus par
nodro$inama darfjjuma faktisku neesamibu var izdarit tikai tiktal, ciktal zinas par citu
darTjumu to patiesam izsledz. No darjjuma faktiskas neesamibas janoskir gadijumi, kad
persona pakalpojumus patieSam sanémusi no konkréta darfjuma partnera, bez mérka
launpratigi izmantot pievienotas veértibas nodokla sist€ému finansialu prieksrocibu giiSanai,
pat ja attiecigais darfjumu partneris pakalpojumu izpildi nodro$inajis prettiesiski (sal.
2008.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.SKA-41/2008 9.punktu).

Senats uzskata, ka Valsts ienémumu dienesta un tiesas noskaidrotie apstakli, ka cirsmu
pasnieki noliedz cirsmu pardoSanu, $aja lieta automatiski neizslédz darjjuma esamibu starp
pieteicgju un SIA ,,Vilis L”. Tas, ka cirsmu 1pasnieki noliedz faktu, ka biitu savas cirsmas
kadam pardevusi, lauj apSaubit SIA ,Bronko” darfjumus ar cirsmu ipasniekiem un,
iespgjams, ar1 SIA ,,Bronko” darfjumus ar SIA ,Ralfs DB”. Apstaklis, ka nav notikusi
darfjumi starp darfjuma kédes citiem dalibniekiem, nelauj automatiski un passaprotami
secinat to, ka pieteic€ja nav sanémusi starpniecibas pakalpojumus no SIA ,,Vilis L”, bet ir
vertejams kopsakara ar citiem pieradijumiem, lai noskaidrotu, vai faktiski notika vai
nenotika apalkoku iepirkSana un tatad ar to saistita starpniecibas pakalpojumu sniegSana. Tai
skaita, lieta ir vert§jami apstakli, kas var liecinat, ka pieteicgja apalkokus no SIA
»Piedure” iegadajusies, pirms tam tos apskatot un sanemot informaciju, ka iegadajamie
apalkoki atbilst cirSanas apliecinajumiem Nr.164860, Nr.160920 un Nr.160885, t.i., tiem
cirSanas apliecinajumiem, kurus liguma ar pieteic&ju ir noradijusi SIA ,,Vilis L”. Tapat
vertgjami apstakli par to, vai SIA ,,Piedure” amatpersona sniedza zinas, ka sanémusi
pardevuma ligumus no SIA ,,Bronko” par apalkoku iegadi atbilstosi iepriek§ minétajiem
cirSanas apliecinajumiem, turklat javerteé apstaklis, ka SIA ,Piedure” amatpersona ir

apstiprinajusi darfjumu ar pieteicgju.

[12] Nenovertgjot kopsakara visus lieta bitiskos pieradijumos (Administrativa
procesa likuma 154.panta pirma un tresa dala) un nenoskaidrojot visus butiskos apstaklus
par darfjuma norisi, apgabaltiesa ir parkapusi objektivas izmekl&Sanas principu
(Administrativa procesa likuma 103.panta otra dala) un priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu
liegSanu pamatojusi ar apstakliem, kas paSi par sevi neliecina par likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu. Ieverojot min&tos
apsvérumus, Senats uzskata, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta nosttama

jaunai izskatiSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 3.janvara spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des pricks$sédétaja senatore (paraksts)

senators (paraksts)

senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2008.gada 19.junija
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