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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,,/Nosaukuns A/ pieteikunmu par pienakuma uzlikSanu
Valsts meza dienestam izveidot mikroliegunu nekustama fpasuma ,,/Nosaukuns B/ (kadastra Nr./numurs A/) 69 kvartala 10.,13. un 14.nogabala.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja biedriba ,,/Nosaukums A/ ar 2015.gada 5. un 9.janvara iesniegumiem odza Valsts meza dienestu (turpmak — dienests) izveidot
Cetrus mikroliegumus 1pasi aizsargajamam biotopam ,,veci vai dabiski boreali mez”” Pavilostas novada Zalkalna meza masiva.

Dienesta Dienvidkurzemes virsmeznieciba ar 2015.gada 4.augusta [emunu Nr.3.7-4/537 izveidoja tris mikroliegumus paSuma ,,/Nosaukums B/
(kadastra Nr./numurs A/) 69., 70. un 71.kvartala nogabalos. Vienlakus virsmeznieciba nolema neveidot mikroliegumu mingta valsts meza TpaSuma
69.kvartala 10., 13. un 14.nogabala (turpmak — stridus nogabali), ka art pieteicgjas iesniegumos minétajos privatipasumos.

Pieteicgja apstrideja virsmezniecibas lemumu dala, ar kuru nolemts neveidot mikroliegumu stridus nogabalos.

[2] Dienests ar2015.gada 24.septembra lemumu Nr.VMDI1-20-707 atstaja negrozitu apstridéto virsmezniecibas lemumu.  Dienesta [emums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Izvertgjot picteicjas ierosimajumus par mikroliegumu izveidoSanu, ir meklets sabalans€ts risinajuns dabas aizsardzibas un vietgjas
pasvaldibas interesem Rezultata ir izveidoti tris mikroliegumi kopuma 55,4 hektaru platba. Veidojot mikroliegunus valsts meza, meklets kompromiss
starp dabas aizsardzibas interesem, kuras pauz pieteicgja, un socialajam interesém, kuras pauz Pavilostas novada dome. Dome saskana ar Pavilostas
novada teritorijas planojumu Zalkalna meza teritorija iecergjusi veidot mezaparku. Tiesi stridus nogabalos pasvaldibas intereses tiek skartas visvairak.

[2.2] Pasvaldibas iecere veidot mezaparku nevar bt pamats piliigam atteikkumam veidot mikroliegumus dabas vertibam Tacu vienlaikus
mikroliegumu veidoSanas process paredz zemes pasnicku un pasvaldibas viedokla uzklausBanu un sabiedribai noziniigu socialo un ekonomisko intereSu
izvertesanu.

[2.3] Pieteicgja noradijusi, ka ierosinato mikroliegumu plafiba aiznem mazak par pusi no planota mezaparka. Tacu ir jagem vera ari pasvaldibas
ieceres attieciba uz konkrétam platbam Pasvaldiba ir iecergjusi vairak labiekartot to Zalkalna meza teritoriju, kas atrodas tuvak jiirai un pilsétai un kura
jau ir labiekartojuma elementi — uzbérta dabiska brauktuve. Konkréta valsts meza ipasuma 69.kvartals tieSi piegul pilsétas robezai jliras pusg, §a kvartala
rietumu mal atrodas uzb@rta brauktuve vz jiru. Tadejadi 69.kvartals ir ta teritorija, kuru pagaidam, kamér nav izstradats sikaks teritorijas labiekartojuma
plans, pasvaldiba ir Iigusi atstat neaprobezotu.

[2.4] Pieteicgjas ierosinatas mikrolieguma teritorijas, ari stridus nogabali, kurd pieteicgja ka galvenas vértibas uzskaitijusi audzes lielo vecumu, meza
tipu grinis, atmiruSo koksni, atbilst Ppasi aizsargajané biotopa ,,veci vai dabiski boreali mez” kritérijiem. Tas var biit pamats mikroliegunmu izveidoSanai.
Tacu pemams véra art turpmak mingtais.

Lai gan grmis Latvija i rets meZa tips, tomer tas i raksturigs tiesi Pavilostas—Sakas apkartnei. Pavilostas novada tas aiznem 1132 hektarus. Tas
tiek aizsargats vairakas pasi aizsargajamis dabas teritorijas. Piemeram, Pavilostas novada izveidotaja dabas lieguma ,,Sakas grii”. Nemot vera gria
saméra plaso izplatibu konkrétaja regiona, nav nepiecieSams aizsargat pilnigi visus §a meza tipa nogabalus.

Nav pamatota iemesla bazam par kailcirSu veikSanu Zalkalna meza masiva, nemot vera valsts meza zemes valditajas AS ,,Latvijas valsts mezi”
lidzSingjo saimmiecisko darbibu un to, ka AS ,,Latvijas valsts mezZi” un Pavilostas novada dome ir vienispratis, ka Zalkalna meZs ir saudz8jans un
sargajams.

Lai gan pieteicja norada, ka mikrolieguma izveide, partraucot mirusas koksnes aizvakSanu, var btiski palielinat mirusas koksnes saglabasanu,
tomer dienesta un pasvaldibas pieredze rada, ka pils€tu tuvuma atmirusa koksne ir pieprasita ka kurinamais un praktiski nav iesp&jans nodrosinat
uzraudzibu tas neaizvakSanai. Mikrolieguma izveide to butiski nemairitu.

[2.5] Izveidojot tris mikroliegumus Tpasi aizsargdjamam biotopam ,,veci vai dabiski boreali mezi” 55,4 hektaru platiba (65% no ierosinatas
mikrolieguma teritorjjas) Zalkalna meza masiva ir respektetas gan dabas aizsardzibas intereses, gan pasvaldibas intereses attieciba uz ieceri veidot
mezaparku ar noteiktu infrastruktiiru, rekreacijas elementiem. Risinajums i samerigs, un Sobrid nav atbalstama vel viena mikrolieguma veidoSana stridus
nogabalos.

[3] Pieteicgja iesniedza Administrafivaja rajona tiesa pieteikunm par pienakuma uzlikSanu dienestam izveidot mikroliegunu stridus nogabalos.
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.940 ,,Noteikumi par mikroliegumu izveidosanas un apsaimniekoSanas kartibu, to
aizsardzibu, ka arf mikroliegumui un to buferzonu noteikSanu” (turpmak — Mikroliegumu noteikumi) 15.punkts noteic, ka mikrolieguma izveides pamata ir
eksperta atzinums. Eksperts ir jomas profesionalis, kurs ir sertificéts atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumiem Nr.267 ,,Sugu un
biotopu aizsardzibas jomas ekspertu sertific€sanas un darbibas uzraudzbas kartiba”.

Sertificets eksperts ir apliecinajis, ka: stridus nogabali atbilst aizsargajamam biotopam; biotopu apdraud iespgjama nogabalu izstrade galvenaja vai
sanitaraja cirtg; teritorijas apsainmickoSanai fpasi aizsargajamam biotopam paredzetaja veida nepiecieSams veidot mikroliegunu.



Tadgjadi konstatjamms, ka biotopa aizsardzibai ir nepiecieSama mikrolieguma izveide.

[3.2] Likumdevgjs tiesi sertificéta eksperta kompetencg ir atstajis vertét mikrolieguma nepiecieSanibu no dabas aizsardzibas viedokla. Dienestam
Saja procesa ir citas funkcijas, kas vairak vérstas uz procesa koordingSanu, administréSanu un dazadu interesu saskanoSanu.

Ja eksperts i atzinis, ka mikroliegums no dabas aizsardzibas viedokla i nepiecieSams, tad dienests ir tiesigs pienemt Emumu neveidot
mikroliegumuy, ja pastav kads no Mikroliegumu noteikumu 23. un 25.punkta izsmelosi noteiktajiem gadijumiem, kuros mikroliegumu neveido. Konkrétaja
gadijuma nepastav neviens no Siem gadjumiem

Publisko tiestbu pamatprincips i, ka atlauts i tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu. Tapéc dienests nav tiesigs paplasinat savu kompetenci,
nosakot vel citus gadijumus, kuros mikroliegumu neveido.

Secinans, ka dienests konkrétajos gadfjumos nebija tiesigs pienemt [emunmu par mikrolieguma neveidosanu.

[3.3] Mikroliegumu noteikumu 17.punkts paredz, ka dienests mikrolieguma izveides procesa verte zemes Tpasnieka viedokli un sabiedribai
noziigas socialas un ekonomiskas intereses.

Mingta norma nozin€, ka gadjunms, ja eksperts ir devis atzinumu, ka mikroliegunms ir javeido, un nepastav Mikroliegunmu 23. un 25.punkta
noteiktie gadjumi, kuros mikroliegumu neveido, dienestam ir pienakums veidot mikroliegumuy, tacu cenSoties nemt véra zemes Tpasnicka un sabiedribas
NoZIMigas intereses.

Zemes pasnieks — AS ,,Latvijas valsts mez”” — ir paudis atbalstu mikrolieguma izveidei stridus teritorija. Pret mikrolieguma izveidi iebilst vierigi
Pavilostas novada dome.

Sados apstaklos dienestam vajadzgja meklét risingjumu, ka Pavilostas novada domes intereses integrét mikroliegunm izveides procesa. Tacu
pasvaldibas iebildumi automatiski nenozime, ka mikrolieguns nav javeido.

Secinams, ka dienests ir parkapis Mikroliegunmu noteikumu 17., 23 un 25. punktu.

[3.4] Nav pienemama dienesta argumentacija, ka dabas aizsardzbas intereses ir pienacigi respektétas, ietverot izveidotajos mikroliegumos 65% no
ierosinatas teritorijas Zalkalna meza masiva.

Nav piegemami samerigunu vertet ka attiecibu starp ierosinato un izveidoto mikroliegumu platibu. Pieméram, ja meza masivs aiznem 100 hektarus,
bet ierosinata mikrolieguma platiba ir pieci hektari, tad nav korekti apgalvot, ka sameriguns ir ieverots tadgjadi, ka ir akcepteti 50% no mikrolieguma
priekslikuma (5 hektari no 10 hektariem). Samerigums izpauzas, analiz§jot kop&jo meza platibu kopsakara ar mikrolieguma platibu.

Ja pames sameriguma vert€junmu uz Pavilostas novada domes ieceri veidot mezaparku, tad secinans, ka mikrolieguma izveide skartu mazak par
pusi no planotas mezaparka teritorijas. Sads pasvaldibas tiesibu ierobeZojums ir samérigs.

[3.5] Dienests ir parkapis Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8.panta pirmo dalu, kas uzliek pienakumu valstij asi aizsargat aizsargajamo sugu
un biotopu sarakstos ieklautos objektus.

Minéta likuma 3.!pants noteic prioritati aizsargat dabisko dzivotnu veidus, kuriem draud izzsana un par kuru saglabasanu Eiropas Savieniba ir
1pasi atbildiga, nemot véra $o dzvotnu dabiskas izplatibas areala proporciju Eiropas Savienibas teritorija. Biotops ,,veci vai dabiski boreali mezi” ka
Eiropas Savienibas nozimes biotops i ieklauts Ministru kabineta noteikumu Nr.153 ,,Noteikumi par Latvija sastopamo Eiropas Savieribas prioritaro
sugu un biotopu sarakstu” pielikuma 2.14.apakSpunkta.

Saskana ar zinojumu Eiropas Komisijai par biotopu un sugu aizsardzbas stavokli Latvija (2007. — 2012.g.) minéta biotopa kopgjais aizsardzibas
stavoklis Latvija vértgjans ka nelabvéligs—slikts ar tendenci pasliktinaties. Sados apstaklos mikrolieguma neveidosana stridus nogabalos ir pretruna ar
Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8.panta pirmo daju.

Eiropas Savienibas nozimes biotopa aizsardzibas neveikSana apstaklos, kad ta stavoklis ir slikts un ar tendenci pasliktinaties, var novest pie Eiropas
Komisijas ierosinatas parkapuma procediiras, kuras gadjuma Latvijai var nakties maksat ievérojamu soda naudu. Tade] mikrolieguma veidoSana ir
svariga ne vien no dabas aizsardzibas viedokla, bet arT no ekonomisko apsverumu aspekta. Tadgjadi, atbilstosi Mikroliegunu noteikunu 17.punktam
vertgjot sabiedribai nozinigds ekonomiskas intereses, dienestam bija janem véra art potencialie ekonomiskie zaud&jumi, kas var iestaties biotopa
neaizsargasanas gadjuma.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos noradiis, ka pieteikunms nav pamatots turpmak minto iemeslu del.

[4.1] Mikroliegumu platba i noteikta, izvert€jot ne tikai dabas aizsardzibas, bet ari ekonomiskas un socialas intereses. Pedgjas i seviski
noziniigas, jo Zalkalm meza masivam ir noziniga loma rekreacijas fmkciju nodrosinasana. Tadgjadi dienests, skatot lietu par mikrolieguma platibas
noteikSanu, mekIgja kompromisa risinajunmus gan ar meza fpasnieku, gan pasvaldibu. Mikroliegumu noteikunm 17.punkts par dazadu interesu izvertejumu
mikrolieguma izveides procesa izprotans tadejadi, ka lemumam jaatbilst ilgtspgjigas attistibas principam, no kura izriet nepiecieSaniba rast sabalansetu
risinajumu. Mikroliegunm noteikunu 23. un 25.punkts paredz gadijumus, kuros mikroliegumu neveido, tacu §& normas nav vertejamas ka dienesta
kompetenci ierobezojosas attiecba uz katra gadjuma bitbas izverteSanu. Pret€ja gadjumd Mikroliegumu noteikumui 17.punkta mintajam par
sabiedribai noZiniigu intereSu izvertgjumu nebiitu nozZimes.

[4.2] Lai gan biotopa ,,veci vai dabiski boreali mez” kopgjais aizsardzibas stavoklis Latvija saskana ar Eiropas Komiisijai iesniegto zigojum ir
at7its ka nelabveligs, tomér regionala fimeni saskana ar 2005.gada veikto zinatnisko pétijumu Rietumlatvijas regiona aizsargato plafibu daudzums priezu
meZiem ar dazada vecuma kokiem ir atzits par pietiekamu. Dabas vértibas regiondla sastopaniba ir viens no véra gemamiem faktoriem, izvertgjot
mikrolieguma izveides nepiecieSanibu konflikta situacija. Turklat tuvakaja laika ir planota aizsargajamo biotopu kartéSana. Tas laus apznat biotopu realo
izplatibu, to stavokli un kvalitati, spriest par nepiecieSamo biotopu aizsardzibas politiku. Tadél Sobrid mikrolieguma neizveidoSana visa pieteicgjas
ierosinataja platiba nav iz8kirosa attieciba uz biotopa stavokli visa valsti kopunma.

Motivu dala
[5] Nav strida, ka stridus nogabali atbilst Pasi aizsargajamam biotopam ,,veci vai dabiski boreali mez”. Tas var but pamats izveidot tajos

mikroliegumu. Dienests iz8kiries mikroliegunu stridus nogabalos tomer neveidot, veicot dabas aizsardzibas un sabiedribas sociali ekonomisko interesu
sabalanséSamu.

[6] Pieteicgja visupirms iebilst, ka sabiedribas socialas un ekonomiskas intereses nevar bt pamats neveidot mikroliegumu teritorija, kura
mikroliegums saskana ar sertific€ta eksperta atzinumu ir nepiecieSans no dabas aizsardzibas viedokla. Pieteicgjas ieskata, neveidot mikroliegumu Ppasi
aizsargajamam biotopam teritorija, kura tas saskapa ar sertificéta eksperta atzinuu i nepiecieSans no dabas aizsardzibas viedokla, drikst tikai
Mikroliegumu noteikumu 23. un 25.punkta uzskaititajos gadjumos.

Tiesa $aja sakara norada turpmak mingto.



[7] Saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu mikrolieguns ir teritorija, ko nosaka, lai nodrosinatu ipasi aizsargajamas
sugas vai biotopa aizsardzibu arpus ipasi aizsargajamam dabas teritorijam, ka arT ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, ja kada no funkcionalajam zonam
to nenodrosina.

Likuma 6. pants noteic, ka mikroliegumu izveidei nepieciesams sugu un biotopu aizsardzibas jomia sertificéta eksperta atzinums.

Tomér likuma 6. 'pants nav saprotams tadgjadi, ka sertificéta eksperta zina biitu piegemt lemumu par mikrolieguma izveidi. Tas i likuma 6.panta
mingto institiciju, arT dienesta, kompetence. Sertificeta eksperta atzimums ir nepiecieSamns, lai institiicijai, kuras kompetence ir Emuma pienemsana, butu
uzticama, pilriiga un struktur€ta informacija par vides apstakliem, no kuriem izriet mkrolieguma izveides nepiecieSamniba.

[8] Priekslikumu par mikrolieguma izveidosanu atbildigajai institlicijai var iesniegt jebkura persona. Iesniegumam var pievienot eksperta sagatavotu
informaciju par planota mikrolieguma teritoriju (Mikroliegumu noteikumu 12.punkts).

Ja priekslikumam par mikrolieguma izveidoSanu nav pievienots eksperta atzinums, atbildiga stitticija lidz sniegt attiecigas biotopu grupas, sugas
vai sugu grupas ekspertam atzinumu par planota mikrolieguma teritorija esoSajam sugdm un biotopiem, slédzot savstarpju vienoSanos. Atbildiga
institiicija piesaista ekspertu atzinuma sagatavoSanai un nodro$ina vigu ar tas riciba esoSo informaciju un kartografisko materialu par mikrolieguma
izveidoSanas priekslikuma mingto teritoriju (Mikroliegumu noteikumu 14.punkts).

Eksperts veic parbaudi daba un iesniedz atbildigajai institiicijai atzinumu, kura saturs atbilst normativajiem aktiem sugu un biotopu aizsardzibas
joma, ka arT mikrolieguma kartoshenu (Mikroliegumu noteikumu 15.punkts).

Atbildiga institiicija 15 dienu laka pec tam, kad sapenti eksperta vai, ja nepiecieSans, cita specialista ieteikumi, kas atbalsta mikrolieguma
izveidosanu, nosita tas riciba esoso izveidojamo mikroliegunu raksturojoso informaciju pasvaldibai un zemes pasniekam (ja tada nav — nomniekam vai
tiesiskajam valditajam), kura Tpasuna tick planota mikrolieguma izveidosana. Pasvaldiba un zemes tpasnieks vai, ja tada nav, nomnieks vai tiesiskais
valditajs 30 dienu laka no pazinojuma sagensanas dienas sniedz atbildigajai institiicijai viedokli par mikrolieguma izveidoSanas priekslikunm (par
mikrolieguma izveidosanas pamatotibu, aizgento platibu, atrasanas vietu). Atbildiga institiicija, piepemot lemunu par mikrolieguma izveidoSanu, izverte
pasvaldibas un zemes pasnieka vai, ja tada nav, nomnieka vai tiesiska valditaja viedokli un sabiedribai noziniigas socialas un ekonomiskas intereses
(Mikroliegumu noteikumu 17.punkts).

Skatot kopsakara §is mikrolieguma izveidosanas prickslikuma izvértésanu reguléjosas Mikroliegumu noteikunu normas, ir redzams, ka pamats
talak virzt mikrolieguma izveidosanas priekslikumu atbildigajai institiicijai ir tad, ja jomas eksperts apstiprina aizsargdjamu dabas vértbu esibu
mikrolieguma priekslikuma teritorjja. Tada gadjuma atbildiga institlicija talak noskaidro attiecigas vietgjas pasvaldibas un skarta zemes fpasnieka viedokli
par mikrolieguma izveidosanas priekslikumu. Mikroliegunu noteikunu 17.punkts tiesi paredz, ka pasvaldiba un zemes pasnicks sniedz viedokli par
mikrolieguma izveidosanas pamatoftibu, aiznemto platibu, atraSands vietu. Tatad tiesibu normas izpratn€ pasvaldibas un zemes pasnicka viedoklis par
iesp&jamo mikrolieguma plafibu un atraanas vietu ir biitisks. Norma paredz, ka atbildigajai institiicijai Sis pasvaldibas un zemes ipasnieka viedoklis ir
jaizverte, tapat ka atbildigajai institiicijai i jaizverte ar mikrolieguma izveides priekslikumu skartds sabiedribai noziniigas socialas un ekonomiskas
intereses.

Eksperta atzinums, paSvaldibas un zemes pasnieka viedoklis par mikrolieguma izveidoSanas pamatofibu, aiznemto platibu un atrasanas vietu, ka art
sabiedribai nozimigas socialas un ekonomiskas intereses kompetentajai institiicijai ir vienlidz jaapsver lemuma piepensana.

Dienests pamatoti norada, ka intereSu apsverSana kompetentajai institiicijai ir javeic ilgtspgjigas attistibas principa kontekstd, maksimali
sabalansgjot vides aizsardzibas un citas nozZinigas iesaistito personu un sabiedribas intereses.

[9] Mikroliegumu noteikumu turpmakas normas nosaka specifiskus mikroliegumu izveides nosacfjumus, tostarp ierobezZojosus nosacjumus to
izveidei noteiktos apstaklos (sk. Mikroliegumu noteikumu 18.—22.punktu).

Talak Mikroliegumu noteikumu 23.punkts noteic, ka mikroliegumu neveido:

1) ekspluatacijas, sanitarajas un droSibas aizsargjoslas un objektos, kuriem noteikta attieciga aizsargjosla, ja mikrolieguma aizsardzibas un
apsaimnickoSanas prasibas ir pretruna ar aizsargjoslas izveidosanas merkiem (23. 1. apakspunkts),

2) pasvaldibu teritorijas atfistibas planoSanas dokumentos noradttajas eso$as apbiives teritorijas ar izbaivetu infrastruktiiru (23. 2.apakspunkts);

3) pasvaldbu teritorijas atfistibas planoSanas dokumentos noteiktajas ripniecibas, transporta infrastruktiras, tehniskas apbiives teritorijas un
inzeniertehniskas apgades objektos (23.3.apakspunkts);

4) uz biivemun buves (23.4.apakspunkts);

5) kapsetas (23.5.apakspunkts).

Mikroliegunm noteikunmu 24.—26.punkts noteic papildu gadijunws, kuros neveido noteikta veida mikroliegumus. Ta Mikroliegumu noteikunm
25.punkts noteic, ka mikroliegumus Tpasi aizsargdjamo biotopu aizsardzbai neveido, ja:

1) pasi aizsargajamais biotops ir degradéts un esoSajos apstaklos attiecigd 1pasi aizsargajamd biotopa pastavéSana nav ilgtspejiga
(25.1.apakspunkts),

2) 1pasi aizsargajama biotopa specifisko sugu klatbitnei teritorija ir gadjuma raksturs, ko pierada tas, ka atrasts tikai atsevisks So sugu individs vz
nepastaviga substrata, kas atrodas biotopa, kura kopuma nav sugai ekologiski piemérotas biotopa struktiiras pazimes vai elementi un nav konstatétas
citas biotopam raksturigas sugas (25.2.apakspunkts).

[10] Mikroliegumu noteikunmu 23.—26.punkts gan paredz gadijunus, kuros mikroliegumus neatkarigi no citiem apstakliem neveido. Tacu no ta
neizriet pretgjais. Proti, Sajas normas nav izsmelosi uzskaittti mikroliegumu neveidoSanas gadijumi, bet tikai izdalti gadgjumi, kuros likumdevgjs jau ir
iz8kiries, ka tie pasi par sevi, neatkarigi no papildu apstaku izvértéSanas izslédz mikrolieguma izveidi. Siem apstakliem nepastavot, kompetenta institiicija
ermunmu par mikrolieguma izveides priekslikumu pienem, atbilstosi Mikroliegumu noteikumu 17.punktam izvért€jot eksperta atzinumu, pasvaldibas un
zemes Ppasnieka viedokli un sabiedribas noziigas socialas un ekonomiskas intereses.

Turklat ierobezojumi pienemt Emumu par mikroliegumu izveidi vairak vai mazak tie$a veida izriet ari no citaim Mikroliegumu noteikumu normam, ne
tikai 23.-26.punkta. Ta Mikroliegumu noteikumu 20.punkts noteic, ka mikroliegumu 1pasi aizsargajamo putnu sugu aizsardzibai izveido, ja ap pedgjos
piecos gados vismaz reizi apdzvotu ligzdu vai medna riesta vietu (dabisko apstak]u nosactta pastaviga meza teritorija, kura medni pulc€jas vairoSanas
periodd) teritoriju ir attiecigds sugas prasibam pieneroti ligzdoSanas vai medna riesta apstakli. No minétas normas citastarp izriet, ka mikroliegumu
neveido, ja attieciga aizsargajama putna ligzda pedgjos piecos gados ne reizi nav apdzvota.

Sistemiski skatot Mikroliegumu noteikumu normas, redzans, ka to 12.—17.punkts paredz visparigo mikrolieguma izveides priekslikuma
izskafBanas kartbu. Savukart 18.—26.punkts paredz specifiskus (specialus) notekunus atseviskam situacijam, kuras var pastavet un var nepastavet



konkréta gadijuma. Bitiba $is normas ierobezo kompetentas institiicijas ricibas brivibu, ja pastav tajas noteikti apstakli. Viens no tiesibu nornu koliziju
atrisinaSanas principiem ir tas, ka vispargja tiesibu norma ir piemeérojama tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesbu norma. Mikroliegumu noteikumu 23.—
26.punkts biitiba ierobezo Mikroliegumu noteikunu 17.punkta paredzeto viedoklu un interesu izvért&jumu, nosakot, ka Sajos punktos paredzétajos
apstaklos ir iesp&jams tikai viens lemums (neveidot mikroliegunmu), kaut ari, pieméram, pasvaldiba un zemes pasnicks mikrolieguma izveidi atbalstitu.
Tacu pretgjais nav secinams. Proti, ja Mikroliegumu noteikumu 23.—26.punkta mingtie apstakli nepastav, tad §is normas neierobezo Mikroliegumu
noteikumu 17.punkta paredzeto intereSu novertjumuy; iestadei $ads izvert&jumms ir javeic, un no ta i atkarigs pienemamais Emuns.

Pieteicgja konkretaja konteksta nepamatoti atsaucas uz publisko tiesibu pamatprincipu, ka iestadei atlauts i tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu
normu. Pienent lEmunmu par mikrolieguma izveides priekslikumu ir dienesta kompetence (Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 6.panta 2.punkts,
Mikroliegumu noteikumu 27 punkts). Savukart apsvert un lidzsvarot iesaistitas intereses prasa Mikroliegumu noteikumu 17.punkts.

Mikroliegunu noteikumu normu interpretacija drizak ir janem vera tas, ka mikrolieguma izveide (parasti) ir zemes Jpasnieka tiesibas ierobezojoss
administrativais akts. Atbilstosi likuma atrunas principam privatpersonai nelabveligu administrativo aktu var piegent, ja tiesbu norma paredz personas
tiesibu ierobezosanu. Turpretim pieteicgja biitba piedava Mikroliegumu noteikumu normas interpretet, balstoties uz pret€jiem principiem — ka tikai
normas tiesi noteiktos gadijumos iestade drikst zemes Tpasnieka tiesibas neierobezot. Turklat demokratiskas iekartas princips prasa pirms privatpersonai
nelabveliga administrativa akta izdoSanas apsvert, vai nelabveligs administrativais akts ir nepiecieSams, lai aizsargatu citas biitiskas tiesibas un intereses
(starp kuram var bt arT dabas aizsardziba). Tapat procesudla taisniguma princips prasa ne vien formali uzklaust adresata viedokli, bet art to izvertet.
Interpret€jot Mikroliegumu noteikunm normas minéto vispargjo tiesibu principu gaisma, vel jo vairak pastiprinas secinajuns, ka Mikroliegunm noteikunu
17.punkta paredzeta interesu izvertesana ir butiska mikrolieguma izveides priekslikuma zlensana.

[11] Lidz ar to tiesa talak parbauda, vai dienests ir pareizi veicis Mikroliegunu noteikunu 17.punkta paredzeto viedoklu un intereSu izvertejum.
Citiem vardiem— vai dienests ir pienacigi izdarfis [Emuma satura izvéles lietderibas apsverumus.

[12] Pieteicgja norada, ka dienestam vajadzgja meklet risinajunu, ka Pavilostas novada domes intereses integrét mikrolieguma izveides procesa.
Tacu tiesa konstatg, ka dienests to ir darfis.

Pieteicgja bija iesniegusi priekslikumu izveidot vairakus mikroliegumus Tpasi aizsargajamam biotopam ,,veci vai dabiski boreali mez” Zalkalna meza
masiva. Uzklausot Pavilostas novada domes viedokli, dienests konstatgja, ka pasvaldiba minctaja meza masiva atbilstosi savam teritorijas planojumam ir
paredzgjusi izveidot mezaparku ar rekreacijas infrastruktiiru. Dienests ir skaidri noradijis, ka pasvaldibas iecere veidot mezaparku pati par sevi nav
pamats neveidot mikroliegumu Ppasi aizsargajamam biotopam. Vienlaikus dienests zinama mera ir respektgjis pasvaldibas parstavetas sabiedribas socialas
intereses, pagaidam neieklaujot mikroliegumos stridus nogabalus, jo tie ir pilsétas robezai tuvakie mikrolieguma priekslikuma minétie nogabali, kuros
pasvaldibas intereses potencidli var tikt skartas visvairak. Tapat zemes ipasnieku — privatpersonu — iebildumu dél dienests izveidoto mikroliegunmu
teritorija nav ietvéris mikroliegumu izveides priekslikumos minétos privatos zemes TpaSumus, pret ko pieteicEja apstridéSanas stadija un ari talak
pieteikuma tiesai nav iebildusi. Tomer kopuma dienests izveidotajos mikroliegumos ir ietveris apmeram 65% no mikroliegumu izveides priekslikumos
minetas platibas. Dienests pamatoti norada, ka tadgjadi ir panakts lidzsvars starp dabas aizsardzibas un paSvaldibas sociali ekonomiskajam interesem

[13] Pieteicgja iebilst, ka nav pareizi samérigunmu vertet ka attiecibu starp ierosinato un izveidoto mikroliegumu plafibu. Samerigums esot javerte,
analizgjot kop&jo meza platibu kopsakara ar mikrolieguma platibu.

Tiesa nevar piekrist pieteicgjai. Tiesi mikroliegumu izveides priekslikumos noradita plafiba i ta, kura sertificéts eksperts ir konstatgjis 1pasi
aizsargajamo biotopu un kura pieteicgja ir ierosinajusi izveidot mikroliegumus. Tapec ir pamatoti izveidoto mikroliegumu platibu vertet tiesi attieciba pret
mikroliegumu priekslikumos noradtto platibu.

[14] Vienlakus pieteicgja norada, ka mikroliegumu izveides priekslikumos noradta platba skar mazak par pusi no pasvaldibas iecerétas
meZaparka platibas. Sads pagvaldibas interesu ierobeZojums esot samerigs.

Tacu dienests jau ir izvertgjis So apstakli Dienests Saja sakara ir atzinis, ka ir respekt€janma pasvaldibas velme vairak atfistt tieSi to planota
mezaparka dalu, kas ir tuvak pilsetai un kura jau tagad ir izveidoti zinami labiekartojuma elementi (uzb@rta brauktuve). Stridus nogabali ietilpst attiecigaja
teritorija. Tiesas vertejuma, dienesta izdaritie apsverumi ir korekti un versti uz iesaistito interesu patiesu saskanoSanu pec biiibas.

[15] Pieteicgja norada, ka konkréta biotopa stavoklis Latvija zinojumos Eiropas Komisijai ir novertéts ka slikts ar tendenci pasliktinaties. Biotops
,,veci vai dabiski boreali mez” ir ieklauts Ministru kabineta apstiprinataja Latvija sastopamo Eiropas Savieribas prioritaro sugu un biotopu saraksta.
Pieteicgjas ieskata, Sados apstaklos nav pielaujami konkréto biotopu neaizsargat. Tas esot pretruna ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8.pantu un
varot novest pie Eiropas Savienibas soda sankcijam Latvijai.

Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka 1pasi aizsargajamo sugu un biotopu sarakstos tiek ieklautas apdraudétas,
izzidogas vai retas sugas un biotopi vai sugas, kuras apdzivo specifiskus biotopus. Ipasi aizsargajamas sugas un biotopi atrodas pasa valsts aizsardziba,
un infornéicija par tiem tiek ieklauta pasa registra.

Savukart panta otra dala noteic, ka pasi aizsargajamo sugu un biotopu labveligas aizsardzibas nodrosinasanai to dzivotn€s var noteikt
mikroliegumus atbilstosi mikroliegumu izveidosanas kartibai.

Tas noZin€, ka biotopa ieklausana pasi aizsargdjamo sugu un biotopu sarakstd var bit pamats noteikt mikroliegumu ta aizsardzibai. Tacu
mikrolieguma izveide ir apsverama vispargja kartiba.

Konkrétaja gadjuma dienests ir vertgjis, cik nepiecieSami, pamatoti un sanmerigi ir izveidot mikroliegumus biotopa ,,veci vai dabiski boreali mez”
aizsardzibai Zalkalna meza masiva. Uzsverams, ka dienests vispar ir uzskatfjis par pamatotu mikroliegumu izveidi biotopa aizsardzibai un i izveidojis tris
mikroliegumus. Dienests, izvertgjot pasvaldibas un privato zemes pasnieku viedokli, biitiba i vienigi par aptuveni treSo dalu samazinajis mikroliegunu
izveides priekslikumos noradito mikroliegumu aiznemamo platibu, atraSanas vietu. Izskatamaja lieta runa ir tikai par stridus nogabaliem (ne vairs privato
meZa Tpasnieku zemem), kuros dienests ir respektjis pasvaldibas intereses attistit rekreacijas mezaparku atbilstosi pasvaldibas teritorijas planojumam

Dienests arT nav apstrid€jis kopuma neapmierinoso biotopa ,,veci vai dabiski boreali mez’” aizsardzibas stavokli Latvija. Vienlaikus dienests ir
versis uzmanibu, ka tieSi Rietumlatvijas regiona aizsargato platibu daudzums priezu meZiem ar daZadvecuma kokiem ir pietiekans.

Tiesas ieskata, dienests pamatoti ir vértSjis dabas resursa regiondlo sastopanibu ka vienu no faktoriem, izsverot mikrolieguma izveides
nepiecieSanibu dazadu intereSu sadures situacija, kada ir konstatjama $aja lieta. Saja sakard dienests ir noradijis, ka konkrétaja biotopa sastopamais
meZa tips grnis gan ir rets meza tips Latvija kopuma, tomer tieSi Pavilostas—Sakas apkartn€ tas i izplafts un jau tiek aizsargats vairakas ipasi
aizsargajamiés dabas teritorijas. Sados apstaklos tiesa atzist par pamatotu dienesta secindjumu, ka, nemot véra gripa sanera plaso izplatibu konkrétaja
regiond, nav nepieciesans aizsargat pilnigi visus $2 meza tipa nogabalus regiona.



Dienests arf ir argumenteti un pamatoti atspekojis pieteicjas bazas, ka mikrolieguma nenoteikSanas gadjuma stridus nogabaliem vargtu draudét
kailcirte. Saja sakara dienests pamatoti ir noradijis gan uz attiecigas valsts meZa zemes valditaja AS ,, Latvijas valsts mez”, gan Pavilostas novada domes
poZiciju, kas ir vérsta uz stridus nogabala dabas vértibu maksimalu saglabasanu un aizsardzbu, ja ari ne tie$i mikrolieguma forma.

Papildus dienests ir noradiis, ka tuvakaja laika ir planota aizsargajamo biotopu kartéSana, kas laus apzinat biotopu realo izplatibu, to stavokli un
kvalitati, ka arT spriest par nepiecieSamo biotopu aizsardzbas politiku. Tas var€s bt pamats apsvert papildu biotopu aizsardzibas pasakumu
nepiecieSanibu, tacu Sobrid mikrolieguma neizveidoSana tiesi stridus nogabalos nav izSkirosa attieciba uz biotopa stavokli valstt kopuma.

Sados apstaklos tiesai nav pamata uzskafit, ka papildu mikrolieguma neveidosana tiesi stridus nogabalos bitu pretruna ar valsts pienakumiem
Eiropas Savieribas nozimes biotopa aizsardzbas joma un varétu izraist Eiropas Komisijas soda sankcijas pret Latviju. Gluz pretgji — tris mikroliegunu
vairak neka 50 hektaru platiba izveidoSana attieciga biotopa aizsardzibai Zalkalnu meza masiva noteikti uzlabo biotopa aizsardzibas limeni gan Latvija
kopuma, gan attiecigaja regiona.

[16] Lidz ar to tiesa atzist, ka dienests ir pienacigi veicis Mikroliegumu noteikunu 17.punkta paredzgto viedoklu un intereSu izvert&jumu un pareizi
izdargjis lemuma satura izvéles lietderibas apsverumus. Izveidojot tris mikroliegumus 1pasi aizsargajamam biotopam ,,veci vai dabiski boreali mez”
55,4 hektaru platiba, kas ir 65% no pieteicgjas ierosinatas mikroliegunm plafibas, dienests ir samerigi respektgjis un savstarpeji sabalansgjis gan dabas
aizsardzbas intereses, gan vietgjas pasvaldibas paustas sabiedribas socialekonomiskas intereses attieciba uz mezaparka veidoSanu.

Tadgjadi dienesta 2015.gada 24.septembra enuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251 .panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt biedribas ,,/Nosaukums A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts meza dienestam izveidot mikroliegumu nekustama pasuma
,»/Nosaukums B/ (kadastra Nr./numurs A/) 69.kvartala 10.,13. un 14.nogabala.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis A Dremanis



