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Lieta Nr. C30496618, SKC-31/2022
Civillietu departaments

S P R I E D U M S
Riga 2022. gada 3. oktobr1
Senats $ada sastava:
senatore referente Kristine Zile,
senatore Dzntra Balta,
senatore Anda Briede

izskatija rakstveida procesa /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 22. aprila spriedumu civillieta
Dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas ,,DIKI” prasiba pret /pers. B/ par parada un nokavéjuma naudas piedzigu.

Apraksto$a dala

[ 1] Dzvoklu pasnieku kooperativa sabiedriba ,,DIKI” (turpmak — DZIKS ,,DIKI”) 2018. gada 12. nmarta cgla Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa prasibu, kura velak papildinata, pret /pers. B/, lodzot piedzt pamatparadu 5027,14 EUR un nokavéjuma naudu 117,32 EUR.

Prastbas pieteikuma noradtti $adi apstakli un pamatojums.

[1.1] Prasttaja kops 1993. gada 19. augusta ir daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, apsaimnickotaja. Atbildetajs i dzwokla /adrese A/,
pasnieks.

[1.2] Prasttaja ir nodroSinajusi atbildétajam visus komunalos un apsaimniekosanas pakalpojumus, bet atbildetajs par tiem nav pilniba norékinajies
no 2013. gada aprila.

[1.3] Nokavejuma nauda paredzeta prastajas 2010. gada 9. decembra atkartotas kopsapulces lEnuma (protokols Nr. 53) — 0,1% par katru
maksajuma kavejuma dienu.

[1.4] Prasiba pamatota ar likuma ,,Par dzvokla ipasunu” 12. pantu (redakcija Iidz2009. gada 31. decembrim), likuma ,,Par dzivokla Ppasumu”
8. pantu un 12. panta pirmo dalu (redakcija lidz2011. gada 1. janvarim), Dzvokla Ppasuma likuma 10. panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punktu,
Civillikuma 1402., 1587., 1753. un 1754. pantu.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019. gada 6. augusta spriedunmu prasiba apmierinata.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas sidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2020. gada 22. aprila spriedunu prasibu
apmierinajusi tapat ka pirmas instances tiesa: no /pers. B/ DAKS ,,DIKI” laba piedzits pamatparads 5027,14 EUR un nokavgjuma nauda 117,32 EUR.
Apgabaltiesa piedzinusi ari valsts nodevu 510,42 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR.

Apgabaltiesa pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un spriedums aptverot pirmas instances atzigas pamatots ar $adiem
argumentiem

[3.1] Atbildétaja pienakuns norckinaties ar prasitaju izriet no likuma ,Par dzvokla fpasumu” 12. panta (redakeija, kas bija speka no 2010. gada
1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim) un Dzivokla fpasuma likuma 10. panta (redakcija no 2011. gada 1. janvara). Tapat $adu pienakumu paredz
Dzivokla pasuma likuma 13. panta pirma dala, 16. panta pirma dala, otras dalas 4. un 9. punkts un §1panta tresa dala.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6. panta pirma dala un otras dalas 1. punkts noteic, izdevunmus, kadi dzvokla pasniekam jasedz neatkarigi
no ta, vai dzivokla Tpasnieks ir nosledzs attiecigu igumu ar dzivojamas majas apsaimniekotaju. To paredz art Civillikuma 1488. pants.

[3.2] Lieta i pieradjumi, kas apstiprina prasibas pamatotbu — prasitajas gramatvedibas aprékins, no kura redzans, ka veidojies parads. No
maksajumu aprékiniem, parada aprékina un parada aprékina papildinajumiem, redzams, ka laka no 2013. gada aprila idz 2019. gada martam
atbildetajam ir izveidojies parads 5027,14 EUR.

Atbilstosi Civillikuma 1838. pantamto, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs tiesai nav iesniedzs pieradjumus parada
samaksai.

Atbildetajam ir jamaksa komunalo maksajumu un apsaimniekoSanas maksas parads.

[3.3] Lieta nav pieradjumu atbildétaja iebildumiem saisfiba ar sanemto komunalo pakalpojumu maksas aprékinaSanas metodiku. Atbilstosi
normativajiem aktiem dzivokla pasniekam ir tiesibas pieprastt no parvaldnieka ar maksajumiem saistto informciju. Sadu informéciju atbildetajs nav
pieprasyis, nav risindjis jautajumu par komunalo pakalpojumm maksas aprékina metodiku.

[3.4] Nav pieradis atbildetaja apgalvojums, ka prasttaja veikusi aprekinus pec prettiesiskiem tarifiem, jo Sabiedrisko pakalpojumu regulatora
enumi ir publiski pieejani. Turklat par katru tarifa grozjumu atbildeétajs bija informets k menesi, sanemot maksajumu pazigojun.

[3.5] Iebildumi apelacijas siidzba par 2013. gada oktobra rekind ieklauto Gdens pateriga starpibu, ir nepamatoti, jo nenododot skaittaju
radjumus, Tidens paterigs tika aprekinats no tidens zuduma.

[3.6] Nav pamatoti atbildetaja iebildumi par dzvojamas majas parvaldanas izdevumu un sagemto pakalpojunu parada aprekina nepareizibu, jo
atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, kas lautu aprékinu apSaubt.

[3.7] leverojot Dzvokla fpasuma likuma 16. panta otraja un treSaja dala noteikto, ka art prastajas 2010. gada 9. decembra atkartotas
kopsapulces lemunma (protokols Nr. 53) paredzeto par nokavejuma naudas samaksas pienakumu, no atbildétaja piedzenama art nokavejuma nauda, kas
aprekinata ieveérojot kaveto dienu skaitu, kop€ja parada summu, un Civillikuma 1759. panta un 1765. panta pirmas dalas noteikumus. Minéta rékinos
noradita kavgjuma nauda vertgjama ka nokavgjuma procenti par saistbas nepienacigu izpildi, kuru maksaSanas pienakuns izriet no Civillikuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1003.C30496618.12.S

1759. panta 1. punkta, nevis ka figumsods.

Prasibas summa $aja prasibas dala atbilst samaksas kavejuma ilgumam, kas konkrétaja gadijuma parsniedz seSus gadus. Atbildétaja ka paterétaja
tiesbas nav nepamatoti ierobezotas, jo nokavgjuma naudas apners neparsniedz 10% no pamatparada summas. Tas arl neparsniedz Civillikuma
1765. panta noteikto 6% likmi no parada pamatsummas gada.

[4] Par mmngto spriedumu atbildetajs iesniedzis kasacijas stidzbu, ladzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar talak noradttajiem argumentiem

[4.1] Prasiba noradtts nepatiess prasibas summas atsifi€juns, jo no piedzenamajiem 5144,46 EUR nokavejuma nauda veido 3738,56 EUR, nevis
117,32 EUR, ka tas noradits prasiba.

Prastaja nokavejuma naudu ieskaitfjusi pamatparada, to kapitalizgjot. Lidz ar to tiesas sprieduma nav nemts véra, ka nokavejuma naudas apmers
ir nesamerigs attieciba pret pamatparadu un neatbilst nedz Civillikuma 1716. panta noteiktajiem 10% no pamatparada, nedz Civillikuma 1763. panta
noteiktajiem 100% no pamatparada.

[4.2] Abu instanCu tiesas nav nemusas vera atbildetaja aprekinu attieciba uz nokavejuma naudas un pamatparada proporciju prasibas sumna.

[4.3] Tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1716. un 1753. panty, jo ,,nokavejuma nauda” atbilstosi Civillikuma 1504., 1505. un 1508. panta
paredzetajiem darfjuma iztulkosanas noteikumiem ir atzZistama par figunsodu, nevis procentiem. Par to, ka ,,nokavejuma nauda” ir atzistama par
ligunsodu liecina art tas sodosais raksturs (sk. Augstakas tiesas 2015. gada
21. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-98/2015 (C25041711)).

Ligunsods nav piedzenans, jo par tadu puses nav vienojusas un prasiba arinav pamatota ar Civillikuma 1716. pantu.

[4.4] Nav verteta rekinos ietverto poziciju pamatotiba, ta parkapjot Civilprocesa likuma 97. panta treSo dalu.

Motivu dala
[5] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka tas
noteikts Civilprocesa likuma 473. panta pirmaja dala, Senats atzist, ka sprieduns ir atcelams.
Lieta risinamais jautajums ir saistits ar sprieduma atspogulojamas juridiskas analizes tvérumu, nosakot blakus prasjuma kvalifikaciju un tiesisko
pamatu.

[6] Tiesas piendakuns, izSkirot jebkuru stridu, i vispusigi izvértet, vai pusu noraditic apstakli, kas ietilpst pieradianas pricksmeta, guvusi
apstiprinajunu, un kadas juridiskas sekas piemérojamas materidlo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesasanas gaita noskaidrotiem faktiem.

Juridiskaja literatiira atzits, ka ,J..] tiesa e vispirms konstate, vai pravnieku (galvena karta prasiaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasjumi, izadijusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas
gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 431. lpp.). Civilprocesa likuma 193. panta piekta dala, kura noteic, ka sprieduma mofivu dala norada lieta
konstatetos faktus, pieradjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi, ka arT normativos aktus,
pec kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko novertgjumu, nozime€ to, ka tiesas konstatetie faktiskie apstakli, veicot to juridisko
analiz, ir jaietver kadas konkrétas tiesibu normas sastava.

Senats, piekritot kasacijas stidzbas iesniedzgja argumentiem, konstat€, ka apelacijas instances tiesa So uzdevumu nav izpildjjusi, kaut art sprieduma
atzinusi, ka strids lieta pastav par to, vai dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas saistibas attiecas uz atbildetaju, ka art par
izrakstito rékinu un sniegto pakalpojumu aprékinu pamatotibu un atbilstibu likuma prasibam visa stridus perioda.

[7] Nenoliedzot paradnieka pienakumu norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, Senats norada, ka stridus gadfjuma tiesai ir pienakums
parbaudit prasto summu pamatofibu un to izveidoSanas noteikumus (apsverot, kas veido pamatsummu, kas — blakus prasgjunus, kads ir blakus
prasjuma tiesiskais raksturs, pamatotiba un atbilstiba pamatsummai), lai atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem sprieduma varétu precizi
noradt galveno paradu un procentus, ka ar laiku, par kadu procenti piespriesti. Ja pusém pastav strids, Ppasa uzmarniba japievers stridus apstakliem, kas
konkretaja gadijuna ir blakus prasjuma juridiska kvalifikacija un ta tiesiskais pamats.

Tiesas veiktajai analizei jablt metodiskai - janoteic pieradiSanas prickSmeta ietilpstosie lietas izskatiana nozigie apstakli, tad javeic pieradijunu
un pusu argumentu vertgjums, uz kura pamata jaizdara gala sledzens. Visai analizes gaitai ir jabit atspogulotai sprieduma argumentacija atbilstosi
Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai tadel, ka tai ir jabiit saprotamai lietas dalibniekam, ka ari tadgl, ka tai ir jabit parbaudamai augstakas
instances tiesa, ja sprieduns tiek parstidzets.

[8] Lai gan apelacijas izstances tiesa pareizi konstat€jusi materialo tiesibu normas, kas noteic dzvokla jpasnieka samaksas pienakumu, sprieduma
nav dots vertSjums atbildétaja iebildumiem saistiba ar parada aprekinu, tostarp blakus prasjumu kapitalizE$anu, aprobezojoties ar atzinu, ka atbildétajs
nav iesniedzis pieradjumus par aprékinu un to metodikas nepareizibu. Pret€ji minStajam tiesas secindjumam, no lietas materialiem izriet, ka atbildétaja
parstavis 2019. gada 25. marta tiesas s€dé iesniedza paskaidrojumus par prasibas summas picaugum, kuriem pievienots ari nepamatoto, rékinos
ieklauto, prasjumu uzskaitijuns (lietas 1. séj. 179 .Ipp., pievienots ari kasacijas sidzibai 2. séj. 82. Ipp.), bet parsiidzetaja sprieduma nav dots
minéta aprekina vertSjums. Turklat no lietas materialos esosajiem un izlases veida aplikotajiem rekiniem par 2014. gadu (lietas 1. séj. 28.-39. lpp.)
redzams, ka tajos ieklauta kavéjuma nauda ir aprékinata no iepricksgja ménesa rékina kopsummas, kurd jau bija ieskaitita ieprick$gja ménesi aprekinata
kavejuma nauda. Mingtais faktiski norada uz kavéjuma naudas kapitaliz€sanu, pret ko konsekventi lietas izskatSanas laika iebilda atbildétajs, tacu
apelacijas instances tiesa $T atbildetaja argumenta vertejumam sprieduma nav pieversusies. Ka redzans no parsudzeta sprieduma kopuma, tiesa savus
secingjumus balstjusi tikai uz prasibas pieteikuma un ta papildinajumos (lietas 1. séj. 4.-7., 145.-146. Ipp.) min€tajam summam, nevis vertejusi lietas
apstaklus kopsakara ar lietd esosajiem pieradfjumiem un atbildétaja paskaidrojumiem Sada tiesas riciba ir acimredzamia pretruna ar Civilprocesa likuma
8. un 190. panta noteikumiem, ka arT neatbilst §2 likuma 97. panta tresas dalas parsibam.

[9] Prasttaja ligusi piedztt no atbildeétaja nokav&juma naudu, pamatojoties uz Civillikuma 1753. un 1754. pantu (fietas 1. séj. 6. Ipp.), pievienojot
prasibai izrakstu no DZKS ,,Diki” atkartotas kopsapulces protokola Nr. 53 (lietas 1. s&j. 32. Ipp.), kura kopsapulce ir apstipringjusi soda sankcijas
0,1% apmera par katru kavejuma dienu paradniekiem ar paradu virs 250 Ls. Savukart, izzipa par kopgjo parada un kavejuma summu (fietas 1. séj.
18. Ipp.) prasttaja norada, ka taja ietilpst art kave&juma nauda.

No pirmas instances tiesas sprieduma ietverta atzinuma, ka ,kavejuma nauda aprékinata ievérojot kaveto dienu skaitu, kopgja parada summiy, un
Chvillikuma 1759. panta un 1765. panta pirmas dalas nosacjunus™, izriet, ka prasibas summa ietver art nokavejuma procentus, tacu §T maksajuma, kas



péc savas juridiskas dabas ir blakus prasfjums, kuru pati prastaja ir dévjusi gan par ,,soda sankciju”, gan ,,nokavéjuma naudu”, gan ,,kavéjuma naudu”,
izsvertai un pieradjumos balstitai analizei tiesa nav pieversusies.

Ari apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, sprieduma vien visparigi secina, ka ,,rékinos noradita kavejuma nauda
vertejama nevis ka ligumsods, bet ka nokavéjuma procenti par saistibas nepienacigu izpildi, kuru maksasanas pienakuns izriet no Civillikuma
1759. panta 1. punkta arT bez noteiktas norunas”. Tomer parsidzetaja sprieduma nav neviena apsveéruma, kas liecinatu, ka tiesa ir vertgjusi pasas
prasttajas dazadi lietoto jeédzienu saturu, ka arT gemot vera puSu paskaidrojumus un lieta esoSos pieradjumus, skaidrojusi blakus prasijuma juridisko
dabu, asi situacija, kad atbildetajs visa tiesvedibas laika konsekventi uzturgjis poziciju, ka vina ieskata blakus prasjums ir gunsods (fietas 1. séj.
196. Ipp.), un ari prasitaja paskaidrojuma par apelacijas stidzbu noradijusi uz atbildetaja pienakumu maksat tiesi igumsodu (letas 1. séj. 215. Ipp.).

Pastavot starp pusém $adam donstarpibam par konkréta blakus prasjuma juridisko dabu, tiesai tas bija viens no noskaidrojamajiem jautajumiem.

[9.1] Apelacijas instances tiesa, nodibinot samaksas pienakuma pienaciga karta nepildisanu no atbildétaja puses, atzinusi, ka atbilstosi Civillikuma
1759. panta 1. punktam atbildétajam jamaksa arT nokavejuma procenti 117,32 euro, kuru apmers, ieverojot samaksas kavejuma ilgunmu, neparsniedz
Civillikuma 1765. panta noteikto 6% likmi no parada pamatsummas gada. Taja pasa laika secindjums par procentu maksajuma samerigunu izdarts,
neparliecinoties, kadu proporciju Sis blakus prasjuns veido attieciba pret pamatparadu jeb galveno paradu, turklat to nav iesp&jams izdarit korekti,
neparbaudot atbildetaja argumentu par iesp&jamo procentu kapitalizaciju.

Ta ka apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi prasibas summu veidojosas pozicijas, nav izvertgjusi blakus prasjuma juridisko dabu, apméru un
samerigunu pret pamatparadu, par ko liecina attiecigas izverstas argumentacijas trokums parstidzetaja sprieduma, Civilprocesa likuma 193. panta
piektas dalas prasibas nevar uzskatt par izpilditam

[10] Ieprieks izklastio argumentu kopuns layj secinat, ka mingtie Civilprocesa likuma 8. panta, 97. panta pirmas un tre$as dalas, 190. panta un
193. panta picktas dalas parkapumi vertejami ka bitiski, jo tie vargja novest pie lictas nepareizas izsprieSanas un dod pamatu kasacijas siidzbas
apmierinasanai.

Vienlakus Senats uzskata par iesp&jamu verst uzmaribu uz kasacijas instances tiesas judikatiira nostiprinato atzigu, ka apsainnickosanas zdevunu
jedzens nav tulkojams tik plasi, ka tas aptver tiesibas noteikt figumsodu vai paaugstinatus safidzingjuma ar likumiskajiem (6% gada) nokavejuma
procentus (sk. Senata 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-245/2010 (C29279407) 5.1. punktu), kuras izmantosana ir apsverama, izskatot lietu no jauna.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020. gada 22. aprila spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzans.

Senatore K. Zie

Senatore Dz Balta

Senatore A. Briede



