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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesnese K.Kraveca, rakstveida procesa, Rigd Abrenes iela 3, izskaffja SIA “Hiponia” stdzibu par

2016.gada 22.novembra Rigas domes Administrativas komisijas lenunm Nr.D57 46-3, ka arf izskatfja administratva parkapuma lietas materialus.
Aprakstosa dala

2016.gada 21.oktobri Rigas pilsétas Tres valdes loceklis sastadija Administrativa parkapuma protokolu CB Nr.020563 par to, ka 2016.gada
20.septembri, laika no plkst.13.45 hdz plkst.14.05, konstateja, ka /adrese/, Tmiekam netiek sniegts pamatpakalpojums — aukstais tdens, atbilstosi
noslegtajam res figumam, fidz ar to parkapts likuma “Par dzivojamo telpu i 11.3panta pirmas dalas 1.punkts un septitd dala. Lidz ar to izdarfja
admunistrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak — LAPK) 51.panta otraja dala.

Ar2016.gada 22.novembra Rigas domes Administrafivas komisijas (turpmak — Komisjja) lenummu Nr.D57 46-3 (turpmak — Lemuns), SIA
“Hiponia” par administrativa parkapuma izdaranu, kas paredzéts LAPK 150.3panti, uzikts naudas sods 300 EUR apméra.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa 22.decembri sagemta  SIA “Hiponia” (turpmak arT — Stidzibas iesniedzgjs) siidzba par Komisijas
Lemumu.

Stidzba noradis, ka SIA “Hiponia” Komisijas Leémumu uzskata par nepamatotu un apstrid to pilna apmera.

Komisija ar Lemumu piemerojusi lesniedzgjam administrativo sodu, pamatojoties uz apstakliem, ka SIA “Hiponia” pieder dzivokla fpasuns
Kojusalas iela 25 -19, Riga (turpmak — Dzvoklis), kas ziéts Tniekam /pers. C/, kura nav nodrosinats pamatpakalpojuns — auksta tidens sagensana.

Atsaucas uz LAPK 9.panta pirmo dalu, 272.pantu un norada, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstate personas nodarjumé — jakonstate LAPK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objekftiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojoSam pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarjumd nav
administrativa parkapuma sastava.

Uzskata, ka SIA “Hiponia” ir nepamatoti saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 150.3panta parkapumu, jo tas darbibas nav konstatgjams
administratva parkapuna sastavs.

LAPK 150.3pants paredz administrafivo sodu , par pamatpakalpojumu nesniegianu dzivojamis telpas imiekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt
$adus pakalpojunus, Iidz ar to ta i blanketa tiesibu norma, kas nosaka atbildibu par parkapumu, kas izriet no citu tiesibu normu parkapuma, un
pienerojama tikai tad, ja cita normativaja akta ir preciz noteikts tiesiskais pienakums un ta izpildes kartba, bet persona to nav ievérojusi.

Atsaucas vz likumu “Par dzivojamo telpu iri” 11.3panta septito daju un norada, ka, lai sauktu izirstaju pie administrativas atbildibas. atbilstosi mingtajam
tiestbu normim, nepiecieSans konstatst SIA “Hiponia” _darbibu. liedzot miekiem sanemt auksto fideni. vai arf prettiesisku bezdarbibu, kuras de] auksta ddens piegade
Kluvusi neiesp&jama. Sada SIA “Hiponia” vainojama darbiba vai bezdarbiba nav konstatéta.

Norida. ka tas. ka fidenspadeve nav nodroginata pasa dzvokli, nav SIA “Hiponia” vaina, jo Dzivojamas telpas Tres figumu Nr.7401 par Dzivokla i
(turpmak — Liguns) ar imieku — /pers. C/ 2002.gada 2.maijja noslegusi nanu parvalde ‘“Krasts”. Lidz ar to secinans, ka, atbilstosi likuma “Par

SIA “Hiponia” paSumtiesibas uz Dzivokli ieguvusi tikai 2011.gada 5.augusta. Ta ka atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i 8.pantam,
SIA “Hiponia” Liguns ir saistoss, jo SIA “Hiponia” 2011.gada ieguva ne tikai Dzivokla izirétaja statusu, bet sanema art pasu Ligun ar atzimi uz Liguma
pirmas lapas, ka, dZivojamas telpas neatbilst sanitaram un tehniskam normam

Ka noradits Lémuma, no lietas materialiem secinams, ka aukstais tidens Dzivokli nav pieejams jau 7.-8.gadus. Saskana ar /pers. A/ rakstveida
apliecinajumu, aukstais tidens Dzivokli nav pieejans jau no 2006.gada. No minétajiem faktiem neparprotami secinans, ka Iesniedzgjs nav sakotn€jais
izZwetajs, kas nickam nodevis Dzvokli. Komisija Lemuma nepamatoti atsaukusies uz likuma “Par dzivojamo telpu ” 40.panta pirmo daju un nepareizi
pienerojusi minéto normu, noradot ka SIA “Hiponia™ nav veikusi likuma noteiktos pienakumus, tas ir, nav nodevusi miekam Dzivokli tada stavokli, lai
nieks vargtu to lietot.

Atsaucas vz likuma “Par dzvojamo telpu i’ 40.panta otro dalu un norada, ka Komisijas ieskata SIA “Hiponia” nav veikusi darbibas, kas verstas
uz pamatpakalpojuma — aukstd Odens padeves nodro§inasanu, ka arT nav rakstisku apliecinajumu, kas lautu secinat par SIA “Hiponia” labo gribu
noverst radusos situaciju. Norada, ka $ads Lenuma ietvertais Komisijas apgalvojums nav pamatots sekojosu iemestu del:

o Udens padeve dzivokli nav partraukta pec SIA “Hiponia” pieprasijuma komunalo pakalpojumn sniedzgjiem vai kadam Iesniedzgja veiktam
tehniskam darbibamy B
o Udens pievada vieta dzivokli ir aiznmiirgta, tade] tidens sapemSana dzivokli nav iesp&jama. Udens pievada vietas aizmir€Sanu nav veikusi SIA

“Hiponia”, bet pats Trnicks — min€to apliecina 2016.gada 15.septembra Fakta konstatacijas akts (trpmak — FKA).

No FKA redzans ari, ka mieka gimenes locekle /pers. A/ nepiekrit jaunai Gidensvada izbtivei, noradot, ka frnickiem remonta laika nav kur
parvakties. Fakts, ka FKA nav parakstijis fmieks vai fmieka gimenes locekle, nepadara $o pieradijumu par speka neesosu vai apSaubamu. No
minéta izriet, ka SIA “Hiponia” nevar pretgji Tmieka un/vai vina gimenes locekles gribai ierasties izirétaja Dzivokli un veikt remontdarbus, jo $ada
veida SIA “Hiponia” dotaja situacija Tnieku izpratne traucetu Dzivokla lietoSanu saskana ar Civillikuma 213 1.pantu un Kriminallikuma 143.pantu.

Norada, ka nav pieradits fakts, ka trnieks butu izadijis savu gribu un versies pie SIA “Hiponia™ ar igumu veikt remontdarbus tidensvada
sistéma vinam iZirétaja dzivokli, lai sanemtu pamatpakalpojumu — auksto Gideni, bet SIA “Hiponia” $adu igunu ignor€jusi. Pieradijumi $adiem
faktiem nemaz nevar bt lietd, jo SIA “Hiponia” nav veikusi darbibas, lai atslegtu fidens padevi dzvoklr, Tieks nav lidzis veikt fidensvada
remontdarbus. Gadijuma, ja SIA “Hiponia” biitu veikusi darbibas vai pielavusi bezdarbibu, ka rezultata mieks nesagemtu pakalpojumu — auksto
fideni dzivokT;, nebiitu pamata saukt SIA “Hiponia” pie administrativas atbildibas par LAPK 150.3panta parkapumu.

Ka liecina lieta esosie dokumenti, SIA “Hiponia” sagem rékinus par tidens patérinu attieciba uz Dzivokli no DAKS ,Kojusala”. Ta ka SIA
“Hiponia” nav tiesiska pamata prasit DAKS ,Kojusala” $adu rékinu neizrakstianu, SIA “Hiponia” izraksta rékinus par {idens patérinu Dzivokli art
Tniekam.

Norada, ka lai gan dzivok auksta fidens padeve nav nodrosinata, Tmiekam ir nodroSinata tidens nensanas vieta. Leémuma nepamatoti, bez



pieradjumiem un fidz ar to arT nepareizi secinats, ka atslégu no pagraba, kur atrodas tdens krans, Tnicka gimenes locekle sapémusi tikai
2016.gada 20.septembri, tatad idz minétajam datumam fiekam nav bijusi iesp&jama tidens sanemsana no majas tdensvada. /pers. A/ ir rakstiski
apliecinajusi, ka vinai no 2006.gada ir bijusi nodro§inata nepartraukta piekjuve pagraba esosajai SIA ‘“Rigas tidens” dzerama tdens piekluves
vietai. Norada, ka tmieks ir parada SIA “Hiponia” arT par nodrosinato pamatpakalpojumu — auksto fideni.

SIA “Hiponia” ir ari versusies tiesa par frmieka un vinpa gimenes locekla izlik§anu no dzivokla sakara ar to, ka parads par i un
pamatpakalpojumiem ieverojami parsniedz likuma noteikto tris ménesu robezu.

Norada, ka saskapa ar likuma “Par dzivojamo telpu i’ 11.3pan}a septito dalu iZirétajs vai pakalpojunu sniedzgjs nav tiesigs nesniegt
pamatpakalpojumus, ja Tmickam nav $o pakalpojumu apmaksas paradu. ST likuma norma ka gramatiski, ta arT pec tas jegas tulkojama tada veida,
ka tad, ja tmickam ir parads par pamatpakalpojumu, iZIr€tajs ir tiesigs nesniegt Tmickam So neapmaksato pamatpakalpojumu. Sads Iesniedzgja
viedoklis par likuma normas tulkojumu balstas art uz tas konstitucionalajam tiesbam uz jpasSumu, proti — Latvijas Republikas Satversmes
105.pants paredz ikvienam tiesibas uz ipaSumu un nosaka, ka fpasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Satversmes tiesa ir
secingjusi, ka Satversmes 105.pants neaprobezojas vienigi ar pasuma tiesbam Ar ,.tiesbam uz PpaSumu’” saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas un ekonomiskas intereses, (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 20.aprila emuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2009-100-03 8.2.
punktu un 2012.gada 7 junija sprieduma lieta Nr.2011-19-01 9.1.punktu). Tatad dotaja gadfjuma par iziretaja pasSumu uzskatami ar tas naudas
Tidzekli.

Pastavot apstakliem, kad izirétajs veic samaksu pakalpojumu sniedzgjiem par pakalpojumu, kuru sanem irmieks, bet Ticks pret&ji likumam
“Par dzwojamo telpu T nemaksa iZiretajam atlidzbu par pakalpojumu, uzskatams, ka ir noticis prettiesisks iZr€taja mantas samazinajums —
Tpasuma ierobezojuns. Lidz ar to Komisijas uzskats, ka izirétajam janodrosina imiekam pamatpakalpojuns pat tad, ja mieks par to nemaksa,
neatbilst nedz likumam “Par dzivojamo telpu i, nedz art Satversimes 105.pantam, §ads ieskats nevar un nedrikst veidot tiesisku administrativa
soda piemErosanas praksi.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka nav pamata SIA “Hiponia” saukt pie administrativas atbildibas par LAPK 150.3panta parkapumuy, jo ta
nav vainojama fakta, ka imickam iZirétaja dzvokli nav nodro$inata auksta tidens sanensana, ka ari Iesniedzgjs nav veicis nekadas prettiesiskas
darbibas minéta sakara. Ka arT nav konstatg§jama SIA “Hiponia” prettiesiska, vainojama darbiba vai bezdarbiba, nesniedzot Tnickiem
pamatpakalpojunu — auksto tideni — Tmiekiem pamatpakalpojumi ir nodrosinati bez partraukuma.

Stidzba pamatota ar LAPK 9.panta pirmo dalu, 239.panta 1.punktu, 279.panta pirmo un treSo dafu, 289.panta pirmo dalu, 289.2panta
otras dalas 2.punktu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 27.decembra lEmunu nolemts piegent SIA “Hiponia” iesniegto stidzbu un
ierosinat tiesvedibu admmistrativa parkapuma lietu. Tka noteikts lietu izskatt rakstveida procesa 2017.gada 6.februari, pazigojot lietas
dalbniekiem par laku, kad nolemuma norakstu varés sapgemt tiesas kanceleja. Izskaidrot, ka lietas dalibniekiem i tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, lugt izskafit lietu tiesas sede, ka arf iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikums vai lagumus lidz
2017.gada 23 janvarim

2017.gada 18 janvarf tiesa ir sanemti Komisijas paskaidrojumi uz iesniegto stidzibu. _

2017.gada 27.janvart sanemts Siidzbas iesniedzgja iguns pievienot administrativa parkapuma lietas materialiem SIA *’Rigas Udens” vestuli,
ar kuru apliecina, ka @idens, kas tiek piegadats dzvojamai majai /adrese/, atbilst Ministru kabineta /datums/noteikumiem Nr.235 “Dzerana tidens
obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles kartiba” prasibam

Motvu dala

Iepazstoties ar SIA “Hiponia” Stidzibu, izskatot administrativa parkapuna lietas materialus, secinans, ka siidziba ir nepamatota un ir noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka Augstakas iestades piegemtu lemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar1 cietusais
var parsiidzet rajona (pilsetas) tiesa pec deklaretas dzvesvietas, juridiska persona - péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklaretas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, enmunm var parstidzet rajona (pils€tas) tiesd pec administrativa parkapuma izdarSanas
vietas. Prokurors protestu iesniedz pec administrativa parkapuma izdariSanas vietas.

LAPK 289.%panta pirma un otrd dala noteic, ka Rajona (pllsetas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. RaJona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemunu tiesa
pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Iztiesajot lietu rakstveida procesa, tiesa rakstveida procesa biitibai atbilstosa veida ievero tos pasus principus un procesa dalibnickiem nodrosina to
pasu tiesibu apjomu, ko mutvardu procesa.

LAPK 289.!%panta otrd dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lenmunmu un izbeidz lietu;

3) atce] lenumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurm.

LAPK 289.!3panta tre§a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzst, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vigs par stidzibu piepemta nolemuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadjuma izverstaks
argumentu izZklasts nav nepiecieSars.

Tadgjadi atzstans, ka 2015.gada 22.novembra Komiisijas lemuma Nr.D57 46-3 ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba pietiekarms.

Lieta nav strida, ka Stidzbas iesniedzgjs ir atzistams par iziretaju likuma “Par dzivojamo telpu i’ izpratn€, un par to, ka Tniekam, kurs lieta ir
atzists par cietuso, /adrese/ nav auksta tidens padeve.

Siidzibas iesniedzgjs stidziba norada uz to, ka nav veicis nekadas darbibas auksta tidens atslégsanai un norada uz to, ka to ir veicis ieprieksgjais
pasnieks un dens padevi atsledzis ieprieksgjais iZietajs.

Tiesneses ieskatd minGtajam faktam nav izkiro§as nozimes. LAPK 1503 panta pants noteic administrafivo atbildibu par pamatpakalpojumu
nesniegSanu dzivojanas telpas Tmiekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus.

Likuma Par dzvojamo telpu i 11.3panta pirmés dalas 1.punkts nosaka, ka aukstais tidens ir pamatpakalpojuns, savukart §1 panta septita dala
nosaka, ka i7iretajs vai pakalpojumu sniedzgjs nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas dalas 1.punkta minctos pamatpakalpojurmus,
ja Tmickam nav $o pakalpojumu apmaksas paradu. Sa noteikuma neieveroSanas gadijuma izirétajs vai pakalpojumu sniedzgjs atlidzina Tiekam nodaritos
zaud&jumus. No minéta izriet, ka pienakums sniegt pamatpakalpojumu (auksto Gideni) Stidzbas iesniedzgjam ir noteikts ar likunmu.

Lieta ir noskaidrots, ka Studzbas iesniedzgjs kluva par Dzivokla pasnicku2011.gada 5.augusta pamatojoties uz 2011.gada 25.jilija Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas spriedumu lieta Nr.C04335211, ieraksts zemesgramata i veikts 2011.gada 14.septembri. Tapat, lieta i
noskaidrots, ka arT to norada pats Stdzbas iesniedzgjs, ka auksta fidens padeve Dzivokli nav kops 2006.gada. No minéta izriet, ka Studzbas
iesniedzgjs ilgstosa laika posma no 2011.gada 5.augusta Iidz Lémuma piegensanas bridim, nebija nodrosinajis auksta tidens padevi Dzivoklim. Tapat,
lieta nav nekadu pieradijunu, kas liecindtu par to, ka Stidzibas iesniedzgjs lidz DZivokla Trnicka iesniegumam par pamatpakalpojuma nesniegS§anu, kas



tika sanemts Rigas Domes komunalaja departamenta 2016.gada 1.augusta, bitu veicis jebkadas darbibas, verstas uz auksta tidens padeves atjaunoSanu
Dzvokl.

Stidzbas iesniedzgja norade, ka Dzvokla Tmickam ir parads par auksto tdeni ir vert€jams kritiski. Lieta nav pieradjumu, ka iespgjamais Tnicka
parads ir tiesi par pamatpakalpojumu — auksta fidens padevi, turklat, lieta noskaidrots, ka Tnickam jau kops 2006.gada ir atslegta auksta fidens padeve,
lidz ar ko var secinat, ka Trnicks Tideni nelieto. Tiesnese nem véra Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegijas 2016.gada 3 .junija sprieduma lieta
Nr.129045015 noradiio, “ka par attaisnojumu pamatpakalpojumu — apkures, auksta Gdens un kanalizacijas, nenodroSinaSanai nevar biit stidzibas
iesniedzgja arguments, ka Tmiekiem ir Tres parads. Sadas iZirétaja tiesibas nesniegt pamatpakalpojums no likuma ,,Par dzivojamo telpu i tiesibu normam
neizriet un, ja Tniekiem ir parads par faktiski sniegtiem pakalpojumiem, $adu paradu iZirétajam i tiesibas piedzt tiesiska veida (..)”.

Kritiski ir vertéjama Stidzbas iesniedzgja norade, ka Tnieckam visu laiku bija iesp&ja piekliit pie pamatpakalpojuma, kas tika nodrosinats alternafiva
veida — pagraba telpas, par ko stidzibai pievienoti pieradijumi — 2016.gada 12.decembra imieka apliecinajums un nama apsaimnickotaja apliecindjums.

Mingtais nonak pretruna ar administraiva lieta esoSiem rakstveida pieradijumiem, proti — Trnieka iesniegumu Rigas pilsétas Tres valdei (registréts
Majoklu un vides departamenta kanceleja 2016.gada 1.augusta), kura ir noradts, ka pickluve pie pagraba telpam ir iespgjama tik tad, kad setniece ir uz
vietas; 2016.gada 20.septembra vietas apskates protokola Nr.DMVI-16-116 — akt, ka ar ar Rigas pilsétas Tres valdes 2016.gada 23.septembra sedes
protokola Nr.28, kuros noradits, ka pie apskates Stidzibas iesniedzgja parstavis ir nodevis pagraba telpas atslegas imieka parstavim

Nemot vera, ka auksta Gdens padeve Dzvokli nav nodroSinata ilgstosi, tas i, no 2011.gada 5.augusta, Saja gadjuma nevar uzskaft, ka
pamatpakalpojuns, nodrosinot alternativu tidens padevi no pagraba, tika nodrosinats atbilstosi likumam “Par dzivojamo telpu i,

Nemot vera, ka lieta nav strida par tdens, kas tick piegadats dzvojamai majai /adrese/, atbilstibu Ministru kabineta 2003.gada 24.aprila noteikunu
Nr.235 “Dzerané tdens obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un kontroles kartiba” prasibam, minctais apstaklis, izskatot stidzibu,
nav vertgjans,.

Tadgjadi secinans, ka tiesnesei nerodas Saubas, ka SIA “Hiponia” riciba ir saskatamas administrativa parkapuma pazimes, kas paredzetas LAPK
1503 panta un, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ievéroti LAPK 32.panta pirmas dalas nosacijumi, kas noteic, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapunu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem
par administrafivajiem parkapumiem.

Rezolutiva dala

Saskand ar LAPK 289.pantu, 289.2 panta otrds dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289. 8pantu,

nosprieda:

Atstat negrozitu 2016.gada 22.novembra Rigas domes Administrativas komisijas emumu Nr.D57 46-3, un stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no motivéta sprieduma paznosanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Motivéta sprieduma pieejanibas diena 2017.gada 9.februaris.

Tiesnese K Kraveca



