Lieta Nr.C33397915
Lietvedibas Nr.C0095-18/06

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 05.februari, Bauska,
Bauskas rajona tiesa §ada sastava :
tiesnese 1.Bogdanova,
ar sekretari I.Morkvenu,
piedaloties prasitaja parstavei zverinatai advokatei RKeisai,
atbildetaja parstavim /valsts amatpersona/,

izskaffja atklata tiesas s€de 2018.gada 22.janvariZala iela 12, Bauska, civillietu Apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta” prasiba pret
/pers. E/ ar treso personu atbildetaja pusg “Swedbank Lizings” SIA par parada un likumisko procentu piedzinu un
konstateja:

Apdrosinasanas akciju sabiedriba “Balta”, vienotais re@istracijas Nr.40003049409, turpmak — prasitajs, céla prasibu Jarmalas pilsétas tiesa pret
/pers. E/, personas kods /personas kods/, turpmak — atbildétajs, par parada un likumisko procentu piedzigu.

Civillieta tika nodota izskatianai Bauskas rajona tiesai saskana ar Civilprocesa likuma, turpmak — CPL, 32.1 pantu (1194, 95).

Prasibas pieteikuma un ta precizgjumos (1132-34) noradis, ka2009.gada 30.decembri atbildétajs nosledza sauszemes transportlidzekla
apdro$inasanas Tigumu (polise Nr.) par “Swedbank Lizings” SIA piederoSo transportlidzekli /LT marka/, valsts regjstracijas Nr./redistracijas numurs/,
turpmak ari— Transportlidzeklis, apdrosinasanu.

2010.gada 23.februari prasitajs registri€ja apdrosinasanas atlidzbas pieteikumu Nr. par 2010.gada 22.februari notikuso celu satiksmes negadijumu,
turpmak ari— CSNg, kura tika bojats Transporthidzeklis.

Saskana ar 2009.gada 30.decembristarp prasiaju un atbildetdju savstarpgji noslegta apdrosindSanas Iiguma noteikumiem (sadala Ipasie
noteikumi), iestajoties apdrosinasanas gadjumam, pirmtiesibas uz apdro§inasanas atlidzbu neizpildito kredttsaistibu apmera i “Swedbank Lizings” STA.

2010.gada 22.decembrT prasitajs klidaini izmaksaja apdroSinaSanas atlidzibu Ls 1653,56 apmera atbildétajam, samaksu veicot uz atbildétaja
bankas kontu.

2011.gada 12.janvari prasitajs versas pie atbildétaja ar pretenziju par nepamatoti izmaksatas naudas atgrieSanu prasitajam

Pec “Swedbank Lizings” SIA pieprasijuma atbilstosi apdrosinasanas iguma noteikumiem prasitajs 2011.gada 18.augusta apdro§inasanas atlidzibu
Ls 1653,56 apnmera par So apdrosinasanas gadijumu izmaksaja “Swedbank Lizings” SIA.

Tadgjadi, par vienu apdrosinasanas gadjumu atbilstoSi iguma noteikumiem atlidzba ir samaksata divas reizes —2011.gada 18.augusta
“Swedbank Lizings” SIA un 2010.gada 22.decembri kliidaini izmaksata atlidzba atbildétajam.

Ieverojot to, ka apdrosinaSanas atlidziba atbildétajam ir izmaksata nepamatoti, apdro§inataja pienakuns ir atmaksat sagemto apdroSinasanas
atlidzibu vai tas dalu apdrosinatajam (ta — prasibas pieteikunsa).

Prastajs atsaucas uz Civillikuma, turpmak — CL, 2391.pantu, kas noteic, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedZivoties otram par launu un vz ta
rekinu. Kas no ta cietis zaud&jum, tas var prast, lai atdod vinpam to, ar ko un par cik otrs iedzivojies.

Atbildetajs, atsaucoties uz tiesvedibu ar prasitaju saistiba ar citu, 2010.gada 28.februari pieteikto apdro§inasanas gadijunu, nav veicis nepamatoti
izmaksatas atlidzbas atmaksu.

2015.gada 12.maija atbildétajam tika nostitita atkartota pretenzija par nepamatoti samaksatas summas atmaksu un/vai savstarp&ju prasjunmu
ieskaitu.

Prastajs atsaucas uz CL 1756., 1759.,1765.pantiem, noradot, ka vz likuma pamata ir maksajami procenti par svesas naudas lietoSanu.

Procenti aprekinati par laika posmu no 2011.gada 12.janvara (no pirmas pretenzijas par nepamatoti samaksatas naudas atmaksu nosifSanas
briza) lidz prasibas iesniegSanai tiesa. Procentu aprekins: 6 % gada no pamatparada summas 2352,80 euro — 141,1 euro (ta — prasibas pieteikuma)
gada un/vai 11,76 euro ménesi un/vai 0,38 euro diena. Par laika posmu no 2011.gada 12 janvara lidz 2015.gada 01 junjam, par 4 gadiem 4 méneSiem
8 dienam procenti sastada 614,75 euro.

Prasitajs lidz piedzt no atbildétaja par labu prastajam pamatparadu 2352,80 euro un likumiskos procentus 614,75 euro, kopsumma paradu
2967,55 euro, ka ari tiesaSanas izdevumus kopsumma 383,31 euro, tai skaita, samaksato valsts nodevu 327,39 euro, ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 4,70 euro, izdevumus par zverinata advokata palidzibu 51,22 euro, un atzit prasitaja tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no
pamatparada summas par laika periodu no tiesas sprieduma noteikta termina sprieduma labpratigai izpildei idz sprieduma faktiskajai izpildei.

Prastba ir pamatota uz Civillkuma 1., 2391., 1779., 1756., 1765., 1759.panta. Sauszemes transporta apdrosinasanas noteikumu Nr.2101.01
6.3.punktu,

2015.gada 15.septembrf tiesa tika sagenti atbildetaja paskaidrojumi (1.147), kuros norads, ka atbildetajs prasibu neatzist. Atbildetajs atsaucas uz
Civilprocesa likuma, turpmak — CPL, 223.panta 3.punktu, saskana ar kuru tiesvediba izbeidzama, ja likuniiga speka stajies tiesas spriedumms, kas taisits
strida starp tam paSam puseém, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata. Paskaidrojumd noradts, ka 2015.gada 21.aprili pienemts Latvijas
Austakas tiesas Senata lEmums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, un idz ar to likuniiga speka stajas Rigas apgabaltiesas 2013.gada
13.novembra sprieduns civillieta Nr.C30626911 starp tam pasam puseém, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata. Minétas tiesvedibas laika
prasitajs jau izteica argumentus, kurus tagad atkartoti izdalijis ka atseviSku prasibu.

Sakara ar to, ka tiesvediba izbeidzama, atbildetajs ladz no prastaja piedzt par labu atbildetajam tiesas izdevunus par advokata palidzbu 450 euro



apmera.

Tiesas séde 2016.gada 11.oktobrT ar Rigas rajona tiesas (Jirmalas tiesu nans) lémunu péc prasitaja parstaves liguma lieta tika pieaicinata ka
tre$a persona atbildétaja pusé “Swedbank Lizings” SIA, vienotais regjstracijas Nr.40003240524 (1191).

Prasitaja parstave zvérinata advokate Valsts amatpersona tiesas s€d€ 2017.gada 22.marta prasbu uwztwr€ja pind apmera un iesniedza
rakstveida paskaidrojumus (LL112-113), kuros noradts, ka 2009.gada 30.decembrT atbildetajs nosledza sauszemes transportlidzekla apdroSnasanas
Tigumu — polisi Nr.par “Swedbank Lizings” SIA piederosa Transporthidzekla apdrosinasanu. Saskana ar apdro§inasanas polises Tpasajiem noteikumiem
polises darbibas laika, iestajoties apdroSinasSanas gadfjumam, pirntiesibas uz apdrosinasanas atlidzbu neizpildito kreditsaistbu apmera i “Swedbank
Lizings” SIA.

2010.gada 22.februari prasiajs registriéja apdrosinasanas atlidzbas pieteikumu Nr.323769 par 2010.gada 22.februarnotikuso celu satiksmes
negadijumu, kura tika bojats Transportlidzeklis . 2010.gada 22.decembrt prastajs klidaini izmaksaja apdros$inasanas athidzibu Ls 1653,56 apmera
atbildetajam, samaksu veicot uz atbildétaja bankas kontu.

P&c apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atbildétajam tika sanemts “Swedbank Lizings” SIA pieprasijums saskana ar polises noteikumiem izmaksat
apdros$inasanas atlidzibu treSajai personai. 2011.gada 18.augusta apdro§inaSanas atlidziba Ls 1653,56 apnéra par 2010.gada 22.februari registréto
apdrosinasanas atlidzibas gadfjunu tika izmaksata “Swedbank Lizings” SIA. P&c prastaja riciba esosas informacijas 2011.gada 18.augusta “Swedbank
Lizings” SIA samaksata apdro§inasanas atlidziba tika novirzita atbildétaja ar lizingu saistito neizpildto saistibu dzeSanai.

Tadgjadi, par 2010.gada 22.februari registréto apdro§inasanas atlidzbas gadijumu apdro§inasanas atlidzba Ls 1653,56 apmera tika samaksata
divas reizes — 2010.gada 22.decembri atbildetajamun 2011.gada 18.augusta “Swedbank Lizings” SIA.

2011.gada 12 janvari prastajs versas pic atbildétaja ar pretenziju par 2010.gada 22.decembrinepamatoti izmaksatas naudas atgrieSanu
prasttajam Saskapa ar CL 2391.pantu nevienam nav tiesibas netaisni iedZivoties otram par launu un uz ta rékina. Kas no ta cietis zaudgjumus, tas var
prast, lai atdod atlidzbas atmaksu. Atbildétajs, atsaucoties uz tiesvedibu ar prasitaju saistiba ar citu, 2010.gada 28.februari pieteikto apdroSinasanas
gadijumu, nav veicis nepamatoti izmaksatas atlidzbas atmaksu.

2015.gada 12.maja atbildétajam tika nosifita atkartota pretenzija par nepamatoti samaksatas summas atmaksu un/vai savstarpgju prasjunu
ieskaitu.

Atbildetajs savu atteikumu atmaksat prasitaja 2010.gada 22.decembri kltidaini izmaksato apdrosinasanas atlidzibu Ls 1653,56 apméra pamatojis
ar apsverumy, ka minéta naudas summa ir ieskaitta polises darbibas laika notikusa otrd apdroSinasanas gadijuma ietvaros. Mingtos apgalvojumus
prasitajs uzskata par nepamatotiem un noraidamiem sekojosu apsverumu del.

2010.gada 22 februari “Swedbank Lizings” SIA piederosais Transportlidzeklis, kuras lietotajs ir atbildétajs, ickluva celu satiksmes negadijuma un
tika bojats. Transportlidzekla remontam tika aprékinata un saskanota atlidziba Ls 1653,56 apnéra, kura klidaini ir izmaksata divas reizes, 2010.gada
22.decembrt atbildétajamun 2011.gada 18.augusta “Swedbank Lizings” SIA.

P&c pirmna apdrosinasanas gadijuma iestasanas Transportlidzeklis remonta veikSanai tika nogadats autoservisa, kur nakti uz 2010.gada 28.februari
tika launpratigi aizdedzinats un gajis boja, idz ar ko iestajas otrs apdrosinasanas gadfjums.

2010.gada 01.marta prasitajs registréja apdrosinasanas atlidzibas pieteikumu Nr.par 2010.gada 28.februar notikuSo Transportlidzekla degsanu.

Izvertgjot pieteikto apdrosinasanas gadijunu, veicot zaud&jumu apmera noteikSanu, tika aprékinata atlidzba par bojagajuso Transporthidzekli Ls
1221,80 apmera. Zaudejumu aprekins tika pamatots ar sekojosu aprekinu: tirgus vértiba Ls 3400, no kuras atskaitits Ls 1653,56 (par bojajumiem, kuri
radusies 2010.gada 22.februarinotikusa CSNg rezultata) un pasa risks bojaejas gadjumam 10% apmera Ls 174,64, no kuras atskaittas derigas
atliekas Ls 350 apmera, kas palika atbildetaja pasuma. Papildus tam, ieverojot to, ka atbildetajs nebija veicis polises prémijas 2., 3., un 4.maksajumus
par kopgjo summu Ls 354,50, prasitajs atbilstosi noslegta liguma noteikumiem ietur€ja tos no izmaksajamas atlidzbas.

Pec augstak noradita aprékina veikSanas prasitajs apdro§inasanas atlidzbu par otro apdro$inaSanas gadijumu Ls 867,30 apmera 2011.gada
17 janvart parskaitija “Swedbank Lizings” SIA.

2011.gada 28.aprii “Swedbank Lizings” SIA, nepiekritot prastaja vektajam aprékinam, griezAs tiesa ar prasibu par neizmaksatas
apdrosinasanas atlidzbas Ls 1949,20 apmera piedzinu (civillieta Nr.C30626911). 2013.gada 28.marta ar Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas Enunu
prastajs SIA “Swedbank Lizings” civillieta ir aizstats ar atbildetaju /pers. E/.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2013.gada 13.novembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, no prasitaja AAS ,Balta” par labu
atbildetajam /pers. E/ piedzti zaud&jumi Ls 1942,64 apnmera un tiesasanas izdevumi Ls 497,07, kopsumma Ls 2421,71.

P&c tiesas sprieduma stasanas likuniiga speka, 2015.gada 25.maija prasitajs spriedunmu izpildija un saskana ar tiesu izpilditaja rikojunu samaksaja
4214,92 euro sprieduma izpildei.

Atbildetaja izteiktais apgalvojurrs, ka civillieta Nr.C306266911 risinata strida ietvaros un ar tiesas spriedumu noteiktas kompensacijas apmera
notekk§ana ir atrisinats arT jautajuns par 2010.gada 22.decembrT atbildetdjam nepamatoti parskaitto apdrosinasanas atfidzibu Ls 1653,56 apmera,
nav pamatots.

Nosakot otras apdrosinaSanas atlidzbas izmaksas apmeru civillieta strida par otro apdro$inaSanas gadfjumu, kura rezultatda gaja boja
Transportlidzeklis, tika nemts véra, ka pirms apdro§inaSanas gadijuma iestasanas 2010.gada 22.februari Transportlidzeklim CSNg rezultata tika raditi
bojajumi Ls 1653,56 apnmera, kas pilna apnéra apdro§inasanas atlidzibas veida ir atlidzinati un par ko strida nav. Tomer, aprekinot otras apdro§inasanas
atlidzibas apmery, tiesa civillieta Nr.C306266911, veicot aprekinu apdrosinasanas atlidzibas apméra noteikSanai Transportlidzekla bojaejas gadijuma,
Transportlidzekla sakotngjas vertibas samazindjuma icklava par pirmo apdro§indsanas gadijumu samaksato apdrosinaSanas atlidzbu Ls 1653,56
apmera, nevis dubulta apmera.

Tadgjadi, pieteiktais prasjums par nepamatoti samaksatas apdro§indsanas atlidzbas apmaksu Ls 1653,56 apnera jeb 2967,55 euro (ta —
paskaidrojums) ir pamatots un apmierinams.

Papildus rakstveida paskaidrojumiem prasitaja parstave tiesas sede paskaidroja, ka Rigas apgabaltiesa, apmierinot atbildétaja prasibu2013.gada
13.novembri, noradija, ka puSu starpa nav strida par faktu, ka Transportiidzekla bojaejas gadjuma kop€ja apdroSinasanas atlidzba ir izmaksata
atbildetajam Ls 1571,80 apmera, kas i aprekinata sekojoSi: prasiajs Transportiidzekla sakuma vertibu noteica Ls 3400, no kuras atrékinati
apdro$inasanas atlidziba par pirmo apdro§inasanas gadfjumu Ls 1653,56 un pasrisks 10 % Ls 174,64, rezultata atlidzba par otro apdrosinasanas
gadijumu ir Ls 1571,80. Sisumma netika izmaksata pilniba, jo no tas tika atpenti Ls 350 par Transportlidzekla palieckam un vél Ls 354,50 par
tris maksajumiem, kurus atbildetajs nebija veicis saskana ar polisi. Nosledzot apdrosinasanas figumu, atbildétajam par polisi bija jasamaksa Cetros
maksajumus. Atbildetajs veicis tikai vienu maksajumu. Saskana ar iguma noteikumiem $Tsumma ir atrékinama no apdro$inasanas atlidzibas. Tade] lietas
materialiem ir pievienots maksajuma uzdevuns par apdroSinasanas atlidzibas Ls 867,30 samaksu “Swedbank Lizings” STA. Rigas apgabaltiesa, izskatot
stridu par otro apdro$inaSanas gadfjumu, noteica, ka par pirmo apdrosinasanas gadijunm par sumnmu Ls 1653,56 strida nav, ka tas ir izmaksats un tas ir



dz8sts.

Transportlidzeklis vz polises noslégsanas bridi ir “Swedbank Lizings” SIA fpasums, un ipasie polises noteikumi, paredz, ka, iestajoties
apdro§inaSanas gadfjumam, apdroSinaSanas atlidzbas izmaksu var novirzit atbildétdjam ar “Swedbank Lizings” SIA rakstveida atlauju. Fiziski
apdrosinasanas ligumu slédz atbildétajs ka viena liguma puse, jo vins ir transportlidzekla lietotdjs, “Swedbank Lizings” SIA ir labuma guvgjs.

Maksajuma uzdevuns par Ls 1653,56 samaksu Rigas apgabaltiesas sprieduma nav minéts ar konkrétu numuru.  Aprekinot atlidzibu par otro
apdros$inasanas gadfjumu, no Transportlidzekla sakotngjas verfibas tika atrékinata summa, kura tika izmaksata “Swedbank Lizings” SIA saskana ar
polises noteikkumiem Ls 1653,56 apmera par Transporthidzekla bojajumiem. Rigas apgabaltiesa, sakot aprékinat otraja gadjuma izmaksajamo
kompensaciju, i noradfjusi, ka puSu starpa nav strida par faktu, ka Transportlidzekla bojaejas rezultata apdrosinatajs ir izmaksajis “Swedbank Lizings”
SIA apdrosinasanas atlidzibu Ls 1571,80. Uz prasibas celSanas bridi “Swedbank Lizings” SIA bija prasitajs, un nav Saubu, ka runa ir par “Swedbank
Lizings” SIA izmaksato apdrosSinasanas atlidzibu. Tiesi $1iemesla de] ir nepiecieSams “Swedbank Lizings” SIA paskaidrojumms.

Par pirmo apdrosinasanas gadijumu, kas notika un tika pieteikts prastajam 2010.gada 22.februarisaistba ar Transportiidzekla bojajumiem,
atlidzibas pieteikunmu parakstijusi /pers. K/, kura vadija Transportlidzekli un lidza atlidzibu izmaksat ar parskaitijumu atbildeétajam Tiesi uz $1 pieteikuma
pamata prasiajs konstateja, ka Transporthidzekli vadija /pers. K/, pec tam atbildetajs art rakstija iesniegumu, kas nav pievienots lietai. Par So pirmo
apdrosinasanas gadjumu apdroSinaSanas atlidziba aprékinata Ls 1653,56 apmera. Prastdjs izmaksaja So apdro$masanas athidzbu vz /pers. K/
atlidzibas pieteikuma pamata un papildus uz atbildétaja iesnieguma pamata.

“Swedbank Lizings” SIA par pirmo apdro$inaSanas gadjumu prastajam pieteicas 2011.gada vasard, un, pamatojoties uz So atlidzibas
pieteikunu, 2011.gada 18.augusta tika veikts parskaitjuns par 2010.gada 22.februara gadgjumu

Prasttaja enuns tika piegemts pirns izmaksas, un 2010.gada 22.decembritika izmaksati Ls 1653,56. Klidaini tka izmaksata apdroSnasanas
atlidzba tieSi atbildétajam, un ir jaiesniedz $is Emums par izmaksu. Par otro apdroSindSanas gadjumu prastaja parstave nezina, kurS iesniedza
pieteikumu, jo vinai nav pieeja Siem pieteikumiem. Abas apdrosinasanas lietas ir registiétas atseviski. Apdro§inaSanas gadijumu par Transportlidzekla
bojaeju pieteica tiesi atbildetajs. Jau pec prasibas celSanas prasitajs versas pie “Swedbank Lizings” SIA, lai tre§a persona sniedz apliecinajumu, kur tika
novirzita pirma apdrosinasanas atlidzba, bet prasitajs ir sanemis tikai neoficialas atbildes elektroniski.

Strids otras apdrosinaSanas lietas ietvaros radas par Transportlidzekla sakotngjas vertibas noteikSanu. “Swedbank Lizings” SIA ieskata nebija
pamata samazinat sakotngjo Transportlidzekla vertibu, kura tika noteikta Ls 6200 uz liguma noslegsanas bridi. Savukart, prasitaja specialisti aprekinaja,
ka pec CSNg Transportlidzekla vertiba samaznajas un nosakama Ls 3400 apnera. Prastdja ieskatd abi apdrosinasanas izmaksas gadfjumi i divi
pastavigi prasijumi, divas apdro§inasanas lietas, pamatojoties uz vienu polisi, otra apdro$inasanas gadfjuma ietvaros tika vertéts pirmais gadjuns, jo
samazinajas summa. Tas attiecas otro gadjumu, cik Vel izmaksajama atlidzba, lai noteiktu Transportlidzekla vertibu.

Rigas apgabaltiesas spriedunt nebija javerte, vai par pirmo apdrosinasanas gadijumu ir faktiski samaksats, vai nav. Bija svarigs Transportlidzekla
sakotngjas vertibas samazinajums sakara ar bojajumiem 2010.gada 22.februari notikusaja CSNg, “Swedbank Lizings” SIA c€la prasibu pret prasitaju
par otro apdro$inasanas gadfjumui.

Prasttajs pieprasja no atbildetaja atpakal izmaksato apdro$inasanas atlidzibu, jo “Swedbank Lizings” SIA pieprasija izmaksat atlidzbu. Kad tiesi
“Swedbank Lizings” SIA pieprasija So atlidzibu, prasiaja parstave nezina, doma, ka bija sagemta “Swedbank Lizings” SIA pretenzija.

2011.gada 12.janvari bija pirmais pieprasjuns atbildétajam, un atbildetajs i atbildgjis uz So pretenziju. Pec 2011.gada janvara ir bijusi vismaz tris
atgadinajun, taja skaita, prasitaja parstaves raksfta pretenzija 2015.gada 12.maijja. Starpposma ir vismaz tris pretenzijas. Abas datetas ar 2012.gada
martu. Pieradijumi par pretenziju izsniegSanu, nostifisanu nav.

Prasiba pamatota wz CL 2391.pantu par netaisnu iedzivosanos. IpaSajos noteikumos ir paredzgta kartiba, kam ir jaizmaksa apdrosinaSanas
atlidzba. Prasitajs pieprasfa atlidzibas atgrieSanu, un atlidzbas neatgrieSanu prasitajs uzskafja par netaisnu iedzivoSanos. Ja nauda parskaiftta
nepamatoti, tad tapat ta ir apdro§inasanas atlidziba, un, ja atbildétajam prasa to atpakal, tad ir jaatdod. Prasttaja ieskata nauda ir atvietojams Iidzeklis,
lidz ar to nauda jaatdod jebkura gadfjuma. Zinot, ka “Swedbank Lizings” SIA bija tiesibas sagent atlidzibu, prasitajs uzskata, ka nepamatoti samaksata
nauda atbildétajam bija jaatdod. Prasttaja parstave lidza atlikt lietas izskatiSanu, lai iesniegtu papildus pieradijumus.

Atbildétaja parstavis zverinats advokats Valsts amatpersona tiesas sede 2017.gada 22.marta prasbu neatzina, paskaidroja, ka
atbildetajs uzskata, ka §T prasiba tick celta atkartoti, par tiem pasiem apstakliem un pamatiem un starp tam pasam pusém lieta, kur ir speka stajies
sprieduns. Austakas tiesas 2008.gada 09.janvart sprieduni lieta Nr.SKC-141 tiesa skatfjusi jautajunu par atkartotu lietas skatSanu, un noradijusi, ka
prasiba satur divus elementus — prasibas pamatu, kas veido prasibas biitibu, un apstaklus, ar kadiem prasiba pamatota. Saja lieta ir tas pats pamats, tas
pasas puses un tie pasi apstakli, par ko jau ir speka stajies sprieduns. Kad skatja lietas biitbu, tika nemts vera, ka atbildetajs ir sanemis So sumnu, ko
prasitajs mégina tagad atprasit. Tagad prasiajs megina to izlabot, apgalvojot, ka $ada pati summa ir tikusi izmaksata treSajai personai “Swedbank
Lizings” SIA. Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa uz cesijas iguma pamata “Swedbank Lizings” SIA bija aizstata ar atbildetaju. Minétaja tiesas
sede prastaja AAS ,,Balta” parstavis necéla iebildumus, nesniedza nekadus paskaidrojumus, ka bitu divkarsi izmaksata viena un ta pati summa, piekrita
cesijas iguma noteikumiem. Atbildétajs, kad sledza cesijas figumu, treSajai personai “Swedbank Lizings” SIA izmaksaja pilnu Transportlidzekla sumnu
un tikai tad noslédza cesijas ligumu, un vinpam pargaja visas tiesibas prastt visas summas par Transportlidzekli no prastaja. Nav saskatama atbildétaja
vaina, ka vips So naudu piedzina. Lai piedztu atlidzinajumu, jabit tris elementiem — nodartam kait€jumam, prettiesiskai darbibai, c€loniskam sakaribam
Saja gadijung, ja nauda tika piedzita uz sprieduna pamata un izpildu raksta, tad nav nelikuniiga pamata. Prasitajam bija vai nu jaliidz atjaunot lietas
izskatanu, ja var€ja pamatot, kapec nebija zinami kadi fakti, kad lietu izskaffja, jeb arT vajadzgja celt prasibu pret treSo personu “Swedbank Lizings”
SIA, jeb ari noradit divus atbildétajus. Atbildétajs labprafigi un godpraftigi samaksaja visu naudas sumnu tre$ajai personai “Swedbank Lizings” SIA,
noslédza cesijas ligumu, bija tiesas sprieduns un uz ta pamata piedzina to naudu. Atbildétajs nosledza apdro§inaSanas figumu un tre$a persona
“Swedbank Lizngs” SIA i labuma guvejs. Atbildétajs par apdro§inasanas athidzbas izmaksu Emumu nav sapémis, sanéma tikai naudas summu Ls
1653,56. Celot prasibu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa, treSas personas “Swedbank Lizings” SIA parstavis ierekindja summu Ls 1653,56
ka izmaksatu, un to vairs neprasja. Atbildétaja parstavis nezna, vai atbildetajs saneémis 2011.gada 12.janvara pretenziju. Pe€c 2011.gada janvara
atbildetajs no prasttaja neko papildus nav saneémis. Cesija attiecas uz abiem gadfjumiem, jo apdroSinasanas figuns ir viens un cesija notikusi ST viena
apdro$inasanas figuma ietvaros.

Tresas personas “Swedbank Lizings” SIA parstavis uz tiesas sedi2017.gada 22.marta neieradas, par neieraSanas iemesliem nepazinoja.
TreSajai personai par tiesas s€des laiku un vietu atbildétajam pazigots likuma noteikta kartiba ar tiesas pavesti parasta pasta stffjuma, kas nosiftta uz
tresas personas juridisko adresi.

Prasitaja parstave zvérinata advokate Valsts amatpersona tiesas seéde 2018.gada 22.janvan prasibu uztweja pilniba, iesniedza rakstveida
paskaidrojumus (L1.174-177), kuros papildus pie ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem norada, ka precize sekojoSos apstaklus.



2009.gada 30.decembrinoslegta sauszemes transportlidzekla apdrosinasanas liguma (polise Nr.80344864) puse ir atbildétajs /pers. E/, bet
“Swedbank Lizings” SIA ir apdrosinasanas atlidzbas sanenejs.

Saskana ar izzina par cela satiksmes gadijumu noradito informaciju Transportlidzekli 2010.gada 22.februari CSNg bridi vadija /pers. K/, personas
kods /personas kods/, kura arT bija iesniegusi 2010.gada 23.februari apdrosinasanas atlidzbas pieteikumu par minéto gadijumu, pieteikuma Hidzot
zaudejumu atlidzibu izmaksat atbildétajam uz “Swedbank™ AS bankas kontu Nr.LV82HABA0551014087597.

2010.gada 21.decembr prasitajs nosiifja pazipojumu par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu atbildétajam, informgjot, ka 2010.gada 17.decembrt
prastajs i pienemis Emumu izmaksat apdro§inasanas atlidzbu par Transporthdzekli. Apdrosinasanas atlidzbas summa pec eksperta aprekina Ls
1653,56. Izmaksajama apdroSinasanas atlidziba Ls 1653,56.

Prasttaja 2010.gada 17.decembra Emums par apdro§inaSanas atlidzibas par Transportlidzekli izmaksu ir pamatots. 2010.gada 22.decembri
prasttajs klodaini izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu Ls 1653,56 apmera atbildetajam, samaksu veicot uz atbildétaja bankas kontu.

Peéc apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atbildétajam tika sanemts “Swedbank Lizings” SIA pieprasjums prastajam saskand ar polises
noteikumiem izmaksat apdrosinasanas atlidzibu “Swedbank Lizings” SIA. 2011.gada 18.augusta apdrosinasanas atlidziba Ls 1653,56 apmera par
2010.gada 22.februard registréto apdrosinasanas atlidzibas gadijumu (celu satiksmes negadijumu) tika izmaksata “Swedbank Lizings” STA.

2010.gada 21.decembrT prasitajs nosiitja pazigojumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu atbildetajam /pers. F/, informgjot, ka 2010.gada
21.decembrt prasttajs ir pienmis lemumu izmaksat apdro§inasanas atlidzbu par Transportiidzekli (automasmas bojacjas gadijums). Apdrosinasanas
atlidzibas summa Ls 3400, no kuras atskaitits: Ls 1653,56 (par Transportlidzekla bojajumiem, kas radusies 2010.gada 22.februart notikusaja CSNg) un
pasrisks bojacjas gadfjumam 10 % apmera (Ls 174,64). Vienlaicigi noradits, ka gadjuma, ja polise nav pilniba apmaksata, tad no aprekinatas
apdrosinasanas atlidzibas, veicot parskaitjunm, tiks ieturéti nesamaksatie polises maksajumi, ka art noteikta Transportlidzekla derigo atlieku vertiba Ls
350, kura, ja atbildetajs velas paturet atlickas, tiks atskaitita no apdrosinasanas atlidzibas summas.

2011.gada 13.janvari prasiajs nositija “Swedbank Lizings” SIA vestuli, ar kuru informgja Transportlidzekla 1pasnicku, ka apdrosinasanas atlidzba
ir aprekinata Ls 1571,80 apmera. Vestule ir noradits apdrosinasanas atlidzbas aprekins: noteikta eksperta pirmsavarijas vertiba negadjuma bridi — Ls
3400, no kuras atskaittts Ls 1653,56 (par Transportlidzekla bojajumiem, kas radusies 2010.gada 22.februari notikusaja CSNg) un pasrisks bojaejas
gadjumam 10% apnera (Ls 174,64). Vienlaicigi noradis, ka gadijuma, ja polise nav pilniba apmaksata, tad no aprekinatas apdrosinasanas atlidzbas,
veicot parskaitjumu, tiks ieturgti nesamaksatie polises maksajumi. Ieverojot to, ka Transportlidzekla turétajs, tas ir, atbildetajs, velas Transportlidzekla
derigas atlickas, kuru vertba noteikta Ls 350, paturét sava paSumi, tika pieprasita rakstiska piekriSana par derigo atlieku vertibas atskaitSanu no
aprekinatas atlidzbas.

Atbildetajs nebija veicis apdrosinasanas polises prémijas 2.maksajumu Ls 118,17; 3.maksajumu Ls 118,17 un 4.maksajunu Ls 118,16, par
kopgjo summu Ls 354,50. Tadgjadi, prasitajs, atbilstosi liguma noteikumiem, ietw&ja tos no izmaksajanés atlidzibas un “Swedbank Lizings” SIA tika
parskaittti Ls 867,30.

2011.gada 28.aprili “Swedbank Lizings” SIA c€la tiesa prasibu pret prastaju, lidzot piedzt nesamaksato apdroSinasanas atlidzbu Ls 1949,20
apmera. Strids par apdroSinaSanas athidzibas apmeru pastav, jo prasitajs AAS ,Balta” noteicis Transportlidzekla vértibu negadjuma bridi Ls 3400,
savukart, atbildetaja ieskata, aprékinot apdrosinasanas verfibu, Transporthidzekla vertiba ir nosakama Ls 6200.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 13.novembra spriedumu civillieta Nr.C30626911 apmierinata atbildétaja /pers. F/
prasiba un no prastaja piedzti zaudejumi Ls 1942,64 apmera. Tiesas spriedumd zaud&jumu aprekins Ls 1942,64 apmeéra pamatots ar sekojosu
aprekinu: Transporthidzekla vertba ir Ls 6200, no mnétas summas atskaitami: 1) 10 % pasrisks — Ls 620, 2) Transportlidzekla atliekas Ls 350 vertiba,
3) Transporthidzekla vertbas samazindjums (par Transportlidzekla bojajumiem, kas radusies 2010.gada 22.februart notkusaja CSNg) Ls 1653,56, 4)
par otro apdroSinaSanas gadjumu jau izmaksatad apdroSinaSanas summa (par automaSmas bojajumiem, kas raduSies 2010.gada 28.februari,
Transportlidzeklim ejot boja) Ls 1571,80.

Atbildetajam tika nosiititas sekojosas pretenzijas: 2011.gada 12.janvari nosiitita pretenzija par nepamatoti izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu Nr.40520-01.2/2/11 A323769; SIA “Julianus Inkasso Latvija”2013.gada 25.marta pazinojums par zaud&jumu atmaksu Ls 1665,56 (prastaja
pilnvarojums  SIA “Julianus Inkasso Latvija™ pievienots civillietas materialiem); SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2013.gada 07.maija pazinojums par
zaudgjunmu Ls 1665,56 atmaksu; prastaja parstaves /pers. C/ 2015.gada 12.maijja pretenzija par zaudgjunm Ls 1665,56 samaksu un/vai prasjumu
savstarpgju ieskaitu.

Prasttajs bez jebkada pamata 2010.gada 22.decembriklidaini izmaksaja apdro§inasanas atlidzbu Ls 1653,56 apmera atbildeétajam, samaksu
veicot uz atbildetaja bankas kontu. Ievérojot to, ka 2010.gada 22.decembri bez tiesiska pamata samaksatie naudas lidzekli nav realizeti apdroSinasanas
atlidzbas samaksas nerkim, nepastdv pamats pieng€rot specialas tiesbu normas, kuras reglament€ apdrosinaSanas tiesibas, bet ir piemerojami
Chvillikuma noteikumi. CL 2391.panta noteikumi par netaisnu iedZivosanos attiecas vz gadijumiem, kad nav ne delikta, nav liguma parkapuma un nav
ieguveja vainojas uzvedibas. Prasitajs, kura mantas apners iedzivosanas del ir samazindjies, var prast no atbildétaja to, ar ko atbildétajs tam par launu un
uz ta rekina ir iedZivojies. Prasttajam ir japierada, ka iedzvosanas ir notikusi uz vina rékina un nav tiesiska pamata, kas attaisnotu prasjuma priekSmeta
atrasanos atbildetajas manta. Atbildetajam nav tiesiska pamata paturét no prasitaja sanemtos naudas fidzeklus.

Prasttaja parstave uzskata, ka atbildétaja netaisnas iedzZivosanas fakts ir pieradits, Iidz ar to no atbildétaja piedzenami nepamatoti samaksatie
naudas lidzekli Ls 1653,56 jeb 2352,80 euro apmera, papildus maksajot procentus.

Papildus rakstveida paskaidrojumiem prasitaja parstave tiesas s€dé paskaidroja, ka prasitajs ka apdro§inasanas kompanija nepienem IEnmumu par
izmaksu personai, lemus tiek pienemts par to, izmaksat naudas summu vai neizmaksat. Lemuums ir pazigots atbildétajam, bet lémuma nav noradits, ka $i
summa ir izmaksajama atbildétajam, ta i bitiska atSkiriba, kur sak rasties nesaprasanas. Lémums nav pienents par to, ka naudas summa ir izmaksajama
atbildétajam, ir pielauta tehniska kltida. Prastaja darbinieks neparliecinajas par to, ka §i ir polise, uz kuru attiecas specialie noteikumi, ka, iestjoties
apdro$inasanas gadijumam, naudas summa ir izmaksajama tresajai personai “Swedbank Lizings” SIA. 2010.gada 17.decenmbritika piegents enmuns
par apdros$inasanas athidzibas zmaksu, apmierinot faktiskas automasinas vaditajas iesniegto pieteikumu par apdro§inasanas gadijuna iestasanos. Veiktais
maksajuns i kltdains. “Swedbank Lizings” SIA izteica iebildumus, bet netika iegiiti nekadi citi rakstveida pieradjumi par izteiktajiem iebildumiem, ka
tikai elektroniska pasta sarakste. Iebildumi tika celti pirms tika cedetas prasjuma tiesibas atbildeétajam. Tas arT bija tas iemesls, kade] 2011.gada
18.augusta tika izmaksata apdroSinasanas atlidzba treSajai personai “Swedbank Lizings” SIA. Prastaja 2010.gada 17.decembra lEnmums bija par
pamatu atlidzibas izmaksai par pirmo apdro$inaSanas gadfjumu. Pimaja apdro$inasanas gadjuma par Transporthidzekla bojajumu Emums nav par
izmaksu kadai personai, bet izmaksa atbildétajam bija darbinieku kltida. Otraja apdro§inasanas gadfjuma pieteikums ir sanemts elektroniski, prastaja
darbinieki ir parbaudijusi un konstatgjusi, kam ir novirZima naudas summa, jo apdroina$ana katrs apdroginasanas gadijums tick skafits atseviski. Sadi
emumi i elektroniski prasitaja sistéma, tie nav papira formata. Lemuns ir par pieteikuma apmierinaSanu un ir noradta summa. Prasitaja vestuli sastada
tehniskais darbinieks. Ir pilnigi skaidrs, ka naudas hidzekli ir novirzti atbildétajam nepamatoti, pie kam, ja Sie naudas hidzekli ir samaksati bez tiesiska
pamata, proti, nav novirziti tam merkim, kam tie ir paredzeti, tad nav piemerojamas Apdrosinasanas likuma normas, bet Civillikuma normas, Iidz ar to
noilguns nav iestajies. Maksajuns atbildétajam ir veikts bez tiesiska pamata. Sie divi apdrogina$anas gadfjumi netick skatfti kopsakara, tie ir savstarpgji



nesaisfiti attieciba par izpildjumu. Otra apdro$inasanas gadijuma ietvaros tick vertéta un noteikta Transportlidzekla vertiba, nevis fakts, kurai personai —
atbildétajam vai treSajai personai “Swedbank Lizings” SIA ir izmaksata atlidzba par pirmo apdrosinaSanas gadfjumu. Rigas apgabaltiesas spriedurms ir
taisits 2013.gada 13.novembri, kad prasitajs jau ir samaksajis treSajai personai “Swedbank Lizings” SIA. Otrkart, $aja sprieduma netick nemts vera,
kam ta nauda ir tikusi samaksata. Prasitajs nec€la iebildumus tiesd, jo tika izskatits otrais apdros$inaSanas gadijums. Prasitajs nesaskatija nepiecieSanibu
Sos abus apdro§inaSanas gadjumus saistt kopa un celt pretprasibu par So summu ieskaitu, jo tikai taja bridi, kad tiesa nospriestu par piedzenamo
summu, tad rastos prasfjumns par ieskaitu.

Prastajs uzskata, ka nokavejuns sakas no atprasjuma briza saskand ar CL  1756. un 1759.pantu. Bez tiesiska pamata naudai nonakot
atbildetaja konta, ta ir svesa nauda, un tas ir pamats nokavejuma procentu samaksai. Prasitajs uzskata, ka ta nav apdro§inasanas atlidzba, kas izmaksata
pec polises, ta ir klidaina nauda, kas ieskaittta atbildétajam. P&c polises pienakosa apdrosinasanas atlidziba tika ieskaittta treSajai personai.

Atbildétaja parstavis /valsts amatpersona/ tiesas s€d€ 2018.gada 22.janvan prasibu neatzina, papildus ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem
paskaidroja, ka atbildétajs nekad nav veicis nekadas neatlautas darbibas. 2011.gada 20.aprili, kad tika sastadits “Swedbank Lizings” SIA prasibas
pieteikums pirmaja lieta, taja tika noradts, ka jau ir izmaksata apdroSinaSanas athidziba Ls 1653,56. Lidz2013.gada 28.martamminétaja lieta
“Swedbank Lizings” SIA bija prasttajs. 2013.gada 08.janvaritika noslegts cesijas ligus starp atbildétaju /pers. E/ un “Swedbank Lizings” SIA, ar
kuru visas prasijuma tiesibas pret AAS ,Balta” pargaja pie atbildetaja. Cesijas liguma tika noteikts, ka, ja kadas summas cedents sagens, tad tolt tiks
zinots cesionaram /pers. E/. 2013.gada 28.marta bija tiesas sede, kura tika skafits jautajuns par cesiju, uz to bridi iebildumu prastajam AAS ,Balta”

nebija. Par izmaksatajam naudas summam nekadas pretenzijas netika celtas, ka atlidzba tika izmaksata divreiz. Aprekina un pirnnas instances tiesas
sprieduma ir noradis, ka atbildetajs /pers. E/ jau ir sapemis Ls 1653,56. Pirmas instances tiesas sprieduma §1summa ir gemta veéra. Tatad, ir pemts vera,
ka atbildetajs /pers. E/ ir saneémis Ls 1653,56, un tade] ir tads atlikuns apdro§inasanas atlidzbai. Prasttajs AAS ,Balta” necela nekadas pretenzijas par
to, ka §1 butu jau dubulta samaksa, par to, ka nauda ir samaksata vél kadam AAS ,Balta” 2014.gada 15.majja iesniedza minctaja lieta apelacijas
stidzibu, kura netiek mingts par dubultam samaksam, netiek runats par to, ka ir samaksatas nepamatotas summas, tiek runats tikai par Transportlidzekla
verteSanu. Biifba bija tada, ka apdros$inatajs novertgja Transportlidzekli par Ls 3400, bet atbildétajs /pers. E/ prasga visu summu Ls 6200. Tiesas
protokola var redzet, ka tiesa ir jautajusi, vai ir strids par Ls 1653,56, ka 1 nauda ir izmaksata /pers. E/. Atbilde bija, ka strida nav. Rigas apgabaltiesa
sava sprieduma vadias no ta, ka atbildetajs /pers. E/ ir sapémis Ls 1653,56. AAS ,Balta” kasacijas sidziba netika pienemta. Tadgjadi, ir stajies speka
spriedums, kura konstatéts, ka atbildétajam /pers. E/ prasttajs AAS ,Balta” ir samaksajis Ls 1653,56 un papildus vel tika piedziti Ls 1940,62. Ja tagad
fpers. E/ jaatmaksa prasitajam sanemta nauda, tad mainas ieprieks taisto spriedumu biitiba. Spriedumi, kuri stajusies likuniiga speka, nedrikstetu bit
paklauti nekadai revizijai. Ja prasitajs uzskata, ka uzradusies jaunatklati apstakli, tad $is uzskats nav speka, jo prasitajs zina, ka ir samaksajis 2011.gada
augusta treSajai personai “Swedbank Lizings” SIA naudu, lidz ar to tas nav jaunatklats apstaklis, lai atjaunotu tiesvedibu. Cesijas ligums speka, spriedumi
speka, prasia ir celta pret neisto atbildétaju, tresa persona “Swedbank Lizings” SIA nepazinoja atbildétajam par to, ka ir sanemusi apdro§inasanas
atlidzibu, tatad, “Swedbank Lizings” SIA i noslépusi $o nforméciju no atbildétaja /pers. F/. Prastajs ir pats vainigs pie Siem zaudéjumiem, kuri ir
radusies, jo ieprieks necgla nekadus iebildumus. Atbildétajam par apdroSinaSanas athidzibas samaksu tresajai personai “Swedbank Lizings” SIA tapa
zinans tikai 2015.gada, pec tam, kad stajas speka sprieduns pirmaja lieta. Pie atbildetaja versas prasitajs ar pazigojunu, lai atgriez nelikuniigi ieskaitito
naudu. Atbildetajs atbildgja, ka nekadu nelikunigu naudu nav sanemis, ka ir sapémis naudu, pamatojoties uz tiesas spriedumu un izpildu rakstu. PEdgjo
reizi atbildetajs sanéma atgadinajunmu 2013.gada 07.maija no SIA “Julianus Inkasso Latvija”, savukart, prasba celta 2015.gada 12.maija, tatad,
pagajusi divi gadi un piecas dienas. Ir pagajis vairak ka divi gadi, lai partrauktu noilgumu prasibas par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu.

Atbildetaja vaina un prettiesiska riciba $aja gadjuma nav pieradita. Ja tagad no atbildétaja piespriestu atmaksat naudu, tad sanak, ka pec bifibas
tiek parskatti visi tris ieprieksgji tiesu spriedumi.

Prasibas pieteikuma, kuru “Swedbank Lizings” SIA iesniedza Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa, ir pemta véra ta apdroSinasanas
atlidzbas summa Ls 1653,56, ko sanéma atbildétajs /pers. E/. “Swedbank Lizings” SIA izdeva generalpilnvaru atbildétajam, savukart, /pers. E/
pilnvaroja /valsts amatpersona/ celt prasibu “Swedbank Lizings” SIA varda. /valsts amatpersona/ nebija zinams, ka “Swedbank Lizings” SIA sanéma
naudu Ls 1635,56 no AAS ,Balta”, jo “Swedbank Lizings” SIA /valsts amatpersona/ par to nezinoja. Lieta nekadi pieradijumi par $adu faktu nebija.
Pirmas lietas izskatiSanas laika tika gemta vera tikai atbildetajam /pers. E/ zmaksata nauda Ls 1635,56. Atbildetajs /pers. E/ 2011.gada 12.janvara
pretenziju no prastaja sagema. Atbildetaja parstavis doma, ka atbildetajs visas pretenzijas i sapemis. Atbildetajs ir sapemis 2013.gada marta un
2013.gada maija pretenzijas no SIA “Julianus Inkasso Latvija”. Noilguma termin$ 2 gadi nav partraukts, jo no pedgja SIA “Julianus Inkasso Latvija”
2013.gada 07.maija pazigojuma fidz prasitaja parstaves 2015.gada 12.maijja pazinojumam ir pagdjis vairak par diviem gadiem, ari no 2011.gada Iidz
2013.gadam ir pagajis divu gadu terminS. Divas reizes ir pagajis noilguns. Pretenzijas ir sagemtas, bet atbildetajs tas ir uzskatyjis par kltidainam, ka
kiodaini vigam nosiititas. Tre$a persona “Swedbank Lizings” SIA nav c€lusi pretenzijas par to, ka atbildétajs ir sanémis apdros$inasanas atlidzibu.
2015.gada atbildetajs versas pie “Swedbank Lizings” SIA un mutiski saneéma apliecnajumu, ka “Swedbank Lizings” SIA nekadu apdrosinaSanas
atidzibu par prmo negadfjumu nav sapemusi. Atbildétajam nebija zinu, ka prastajs i aprekingjis atfidzibu par otro gadjumu. Ja prasiajs nebitu
samaksajis atbildetajam /pers. E/ Ls 1653,56, tad tresas personas “Swedbank Lizings” SIA prasibas summa pret AAS , Balta” bitu lielaka.

TreSas personas “Swedbank Lizings” SIA parstavis uz tiesas sédi2018.gada 22.janvarinav ieradies. 2018.gada 15 janvarino tresas
personas sagents iesnieguns ar igunu izskattt lietu bez tresas personas parstavja klatbiitnes (L1.166). Iesnieguma noradits, ka tre$a persona apstiprina,
ka prasitajs 2011.gada 18.augusta izmaksdja apdrosinaSanas atlidzibu Ls 1653,56 apmera, kas tika novirzita atbildétaja saistibu izpildei pret treSo
personu. Iepazistoties ar prasitaja prasibu un atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem, “Swedbank Lizings” SIA Iidz lietu izskatit pSc tiesas ieskata,
svarigiem iemesliem, ka ar p&c taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Noklaustjusies prasitaja parstavja un atbildetaja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un novert€jusi lieta esosos rakstveida pieradfjumus, tiesa
atzina, ka prasiba ir noraidama ka nepamatota.

CL 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Likuma “Par apdros$inasanas igumu” 1.panta ir paredzetas Saja likuma lietotas definicijas, tai skaitd, 1.panta 5.punkts noteic, ka apdro§inasanas
Tigums ir apdrosSinataja un apdroSinajuma pémeja vienoSanas, saskana ar kuru apdros$inajuma némejs umemas saistibas maksat apdrosinasanas prémiju
liguma noteiktaja veida, terminos un apmera, ka art izpildtt citas figuma noteiktas saistibas un apdro§inatajs uzmemas saistibas, iestajoties apdro§inasanas
gadijumam, izmaksat ligumd noraditajai personai apdro§ind$anas atlidzibu atbilstosi apdrosinasanas figumam. ST lkuma 1.panta 9.punkts paredz, ka
apdro$inasanas polise r dokuments, kas apliecina apdroSinasanas figuma noslégsanu un ietver apdrosinasanas figuma noteikumus, ka arT visus $2 liguma
grozjumus un papildingjumus, par kuriem apdroSinatajs un apdrosinajuma nenejs ir vienojusies apdro§inasanas figuma darbibas laika.

Saskapa ar likuma ‘“Par apdroSinaSanas hgunmu” 1.panta 6.punktuapdro§indjuma nemgjs ir juridiska vai fiziska persona, kas nosledz
apdrosinasanas ligumu sava vai citas personas laba, savukart, saskapa ar 1.panta 12.punktuapdrosinatais ir juridiska vai fiziska persona, kurai ir



apdrosinama interese un kuras laba ir noslegts apdrosinasanas figuns, tai skaita, apdros$inasand pret zaudgjumiem un bojajumiem apdro$inatais ir
apdro$inasanas figuma noradita persona, kurai paredzeta apdrosinaSanas atlidzibas izmaksa zaud€jumu un bojajumu gadjumos (1.panta 12.punkta
a)apakspunkts).

Starp pusém nepastav strids par to, ka 2009.gada 30.decembr starp atbildétaju /pers. E/ ka apdros$ingjuma némeju un prasitaju AAS “Balta” ka
apdros$inataju tika noslegts sauszemes transportlidzekla apdrosinaSanas ligums (apdrosinasanas polises Nr.), ar kuru tika apdrosinats “Swedbank
Lizings” SIA piederosais Transportlidzeklis /LT marka/, valsts registracijas Nr./re@istracijas numurs/, pret vairakiem riskiem (bojajumi, zadziba, palidzba
wz cela), apdroSinasanas figuma darbibas laiks — no 2009.gada 30.decembra lidz2010.gada 29.decembrim. Tapat nepastav strids par to, ka
Transportlidzeklis atbildétaja lictoSana atradas uz lizinga figuma pamata, kas bija noslegts ar “Swedbank Lizings” SIA.

Prastajs lieta ir iesniedzis tris apdroSinaSanas polises Nr. kopijas, divas no tam — ar pielikunu, bet visas tis apdroSinasanas polises kopijas ir
atSkirigas pec satura.

Pirmaja polises Nr. kopija (L110) atbildetajs ir noradtts ka Transportlidzekla turgtajs, “Swedbank Lizings” SIA polis€ vispar nav mingta, tostarp
nav ieklauti pasie nosactjumi par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu “Swedbank Lizings” SIA, apdro$inasanas prémijas maksajumi saskana ar $o polisi
(kopiju) veicami 3 terminos polises noraditaja apmera kopsumma Ls 354,50, kaut gan kopgja apdro§inasanas prémijas summa noradita Ls 472,67
apmera. Pirmaja polises kopija noradts, ka apdro$inaSanas figuma neatpemama sastavdala ir Noteikumi Nr.21-01-03. Pirmajai polises kopijai ir
pievienota kopija no apdro$inasanas polises pielikuma (L111), kura i ieklauti iguma papildus nosacijumi, kas beidzas ar 2.2.6.2.punktu. Uz pirmas
polises kopijas un polises pielikuma atbildetaja paraksts iztriikst.

Otraja polises Nr.kopija (11.36) atbildetajs ir noradits ka Transportlidzekla turétajs, “Swedbank Lizings” SIA — ka Transportlidzekla pasnieks, ir
ieklauti Ppasie nosacjumi par “Swedbank Lizings” SIA pirmtiesibam uz apdrosinasanas atlidzbas sagensanu neizpildito kreditsaistbu apnmera, i ieklauti
nosactjumi par klienta pasriska apméru. ApdrosinaSanas prémijas maksajumi saskana ar $o polisi (kopiju) veicami 3 termigos polises noraditajos
datumos, bet katra maksajuma summa nav noradita, tikai kopgjais apdrosinaSanas prémijas apmers — Ls 472,67. Otraja polises kopija noradis, ka
apdrosinaSanas figuma neatpemama sastavdala ir Noteikumi Nr.21-01-03. Otrajai polises kopijai ir pievienota kopija no apdro$inasanas polises
pielikuma (1.137-38), kura ir ieklauti iguma papildus nosacjumi, kas sakas tikai ar 2.3.punktu un beidzas ar 6.2.punktu. Uz otras polises kopijas un
polises pielikuma atbildetaja paraksts iztrikst.

Tresaja polises Nr.kopija (L1141-142) atbildetajs ir noradits ka Transportlidzekla turetajs, “Swedbank Lizings” SIA — ka Transportlidzekla
pasnicks, ir ieklauti pasie nosacumi par “Swedbank Lizings” SIA pirntiesibam uz apdroSinasanas atlidzibas sanemSanu neizpildito kreditsaistibu
apmera, ir ieklauti nosacfjumi par klienta pasriska apmeru. Apdro$inasanas prémijas maksajumi saskana ar $o polisi (kopiju) veicami 4 terminos polises
noraditajos datumos un summas, kopgjais apdro$inasanas prémijas apmers ir Ls 472,67. TreSaja polises kopija noradis, ka apdro§inasanas liguma
neatnemama sastavdala ir Noteikumi Nr.21-01-03. Apdrosinasanas polises pielikums (ar Iiguma papildus nosacijumiem) vai ta kopija tresajai polises Nr.
kopijai nav pievienoti.

Nemot vera, ka treSaja polises Nr. kopija (L1141-142) ir redzans atbildétaja paraksts, kura stumu tiesas s€d€ neapstridéja atbildétaja parstavis,
tiesa atzist, ka tiesi §1apdro§inasanas polises Nr. kopija pierada pusu starpa noslegta apdroSinasanas figuma noteikumus.

Salidzinot abas iesniegtas polises pielikuma kopijas (LL11, 37-38) tiesa secina, ka neviena no §im kopijam nav uzskatama par dokumenta —
apdrosinasanas polises Nr. pielikuma pienacigi izgatavotu un apliecinatu atvasindjumu, jo neviena no kopijam nesatur visa dokumenta tekstu, bet tikai
atseviskas §1 dokumenta dalas. Tadgjadi, lieta nav iesniegts apdrosinasanas polises Nr. pielikuma atvasinajuims, pec kura tiesa var€tu spriest par pusu
pieligtajiem papildus nosacfjumiem

Saskana ar apdroSinasanas figuma paSiem nosacjumiem “Swedbank Lizings” SIA i atzistama par apdro§inato personu, kurai ir pirmtiesibas
sanent apdroSinasanas atlidzbu tada apmera, kada ir atbildetaja neizpilditas kreditsaistibas. Ipasajos nosacijumos nav atsauces Uz to figunu, no kura
izriet atbildetaja saistibas pret “Swedbank Lizings” SIA, ta¢u no pusu paskaidrojumiem izriet, ka tas ir atbildétaja un “Swedbank Lizings” SIA noslegtais
Transportlidzekla lizinga figums. Nemot vera, ka “Swedbank Lizings” SIA nav noradita ka vienigd persona, kurai saskana ar apdro$inasanas figumu
izmaksajama apdrosinasanas atlidzibas, bet tai ir tikai pirmtiesibas, tiesa atzist, ka arT atbildétajs atzistans par apdrosinato personu, kuram ir tiesibas
sanemt apdro§inasanas atlidzibu pec tam, kad apmierinats “Swedbank Lizings” SIA prasijums, tas i, gadjuns, ja apdro$inasanas atlidzbas summa
parsniedz atbildetaja neizpildito kredtsaistibu apmeru.

Papildus apdrosinasanas polis€ Nr. min€tajiem individualajiem nosacjumiem pusu noslegta apdro$inasanas figuma sastavdala i prastaja
Sauszemes transporta apdroSinaSanas noteikumi Nr.21-01-03 (11L39-42). Prasbas pieteikund prasiajs atsaucas ir Sauszemes transporta
apdrosinaSanas notekumiem ar citunumuru —Nr.21-01-01, tacu $adi apdro§indSanas noteikumi lietd nav iesniegti, Uz tiem nav atsauces arl
apdroginasanas polisé Nr.. STiemesla dé] nav iesp&jans konstatét, kadus noteikuns paredz prasitaja piesauktais Sauszemes transporta apdrosindSanas
noteikkumu Nr.21-01-01 6.3.punkts.

Sauszemes transporta apdroSindsanas noteikumu Nr.21-01-03 (1139-42) 6.punkts paredz apstaklus, kas atbrivo apdrosinataju no pienakuma
izmaksat apdros$inaSanas atlidzbu, tai skaita, saskapd ar 6.3.punktu apdro§inaSanas atlidzba netick izmaksati, ja zaudgjumi radusies, vadot
transportlidzekli bez tiesibam vadt attiecigas kategorijas transportlidzekli. Minétais nosacfjums acimredzami nav saistams ar 2010.gada 22.februara
notikusa CSNg faktiskajiem apstakliem un nav attiecinams vz pusu stridu $aja lieta.

Pusu starpa nepastav strids par to, ka 2010.gada 22.februari CSNg rezultata Transportlidzeklis tika bojats, zaudgjumi sakara ar Siem
bojajumiem ir noverteti Ls 1653,56 (jeb 2352,80 euro) apnera, un persona, kas vadija Transportlidzekli CSNg bridi, - /pers. K/ iesniedza prasitajam
pieteikunu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, ko pierada ari /pers. K/ 2010.gada 23.februara pieteikums par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu
(LL35). Saja pietekund ir noradits, ka apdro§ina$anas atlidba izmaksdjama atbildétagjam /pers. E/ ar parskaiffumu uz atbildétaja kontu
Nr.LV82HABA0551014087597, kreditiestade — “Swedbank™ AS. Prasitajs minétam /pers. K/ pieteikumam pieskira numuru Nr.323769.

Tapat lieta nepastav strids par to, ka péc pima apdroSinaSanas gadjuma iestdSanas Transporthdzeklis remonta veikSanai tka nogadats
autoservisa, kur nakti uz 2010.gada 28.februari tas pilniba gajis boja, Iidz ar ko iestajas otrais apdrosinasanas gadijumms, sakara ar kuru apdro§inasanas

atlidzbu no prasttaja pieprasja “Swedbank Lizings” SIA. Ka noradfja prastdja parstave, apdroSinaSanas atlidzbas pieteikuns sakara ar otro
apdro$inaSanas gadijumu tika registréts 2010.gada 01.marta ar Nr.324440.

Likuma “Par apdroSinasanas ligumu” 24.panta pirma dala noteic, ka, iestajoties apdroSinasanas gadjumam, apdroSinatajs izmaksa apdro§inasanas
atlidzibu apdro$inasanas liguma noteiktajai personai.

Saskanpa ar puSu noslegta apdrosinasanas higuma (polise Nr.) paSiem notekumiem prasitajam ka apdro$inatajam bija piendkums izmaksat
apdro$inasanas atlidzibu Ls 1653,56 apmera polis€ noraditajai apdrosinatajai personai — “Swedbank Lizings” SIA tada apmera, ka bija atbildetaja
neizpilditas saistibas, bet pargjo atlidzbas dalu (ja tada ir) — atbildetajam

Saskana ar likunma “Par apdroginasanas figumu”” 24.! panta otro dalu gadfjunm, ja apdrosingjuma nénijs ir fiziska persona, apdrosinatajs lemumu
par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu piegem viena ménesa laika no visu nepiecieSamo apdrosinasanas figuma noteikto dokumentu sagensanas dienas.
Ja apdros§natajam objektivu iemeshu dé] nav iesp&jans ieverot o terminu, to var pagarinat uz laiku, kas nav ilgaks par seSiem menesiem no dienas, kad



sapents iesnieguns par apdroSinasanas atlidzbu. ApdroSinatajs nostita motivetu rakstveida pazinojunmu par termina pagarinasanu personai, kurai ir
tiesibas sagemt apdroSinasanas atlidzbu atbilstosi noslggtajam apdrosinasanas figumam

Lieta nav iesniegti pieradfjumi par to, ka prasidjs saskand ar likuma “Par apdrosinasanas figumu” 24.1 panta pirmo dalu rakstveida informgja
atbildetaju ka apdrosinajuma némeju par papildu dokumentiem, kas nepiecieSami, lai var€tu piegemt Enmumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.
Tadgjadi, prastajam jebkura gadjuma bija japienem Emuns par apdros$inasanas atlidzibas zmaksu vai atteikumu to izmaksat ne velak ka 2010.gada
23.augusta, kad beidzas 6 menesu periods, skaitot no 2010.gada 23.februara — dienas, kad sagents iesniegums par apdrosinasanas atlidzbu. Ka
redzams no lietas materialiem, prastajs lEnumu sakara ar 2010.gada 23.februara pieteikunu Nr.323769 pienéma 3 meneSus velak —2010.gada
24 novembri,

Likuma “Par apdrosinaSanas ligumu” 24.panta septita dala paredz, ka, ja apdrosinatajs pienemis lEmunu par atteikumu izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu, tas 10 dienu laka p&c lEmuma piegemsanas nosiita apdroSinajuma némejam un apdroSinatajam motivetu rakstveida pazigojumu.

Prasttaja 2010.gada 24.novembra pazinojums Nr.40210-01.2/10/774464 (11.134) pierada, ka prasttajs pazinoja atbildetajam un treSajai personai
par to, ka piepémis lemumu atteikt apdrosinasanas atlidzbas izmaksu par 2010.gada 22.februarT notikuSo CSNg. Pazinojuma noradts, ka saskana ar
likuma “Par apdrosinaSanas figumu” 24.panta otro daju prasitajs pagarindja lemuma par apdrosinaSanas atlidzbas izmaksu pienensanas termigu fidz
seSiem meneSiem no dienas, kas sanemts pieteikums par apdro§inaSanas atlidzbu, tacu lidz §T pazipojuma sastadanas dienai prasitajs nav sapemis
pieprasitos dokumentus no policijas, kade] nav iesp&jams noteikt notkuma apstaklus un izvertét apdrosinasanas gadjuma veicinosos faktorus.
Pazmojuma noradits, ka pec pieprastto dokumentu sagensanas [emums tiks parskatits.

Tiesa uzskata, ka prastaja 2010.gada 24.novembra pazipojuma atsauce uz pienerojamo likuma “Par apdrosindsanas hgumu” normm ir
acimredzami kfidaina, jo lemuma pienemanas termina pagarindsanas iesp&ju reglamente 37 figuma 24.1 panta (nevis 24.panta) otrd dala.

Prasttajs ar2010.gada 21.decembra pazinojumu Nr.40210-01.2/10/821447 (11124) pazmnoja atbildétajam, ka, pamatojoties uz prasiaja
sauszemes transportlidzekju apdrosinasanas noteikumiem Nr.21-01-03, 2010.gada 17.decembr1 prastajs piepeéma lemumu izmaksat apdro§inasanas
atlidzibu par Transportlidzekli Ls 1653,56 apmera. Pazinojuma ir atsauce uz 2010.gada 23.februara pieteikuma numuru — Nr.323769, un nav strida, ka
tas attiecas uz2010.gada 22.februari notikuso gadijunm. 2010.gada 21.decembra pazinojuma noradis, ka apdroSinasanas atlidziba tiks parskaitta uz
atbildetaja noradtto bankas kontu.

Saskana ar prasttaja parstaves paskaidrojumiem prastajs lemunm par apdroSinasanas atlidzbas izmaksu nenoforng atseviska dokumenta forma,
lemums tiek fikséts prasttaja elektroniskaja sistéma. STiemesla dé] par pienentd lemuma saturu tiesai ir iesp&jams spriest tikai pec prasitaja 2010.gada
21.decembra pazinojuma Nr.40210-01.2/10/821447 ieklautas informacijas. Saskana ar $o pazigojumu prasitajs ka apdrosinatajs pienema lemunu ne
tikai par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu un tas apmeru, bet ari par to, kurai personai §1 atlidziba tiks izmaksata, proti, atbildétajam /pers. E/.

Ar12010.gada 22.decembra maksajuma uzdevanu Nr.3136166 (1113, 99) un puSu parstavju paskaidrojumiem ir pieradits, ka prasiajs
2010.gada 22.decembriuz atbildétaja kontu parskaifja apdros$inasanas atlidzbu Ls 1653,56 apmera, maksajuma merkT noradot atsauci uz pieteikumu
Nr.323769.

Ar prasitaja 2011.gada 18.augusta maksajuma uzdevumu Nr.3490627 (1112, 100) ir pieradits, ka prastajs 2011.gada 18.augusta uz tresas
personas “Swedbank Lizings” SIA kontu parskaitja apdro§inasanas atlidzbu Ls 1653,56 apmera, maksajuma mérki noradot atsauci uz pieteikunu
Nr.323769, tatad, par Transportlidzekla bojajumiem, kas radusies 2010.gada 22.februari CSNg rezultata.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka sakara ar pirmo apdro§inasanas gadjumu (2010.gada 22.februari notikuso CSNg) pieteikunu par
apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu prasitajam bija iesniegusi arf tre§a persona “Swedbank Lizings” SIA, vai ka tre$a persona iebilda pret to, ka
apdro$inasanas atlidzibu sakara ar So gadjunmu sanéna atbildetajs ka apdro$indjuma némejs un apdrosinata persona. Ja $adi iebildumi no apdroSinatas
personas nebija sanemti, prastajam nebija pamata samaksat apdro§inasanas atlidzibu otro reizi. leverojot mngto, lieta esoSie pieradjumi nelayj izdart
secingjumu, kads bija iemesls prastaja riciai, 2011.gada 18.augusta samaksajot apdroSinasanas atlidzbu atkartoti otrajai apdroSinatajai personai
“Swedbank Lizings” SIA.

Turklat neviena no pusém neiesniedza pieradijumus par to, ka atbildetajs izlietoja 2010.gada 22.decembrt sanemtos naudas idzeklus, proti, vai ar
tiem bija dz8stas atbildetaja saistibas pret “Swedbank Lizings” SIA, kas arT bija apdro§inasanas iguma pasa nosacfjuma merkis — nodrosinat, ka ar
apdro$inasanas atlidzibu vispirms tiek segtas atbildetaja saistibas, kas izriet no Transportlidzekla fizinga figuma. Gadijung, ja 2010.gada 22.decembrt
sanemtie naudas fidzekli tika novirzti atbildetaja saistbu dzeSanai, tas izslegtu iesp&ju “Swedbank Lizings” SIA prast no apdro§inataja §& summas
izmaksu atkartoti.

Kaut arT prasttaja parstave 2018.gada 22.janvarT iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos (1.1.174-177) tieSi noradija, ka 2010.gada 22.decembri
bez tiesiska pamata samaksatie naudas Iidzekli nav realizeti apdro$inasanas atlidzbas samaksas merkim, pieradjumus par mingto faktu prasiajs
neiesniedza. Ar mineto faktu prasitaja parstave pamatoja savu viedokli, ka nepastav pamats piemerot specialas tiesibu normas, kuras reglamente
apdrosinasanas tiesibas, bet ir piemerojami Civillikuma noteikum, tai skaita, noteikumi par noilguma termiru.

Izvertgjot visus lieta ieglitos pieradijumus, tiesa secina, ka prastajs naudas summmu Ls 1653,56 apmera 2010.gada 22.decembri samaksaja
atbildétajam ka apdrosinatajai personai uz speka esosa 2009.gada 30.decembra apdrosinasanas figuma (polise Nr.) un 2010.gada 23.februara
pieteikuma Nr.323769 pamata ka apdro§inasanas atlidzbu par Transportlidzekla bojajumiem, kas radusies 2010.gada 22.februari CSNg rezultata. No
ta, kadiem merkiem atbildetajs izlietoja no prastaja sagento apdroSinasanas atlidzibu, nav atkarigs tiesas vertejuns par veikta maksajuma tiesisko
pamatu, proti, ka ta bija apdro$nasanas atlidzba.

No prastaja parstaves paskaidrojumiem var secinat, ka prastaja darbiniece, kas bija atbildiga par pieteikuma Nr.323769 izskafiSanu, nenéma
vera apdrosinaSanas figuma jpaso nosacjumu un neparliecinajas, vai un kada apnera apdroSinasanas atlidzba vispirns bitu zmaksajama “Swedbank
Lizings” SIA, kurai bija prioritaras tiesibas uz apdro§inasanas atlidzbas sagenmsanu.

Tadgjadi, prasttajs 2010.gada 22.decembri izpildija savu ka apdros§inataja ligumisko saistbu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu par apdrosinata
objekta bojajumiem apdrosinatajai personai, tacu neievéroja liguma ipasaja nosacijuma paredzeto apdrosinaSanas atlidzbas izmaksas secibu divam
apdros$inatajam personam

Sauszemes transporta apdro§inasanas noteikumu Nr.21-01-03 (1139-42) 5.3.1.punkts paredz apdro$inata pienakunu atmaksat apdroSinatajam
sagento apdros$inaSanas atlidzibu vai tas dalu gadjuma, ja péc apdrosinaSanas atlidzibas izmaksas ir konstatéti fakti, kas pierada, ka izmaksata
apdros$inasanas atlidziba vai kada tas dala i bijusi nepamatota vai atlidzibas izmaksa neatbilst apdroSinasanas figuma noteikumiem vai tiesibu aktu
prasibam

No prasttaja parstaves paskaidrojumiem un prastaja 2011.gada 12.janvara paznojuma Nr.40520-01.2/2/11 (1114, 125) redzamns, ka prasiajs
2011.gada 12 janvari pazinoja atbildétajam, ka vipam ir klidaini izmaksata apdroSinaSanas athidzba Ls 1653,56 apnera sakara ar 2010.gada
22.februarm notikuSo CSNg, un prastajs lidz So summu atmaksat idz2011.gada 26.janvarim. Tadgjadi, prastajs mintaja datuma, uzskatot, ka
apdro$inasanas atlidzba atbildétajam izmaksata nepamatoti, izmantoja pieligtas tiesibas atprast So summu saskapd ar Sauszemes transporta



apdrosinasanas noteikumur Nr.21-01-03 5.3.1.punktu, kaut ari neatsaucas tiesi uz Siem noteikumiem Lieta nav strida, ka atbildétajs minéto pazinojumu
sanema, bet apdrosinasanas atlidzibu neatmaksaja. Atbildétaja parstavis paskaidroja, ka atbildétajs prasitaja pieprasjumu uzskatija par nepamatotu.

Prasttajs prasibu pamatojis ar atsauci uz CL.2391.pantu, kas paredz ka nevienam nav tiesibas netaisni iedZivoties otram par launu un vz ta rékinu,
un kas no tam cietis zaudgjumu, tas var prast, lai atdod vigamto, ar ko un par cik otrs iedzivojies.

Ka noradja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2005.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-246/2015, ,, Civillikuma 2391.panta
izpratne visparéjais atprasijums iedzivoSanas dé| ir pielaujams tikai tad, ja prasitdjs nevar pret atbildetaju izlietot citus tiesiskus lidzeklus
atbildetaja manta iepliiduso materialo vertibu atprasiSanai. Tas nozime, ka prasijums no netaisnas iedzivoSands pastav tikai tad, ja
iedzivosanas ir tiesiski nepamatota. Savukart, ja iedzivosanas ir tiesiski pamatota un attaisnojama, t.i., kad mantiskas vértibas nonakusas
atbildetajas mantd, pamatojoties uz likumu, tiesisku darijumu vai tiesas nolemumu, nevar rundt par atprasijumu iedzivoSanas del”.

Lieta konstatgtie faktiskie apstakli izsledz iespeju piemerot pusu attiecbam CL 2391.panta normas, jo naudas summa, ko prasitajs atprasa no
atbildetaja, i nonakusi atbildétaja mantd uz speka esosa apdrosinasanas figuma pamata ka apdro§inasanas atlidzba, un atbildétajs nav iedzivojies uz
prasttaja rekina.

Ja saistibas izpildjjuns izriet no pusu igumiskas attiecibas, iespejas atprastt So izpildijumu ir atkarigas no figuma veida un apstakliem, kas saskana ar
kadu tiesibu normu pieskir prasttajam tiesibas atprastt jau izpildito.

Likuma “Par apdrosinasanas figumu” normas nereglamente situacijas, kad apdros$inatajs savu ligumisko saistibu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu
izpilda divas reizes — pret divam apdro$inatajam personam, tatad, $ada izpildjuma atprasiSanu prastajam ir japamato ar tadiem apstakliem, kas saskana
ar kadu no Cvillikuma normam pielayj atprast jau izpildito. Prasibas pieteikuma nav mingti ne tadi faktiskie apstakli, ne ar1 tiesibu normas, izgemot CL
2391.pantu, kas $aja gadijuma nav piemerojamns.

Tiesa norada, ka lieta konstatetic faktiskie apstakli vargtu tikt izverteti atbilstosi CL 2369.panta un 2371.panta normam, tacu ari uz to tiesibu
normu pamata, kas reglament neesosa parada izpildjuma atprasfumu, prasiba nevar tk apmierinata sekojoso iemeshu del.

CL 2369.pants paredz, ka, kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidans to par savu pienakunu kautko izdara vai apsola izdartt otram par
labu, tas var prastt, vai nu lai atdod izpildjumu, vai lai atsvabina vigu no dota apsoljuma. Ir vienalga, vai maldigi samaksatam paradam no pasa sakuma
nav bijis tiesiska pamata, jeb vai tas zaudgjis speku tikai velak.

CL 2371 .pants noteic, ka atprasijuma tiesiba piclaizama ari taja gadjumi, kad parads gan tieSam pastavejis, bet to izpildot notikusi maldiba vai nu
par parada saistibas saturu, vai arT par tiesigo vai saistito personu.

No prasttaja parstaves paskaidrojumiem var secinat, ka prasitajs uzskata, ka ta saistiba samaksat apdrosinaSanas atlidzibu par Transportlidzekla
bojajumiem tie$am pastavja, tacu i saistba 2010.gada 22.decenbri tika izpildita klfidaini pret neisto personu — atbildétaju. Tas atbilst CL 2371.panta
normas hipotézei.

CL 2373.panta pirma dala paredz, ka maldibai, kuras dél izdarits izpildijums (2369.p.), vajaga biit atvainojamai.

Saskana ar CL 1441.pantu maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam trikst zigu, vai ka ir tikai nepietickoSas zinas par kadiem faktiskiem
apstakliem— faktiska maldiba — vai kadam tiesiskam normam— tiesiska maldiba.

Atbilstosi CL 1442.panta noteikumiem faktiska maldiba darbibas izdaritajam nekaitg, ja vien ta nav notikusi vina pasa neuzmanibas del. Savukart,
saskana ar CL 1443.pantu maldiba sava pasa darbiba nav atvainojama, iznemot likuna noraditos gadijumus.

Tiesa atzist, ka prastaja darbiniekiem, izlemjot jautajumu par apdro$inasSanas atlidzibas izmaksu péc 2010.gada 23.februara pieteikuma
Nr.323769, un rikojoties ar parastu ripibu, nevargja bit nezinami pasa prasitaja noslegta apdrosinasanas figuma noteikum, ieskaitot pasos nosacfjumus
par “Swedbank Lizings” SIA ka apdro§inato personu. Tadgjadi, maldiba attiecba uz to, kurai personai prioritari i izmaksajama apdro§inasanas
atlidziba, i radusies pasSa prasitaja darbinieku neuzmanibas de] un nevar tikt atzita par atvainojamu, kas izsledz iesp&ju atprastt no atbildétaja saistibas
izpildjumu.

Bez jau minétiem argumentiem par prasibas nepamatotibu pec biitibas, tiesa uzskata, ka lieta ir konstat€janms prasjuma noilgums.

Tiesa atzist, ka prasgjums par sagemtas apdroSinasanas atlidzibas atmaksu, kas versts pret apdro§inasanas figuma pusi — apdroSinajuma peémeju,
kas vienlaikus ir arT apdrosinata persona, neapSaubani ir prasijuns, kas izriet no pusu noslegta apdrosinasanas Iiguma. Ievérojot min€to, par pamatotu
atzistami atbildetaja parstavja iebildumi pret prasibu, kas saisttti ar noilguma iestasanos.

CL 1893.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar CL 1895.pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti saki
termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Likuma “Par apdrosinasanas igunmu” 32.pants satur normas par noilguma termigiem prasjumiem, kas izriet no apdrosinaSanas ligumiem, kas
atSkiras no CL 1895.panta noteiktajiem.

Likuma “Par apdrosindsanas ligumu” 32.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesibas iesniegt apdroSinatajam pazipojunu par apdrosinata riska
iestasanos izbeidzas, ja persona, kurai ir tiesbas pretendet uz apdrosinasanas atlidzbu par dzvibas un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, tas
neizmanto 10 gadu laka no apdro$inata riska iestaSanas dienas. Pargjos apdrosinaSanas veidos tiesibas iesniegt apdro§inatajam pazigojunu par
apdrosinata riska iestaSanos izbeidzas, ja tas nav izmantotas triju gadu laika no apdro$inata riska iestaSanas dienas. Savukart, minéta panta otra dala
nosaka, ka pargjas saistibu tiesibas, kas izriet no apdro$inasanas liguma, izbeidzas, ja persona tas neizmanto divu gadu laika.

Ievérojot to, ka prasfjums par sanemtas apdro§inasanas atlidzibas atmaksu neatbilst likuma “Par apdroSinasanas ligumi” 32.panta pirmaja dala
noteiktajam, pusu attiecbam saistiba ar o prasjumu ir piemerojams likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 32.panta otraja dala paredzgtais 2 gadu
noilguma termins.

Tiesa atzist par nepamatotiem prasitaja parstaves argumentus, ka $aja gadjuma ir piemerojans vispargjs 10 gadu noilguma termins, jo strids izriet
no pusu noslegta apdrosinasanas liguma un sprieduna jau noradtto iemeslu d&] CL 2391.pantas normas  $aja gadjuma nav piemerojamas.

CL 1896.pants nosaka, ka noilgums sak tecgt ar to dienu, kurd prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu pienakumu,
nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebtitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vinam to atgadinajis.

Atbilstosi $ai normai noilgums prasibai par atbildetaja sagemtas apdrosinasanas atlidzibas atmaksu saka tec€t no §is atlidzibas izmaksas dienas,
2010.gada 22.decembra, jo atprasjuma tiesibas prastajs nepamato ar kadu velak iestajuSos apstakli, bet gan ar apstakliem, kas pastavgja jau
maksajuma veikSanas diend, proti, ka atlidzbu saskana ar apdroSinasanas figuma noteikumiem bija tiesibas sanemt nevis atbildétajam, bet treSajai
personai.

Civillikuma i paredzeti gadijumi, kas aptur noilgumu (1898.pants) vai to partrauc (1902., 1904.-1906.pants), bet So apstaklu esaniba atbilstosi
visparigam principam japierada tiesigajai personai, $aja gadijuma prastajam

Lieta nav iesniegti pieradjumi par apstakliem, kas saskapa ar CL 1898.pantu biitu par pamatu noilguma termiga pagarinaanai (ta sakuma
atlikSanai vai tecgjuma aptur€anai), un tiesa $adus apstaklus nesaskata.



CL 1902.-1906.panta normas reglament€ noilguma partraukum.

Saskana ar CL 1905.pantu noilgumu partrauc atgadinajums paradnickam Tiesas ieskata noilguma partraukSanai nav pietickami tikai sastadit
atgadnajunu, bet $is atgadinajuns jaizsniedz atbildétajam (vai ta pilnvarotam parstavim) persoriigi, vai janosiita ar pasta stffjumy, vai kada cita veida
jadara zinams atbildétajam, tostarp atbilstosi pusu noslégta liguma noteikumiem. Kada veida atgadinat paradniekam par saistibu izpildi, ir katra kreditora
izvele, tacu ikvienam kreditoram ir jarekinas ar to, ka pieradfjumi par noilguma partraukumu ir janodroSina pasam kreditoram

Lieta iesniegtie pieradjumi apliecina, ka noilguma tecgjums tika partraukts 2011.gada 12.janvari, kad prastajs ar 2011.gada 12.janvara
pazinojumu Nr.40520-01.2/2/11 (1114, 125) pieprasija atbildétajam atmaksat 2010.gada 22.decembrisanento apdrosinasanas atlidzbu. Atbildetaja
parstavis apliecingja, ka So pazigojunmu atbildétajs ir saneémis, bet nevargja noradit sanensanas datumu. Tatad, noilguma termmS saka tecet no jauna
2011.gada 13.janvart, un divu gadu terminS beidzas 2013.gada 12.janvari, secigi 2013.gada 13.janvart iestajas noilguns  prasjumam par 2010.gada
22.decembr1 izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas atmaksu. Pieradjumi par to, ka Iidz2013.gada 12.janvarim noilguma tecjuns tika jebkada veida
partraukts, lieta nav iesniegti.

Prastajs i iesniedzis lieta vel tris pretenzijas atbildetajam: prastaja parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2013.gada 25.marta pazigojumu
Nr.672549 par zaudgjumu atmaksu (LL15, 127), prasitaja parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija 2013.gada 07.majja pretenziju Nr.684855 par
zaudejumu atmaksu (L1.16,128), prastaja parstaves /pers. C/ 2015.gada 12.maijja pirmstiesas pretenziju (L1.17-18). Tacu visas $is pretenzijas i
sastaditas un nosiititas atbildétajam jau p&c noilguma iestasanas, kadg] tas nepartrauc noilgumu un nerada tiesiskas sekas.

Turklat, ka redzans no prasitaja 2013.gada 05.marta izsniegtas pilnvaras (11129), prastajs ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija”, vienotais
registracijas Nr.40003717522, veikt visas ar regresa paradu atgiSanu saistias juridiskas darbibas (nosifit pretenzijas véstules, veikt parrunas ar
regresatu, kontrolet regresata parada apmaksas procesu, sagent pieprasttos dokumentus, u.c.), nevis parstavet prasiaju attiecibas ar apdroSinasanas
ligumu sledzgjiem Abas pretenzijas SIA “Julianus Inkasso Latvija” pieprasja atbildétajam atlidzinat prastajam nodarttos zaudjumus, atsaucoties uz
likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 40.panta pirmo dafu.

Regresa prasibas reglament® likuma “Par apdros$inaSanas figumu” 40.pants, kara pima dala paredz ka apdroSinatajs, kas i izmaksajis
apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera parem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, izgemot
gadijumus, kad ir nodartts kaitgjums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémuns nav speka, ja apdroinasanas figuni ir paredzgts
piemerot kompensacijas principu.

No §1 panta normam izriet, ka regresats ir persona, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, kas nodartti apdrosingjuma pengjam (apdroSinatajai
personai). Atbildétajs $aja lieta nav persona, kura ir atbildiga par 2010.gada 22.februari notikuso CSNg, un pret kuru prasitajs péc apdroSinasanas
atlidzbas izmaksas iegfist regresa tiesibas. Secigi 2013.gada 05.marta pilnvara nepieskir SIA “Julianus Inkasso Latvija” tiesibas prasitaja varda risinat
jautajumu par apdro§inasanas atlidzbas atmaksu, tostarp, vérSoties ar pretenzijam pret apdroSinajuma némeju. Apstaklis, ka nevis kreditors, bet cita
persona bez attieciga pilnvarojuma ir atgadingjusi atbildétajam par paradu, saskana ar CL 1905.pantu nepartrauc noilgum, pat ja Sis atgadinajums tiktu
nosifits vél pirms noilguma iestasanas.

Prastba $aja lieta tika celta 2015.gada 09.julja, tas i, jau p&c 3 gadu noilguma termina notecgjuma.

CL 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notec&jumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar pati saistibu tiesiba. Tadel noilguSu prasgjunmu
nevar izlietot arTka ierunu, piemeram, ieskaitam.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, tiesa secina, ka prasfjumam, kas izriet no 2009.gada 30.decembra apdrosinasanas liguma (polise Nr.80344864),
par 2010.gada 22.decembrt izmaksatas apdroSinaSanas athidzibas Ls 1653,56 (2352,80 euro) atmaksu i iestajies noilguns, un tas ir objekfivs un
pietickams pamats prasibas noraidiSanai, tai skaita, arT par likumisko nokave&jumu procentu piedzinu, jo blakus prasgjums izbeidzas vienlaikus ar galveno
prasfjunm

Ar1 Augstakas tiesas Senats 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-100/2010 noradia, ka, ja izskatot lietu p&c biifibas, tiesa konstatg, ka ir
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajums par noilguma aptur€Sanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie
apstakli un javerte pieradijumi, jo noilguns ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Lieta ir iesniegti vairaki pieradjumi, kas apliecina prasitaja, atbildeétaja un tresas personas “Swedbank Lizings” SIA strida risinaSanu sakara ar
2010.gada 28.februari notikuso otro apdrosinasanas gadjunm, sakara ar kuru tre$a persona c€la prasibu Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
(civillieta Nr.C30626911), proti.

Ar 2010.gada 21.decembra pazigojunu Nr.40210-01.2/10/822545 A324440 (L1.135) prasttajs pazigoja atbildetajam, ka prastajs ir aprekinajis
kopgjo apdrosinasanas atlidzibu par Transportlidzekla (pazinojuma ta valsts registracijas numurs noradits ka Nr.GK 1593) bojaeju Ls 1571,80 apmera.
Paziojuma noradits apdrosinasanas atlidzibas aprekins un Transportlidzekla derigo atlieku novert€jums Ls 350, paskaidrojot, ka, ja atbildetajs velas tas
paturét, derigo atlieku vertiba tiks atskaitta no apdro$inasanas atlidzibas. Atbildétajam pazinots, ka apdros$inasanas atlidzba par So apdroSinasanas
gadjumu tiks izmaksata “Swedbank Lizings” SIA.

Ar2011.gada 13.janvara pazinojumu Nr.40210-01.2/1124443 A324440 (11.126) prastajs pazigo treSajai personai, ka prastajs ir aprekinajis
kopgjo apdrosinasanas atlidzibu par Transportlidzekla (pazinojuma ta valsts registracijas numurs noradits ka Nr.GK 1593) bojaeju Ls 1571,80 apmera.
Paznojuma noradis, ka atbildétajs transportlidzekla derigas atliekas, kas novertetas Ls 350 vertba, velas paturét, ka arT noradits apdrosinasanas
atlidzbas aprekins.

Ar2011.gada 17 janvara maksajuma uzdevunu Nr.3172896 (L1101) i pieradts, ka prasitajs 2011.gada 17 janvari uz tre$as personas kontu
parskaitija apdro§inasanas atlidzibu lieta Nr.324440 Ls 867,30 apnera. No prasitaja parstaves paskaidrojumiem izriet, ka no apdro§inasanas atlidzibas
pirms tas izmaksas tika ieturéti Transportlidzekla derigo atlicku vertiba Ls 350 un atbildétaja neveikto apdro$inasanas prémiju maksajumi Ls 354,50.

Tresa persona “Swedbank Lizings” SIA 201 1.gada 28.aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa celusi prasibu pret prasitaju AAS “Balta”
ar treSo personu prastaja puse /pers. E/ par apdro$inasanas athidzibas Ls 1949,20 piedzipu sakara ar2010.gada 28.februarinotikuSo otro
apdros$inasanas gadfjumu (LL136-139).

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 28.marta protokollemumu (L158) prasitajs “Swedbank Lizings” SIA lieta
Nr.C30626911 tika aizstats ar /pers. E/, pamatojoties uz So personu 2013.gada 08.janvari noslegto cesijas figumu (11.73-74).

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.C30626911 (L159-67) /pers. E/ prasiba apmierinata
dalgji, piedzenot no AAS “Balta” /pers. F/ laba zaud&jumu athidzibu Ls 1887,20 apmera.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 13.novembra spriedumu lieta Nr.C30626911 (CA-2953-13/26) (1168-72) prasiba
apmierinata dalgji, piedzenot par labu /pers. E/ no AAS “Balta” zaud&jumus Ls 1942,64 apmera.

Ar2015.gada 25.maija maksajuma uzdevumu Nr.03104 (L1102) i pieradits, ka prasitajs, izpildot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2013.gada 13.novembra spriedunu, 2015.gada 25.maija vz zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona kontu parskaitja 4214,92 euro saskana ar
tiesu izpilditajas rikojunmu Nr.03104 izpildu lieta Nr.00187/039/2015.



Izvertejot minGtos pieradijunus kopsakara ar puSu parstavju paskaidrojumiem, tiesa secina, ka civillieta Nr.C30626911 /pers. E/ parstavis
zverinats advokats A.Baumanis un AAS “Balta” parstave tiesai apliecingja, ka nav strida par apdrosinaSanas atlidzbas summas aprekinu par pirmo
apdros§inasanas gadijumu — Ls 1653,56 apmera, un ka minéta summa prasitajam ir faktiski samaksata, kas atspogulots arf Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2013.gada 13.novembra sprieduma. Nemot véra, ka minétaja lieta prasiajs sakotngji bija “Swedbank Lizings” SIA, bet kops 2013.gada
28.marta — /pers. F/, norade uz to, ka prastajam apdro§inaSanas atlidziba Ls 1653,56 apnera ir faktiski samaksata, neatsaucoties uz maksajuma
datumu, nedod pietiekamu skaidribu par to, kuru no AAS “Balta” veiktajiem diviem maksajumiem tiesa uzskaffja par veiktu atbilstosi apdro§inasanas
figuma noteikumiem.  Jasecina, ka min€taja lieta abu puSu parstavji nebija pietiekami konkréti savos paskaidrojumos un par faktiski samaksato katras
puses parstavis uzskatja atSkirigu maksajumu, proti, /pers. E/ parstavis ka faktisko samaksato atzina 2010.gada 22.decembra maksajumu /pers. E/,
savukart, AAS “Balta” parstave — 2011.gada 18.augusta maksajumu “Swedbank Lizings” SIA.

Par pamatotiem atzistami atbildetaja parstavja argumenti, ka civillieta Nr.C30626911 AAS “Balta” parstavji nav informgjusi tiesu par to, ka
apdro$inasanas atlidzba Ls 1653,56 apmera ir samaksata divas reizes — gan /pers. F/, gan “Swedbank Lizings” SIA, jo ne pirmas instances tiesas
spriedums, ne apelacijas instances tiesas sprieduma nav minéts un nav ar izvertets $is fakts. Tacu tas nedod pamatu uzskatt, ka civillieta Nr.C30626911
Ir izspriests jautajums par to, vai/pers. E/ 2010.gada 22.decembr1 apdro§inasanas atlidzba tika izmaksata pamatoti.

Nemot vera, ka civillieta Nr.C30626911 strida priekSmets bija apdrosinasanas atlidzibas apmers, kas izmaksajams par 2010.gada 28.februart
notikuSo otro apdrosinasanas gadijumu, abu instancu tiesas péma vera par pirmo apdrosinasanas gadijumu aprekinatas apdro§inasanas atlidzibas summu
tikai ka vienu pozicijam, kas samazindja Transportlidzekla verfibu uz otra apdroSinaSanas gadijuma iestaSanas dienu, neatkarigi no ta, vai un kam §t
sumnma bija izmaksata. Mingtaja lieta netika un nevargja tikt izspriests jautdjums par to, vai2010.gada 22.decembri atbildetajam izmaksata
apdrosinasanas atlidzba ir atmaksajama apdrosinatajam, jo tas bija arpus strida prickSmeta.

Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotu atbildetaja paskaidrojuma (L1L47) pieteikto Iigunu par tiesvedibas izbeigsamu, jo civillieta Nr.C30626911
sprieduns tika taistts par citu prickSmetu un vz cita pamata.

Visi mingtie pieradijumi, kas attiecas uz civillieta Nr.C30626911 izskattto stridu, neietekme tiesas secindjumus par prasjuma nepamatofibu pec
bitbas un noilguma iestasanos.

Saskana ar CPL 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi. CPL 39.panta
pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatianu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un
tulkoSanu saistttie izdevumi.

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, min€tas summas piesprieZ prasitajam proporcionali apmierinato prasfjumu apmeram

Celot prasibu, prasitajs samaksaja valsts nodevu 353,44 euro un ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 4,70 euwro apnera (L18,9), papildus
prasitajs samaksdja ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 4,28 euro apnera (L1.147), kopsumma prasitajs tiesas izdevunus samaksaja 362,42 euro
apmera. Noraidot prasibu, nav pamata piedztt no atbildétaja prastaja laba tiesas izdevumus.

Atbilstosi CPL 33.panta tresas dalas 1.punktam ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir arT izdevumi par advokata palidzibu.

CPL 44.panta tresa dala noteic, ka, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prastaja par labu atbildetajam

Saskana ar CPL 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un
kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 % no prasjumu apmierinatas dalas.

Atbilstosi CPL 44.panta ceturtas dalas noteikumiem, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 % no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Saja lieta zverindts advokats Valsts amatpersona parstavéja atbildétaju uz pilnvaras pamata un sniedza juridisko palidzbu, ko apliecina atbildétaja
2015.gada 12.septembra pilnvara (11.49), advokata 2015.gada 12.septembra orderis (L151), advokata 2017.gada 22.marta orderis (L1109).

Lieta r iesniegts zverinata advokata Valsts amatpersona 2015.gada 12.septembra kvits (L150), kas apliecina, ka atbildetajs samaksaja par
advokata sniegto juridisko palidzibu Saja civilieta 450 euro. Apstaklis, ka /valsts amatpersona/kops 2017.gada 17.oktobra vairs nav zverinats
advokats, nevar bit par pamatu, lai nepiedzitu atbildétaja laba izdevunus par juridisko palidzibu, ko $1 persona ka zverinats advokats sniedza
atbildetajam idz minétam datumam.

Atbildetaja samaksato izdevumu summa par advokata palidzbu parsniedz 50 % no CPL 44.panta pirmés dalas 1.punkta a) apakSpunkta
noradita maksimala atlidzbas apmera (2967,55 euro % 30 % = 890,27 euro x 50 % = 445,13 euro). leverojot mincto, saskana ar CPL 44.panta
pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta un ceturtas dalas noteikumiem par labu atbildétajam no prastaja piedzenami izdevumi advokata palidzibas
samaksai 445,13 euro apnera.

Vadoties pec CPL 33.panta, 34.panta, 39.panta pirméas dalas 5.punkta, 41.panta pirmas dalas, 44.panta, 189.-193.panta, 194.panta, 195.panta,
204.! panta, tiesa

nosprieda:

Apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta”, vienotais redistracijas Nr.40003049409, prasibu par parada un likumisko procentu piedzigu no
/pers. E/ (/pers. EJ), personas kods /personas kods/, noraidit.

Piedzt no Apdrosinasanas akciju sabiedribas “Balta”, vienotais registracijas Nr.40003049409, par labu /pers. E/ (/pers. E/), personas kods
/personas kods/, tiesasanas izdevumus 445,13 euro (Cetri simti Cetrdesmit pieci euro 13 centi).

Noteikt Apdro§inasanas akciju sabiedribai “Balta” termingu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesaSanas izdevunu piedzinu 10 (desmit) dienu
laika no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Bauskas rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas datuns — 2018.gada 19.februaris.

Tiesnese [.Bogdanova



