Lietas Nr.C20207814

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2014.gada 22.decembrT

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

prickssédetaja L.Kraule,

tiesnesi L. Vébere un Z.Zaiceva

ar sekretari A.Ormani, piedaloties prasitajai /Pers.A/ un atbildeétaja Liepajas /Nosaukums/ “/Nosaukums/” parstavei advokatei S.Sprudei, izskatfa atklata
tiesas seéde civillictu /Pers.A/ prasiba pret Liepajas specialo pirmsskolas izglitibas iestadi “/Nosaukums/” par darba tiesisko attiectbu uzteikuma atziSanu par
prettiesisku, sakara ar /Pers.A/ apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2014.gada 10.septembra spriedumu.

Tiesas kolegija tiesas sede

konstaté&ja:

Ar Liepajas tiesas 2014.gada 10.septembra spriedumu noraidita /Pers.A/ prasiba pret Liepajas specialo pirmsskolas izglitibas iestadi “/Nosaukums/”
par darba tiesisko attiecibu uzteikuma atziSanu par prettiesisku.

Tiesa konstat&jusi §adus lietas apstaklus.

Saskana ar darba ligumu Nr.3/2011 un ta groZijumiem prasitaja stradajusi pie atbildétajas par saimniecibas dalas vaditaju. 2014.gada 4.aprili darba
devgjs uzteicis prasitajai darbu ar 2014.gada 30.maiju, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu.

Prasitaja c€lusi prasibu par darba tiesisko attiecibu uzteikuma atzZiSanu par prettiesisku, uzskatot, ka atbildétaja ir parkapusi Darba likuma 9.panta
pirmas dalas aizliegumu sodit darbinicku vai citadi tieSi vai netiesi radit vipam nelabvéligas sekas tapec, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros
pielaujama veida izmanto savas tiesibas, jo, prasitajas ieskata, Stata vietas samazinajums ir sods par to, ka prasitaja versusies Valsts darba inspekcija un
inform&jusi to par notikusu nelaimes gadjumu, ka ari vairakkartigi ir inform&jusi Liepajas pilsétas izglitibas parvaldi un Valsts darba inspekciju par nepilnibam
izglitibas iestadé “/Nosaukums/”.

Tiesa atzinusi, ka prasiba noraditie apstakli nav apstiprinajusies ar lieta noskaidrotajiem apstakliem.

2014.gada 7.maija Liepajas pilsStas Izglitibas parvalde nosleégusi igumu par €dinasanas pakalpojuma sniegSanu Liepajas specialas pirmsskolas
izglitibas iestades ‘“/Nosaukums/”, ‘/Nosaukums/” un ‘/Nosaukums/”. lepirkums izsludinats 2014.gada 3.marta, piedavajumu iesniegSanas termins -
2014.gada 25.marts.

No 2008.gada 5.junija Liepajas pilsétas domes apstiprinata Liepajas specialas pirmsskolas izglitbas iestades “/Nosaukums/” nolikuma izriet, ka tas
vaditaja 2014.gada 3.marta savas kompetences ietvaros izvertgjusi saimniecibas vaditdjas amatu un atzinusi, ka amata vieniba — saimniecibas vaditaja, ir
likvidgjama.

Tiesa secindjusi, ka saimniecibas vaditajas desmit no 18 pienakumiem ir saistiti ar bérnu &dinasanas organiz€Sanu un dokumentacijas kartoSanu.
Darba devgjs ir vertgjis saimniecibas vaditaja amata nepieciesamibu, ievérojot, ka €dinasanu nodrosinas firma, atbilstosi Liepajas pilsétas Izglitbas parvaldes
noslegtajam ligumam. Lieciniece /Pers.B/, kura vada pirmsskolas izglitibas iestadi “/Nosaukums/”, liecinaja, ka mazos bérnudarzos ar mazu izglitojamo skaitu,
saimniecibas vaditaja vietu iesp&jams sadaltt citiem tehniskajiem darbiniekiem, ekonomgjot finansu lidzeklus.

Tiesa noradijusi uz judikattrd pausto atzipu, ka tiesas kompetencé neietilpst izvertet darba devEja saimniecisko un organizatorisko pasakumu
veik§anas nepiecieSamibu un lietderibu, jo So jautajumu izlemSana ietilpst darba devéja kompetencé (AT Senata 2008.gada 16.aprila spriedums lieta Nr.SKC-
145).

Atbildétaja nav parkapusi Darba likuma 9.panta pirmo dalu.

Vertejot prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzinusi, ka 2013.gada 11.junija rikojums Nr.68 par rajiena izteik§anu prasitajai atcelts, jo
darba dev&ja nebija ieverojusi noteikto kartibu. Vienlaikus parraugosa iestade konstat€jusi, ka prasitaja nav ieverojusi darba kartibu, un bija pamats rajiena
izteikSanai. Tiesa secinajusi, ka rajiens 2013.gada 11.junija prasitajai izteikts par darba kartibas neievérosanu.

Ar Valsts darba inspekcijas 2013.gada 14.junija [émumu /Pers.C/ ka iestades vaditaja sodita atbilstosi LAPK 413 panta pirmajai dalai par darba
aizsardzibu regulgjoso normativo aktu parkapumiem, kas rada tieSus draudus nodarbinato drosibai un veselibai specialaja pirmsskolas izglitibas iestade
“/Nosaukums/”. Akta Nr.1700522013 par notikuso nelaimes gadijumu atzits, ka nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata darba devéja 2014.gada 4.aprila uzteikumu saisttt ar noraditajiem faktiem. Gan prasitajas amata apraksts, gan liecinieki
liecingja, ka saimniecibas vaditajas galvenie ikdienas darba pienakumi bija saistiti ar &dinasanas organiz€Sanu. Nav pamata apSaubit darba devéja veikto
darbinieku skaita samazinasanu, npemot véra, ka dinasanas pakalpojumu sniegs cita persona. Salidzinot medicinas masas 2013.gada 13.augusta un 2014.gada
30.aprila amata aprakstus, tiesa konstatgjusi, ka medicinas masas darba pienakumi papildinati ar darba pienakumiem, kurus veica saimniecibas vaditaja.

Par $o spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja /Pers. A/, lidzot apmierinat prasibas pieteikuma izteiktos prasjumus.

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja norada, ka tiesa sprieduma palavusies uz nakotné iesp&jamiem notikumiem, ka 2014.gada 1.septembrT atbildétajai tiks
apstiprindts jauns §tata saraksts. Sadi tick akceptéta darba devéja patvala piemérot darbinieku skaita samazindSanas noteikumu neierobezoti plasi.
Atbildetajai, kura pati nav tiesiga izlemt jautajumu par $tata vietu daudzumu, nebija tiesibas izlemt jautajumu par darbinieku skaita samazinasanu pirms jauna
darbinieku Stata saraksta apstiprinaSanas. Apstaklis, ka bija izsludinats konkurss par €dinasanas pakalpojumu sniegSanu pirmsskolas izglitibas iestadém, nav
tiesisks pamats darba liguma uzteikumam.

Nav izprotams, kapec tiesa nav némusi véra liecinieku liecibas, kuras neparprotami saskatama prasttajas diskriminacija, tomér atsaukusies uz
atbildetajas iesniegto dokumentu, kura darbinieki pozitivi atsaukuSies par atbildetaju. Atbildétaja neiesniedza nevienu pieradjumu par diskriminacijas
neesamibu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradiusi, ka, pamatojoties uz Izglitbas likuma 28. un 30.pantu, atbildétajai bija tiesibas
lemt par darbinicku skaita samazinasanu, veicot saimnieciskos un organizatoriskos pasakumus. Atbildétajas riciba bija 2014.gada 11.marta rikojums Nr.25v
no parraugosas iestades “Par pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestazu darbu vasaras perioda” par iestades planotu slégsanu no 02.06.2014.-31.07.2014.

Novertejusi pirmas instances tiesas spriecduma motivus, apelacijas siidzibas argumentus, pusu paskaidrojumus apelacijas instances tiesas s€dé un
lictas materialus to kopuma, tiesas kolegija atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba ir noraidamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams un pievienojas §1 sprieduma motivacijai.



Apelacijas instance neatrod pieradijumus prasitajas apgalvojumam, ka darbinieku skaita samazinaana ir bijusi sekas tam, ka prasitaja versusies
kompetentas iestades, lai aizstavetu savas tiesibas.

Pirmas instances tiesas sprieduma analizetais prasitdjas disciplindrais sods 2013.gada 11.jinija nav attiecinams ar darba uzteikumu un atbildétaja ir
pieradijusi, ka saimniecibas dalas vaditajas Stata vienibas likvidéSana saistita ar iestades saimnieciska un organizatoriska darba pasakumiem, kuru veérteésana,
ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, neietilpst tiesas kompetence.

Tapat tiesas kolegija secina, ka saimniecisku un organizatorisku pasakumu veik§ana nav saistama ari ar §tatu saraksta apstiprinaSanu Liepajas
pilsétas izglitibas parvalde. Darba devéjam jebkura laika ir tiestbas izvertet darbinieku skaita un amata vienibu saimniecisko lietderibu. Konkrétaja gadjuma
darba devgjs ir viennozimigi pieradijis, ka Liepajas pilsétas Izglitibas parvalde ir veikusi centralizétu izglitojamo un darbinicku €dinasanas iepirkumu visam
specialajam izglitibas iestadem, tai skaita atbildétajai un lidz ar to vert&jusi pavara un saimniecibas dalas vaditdja amata lietderibu iestade, nemot véra, ka
saimniecibas dalas vaditaja pienakumu lielaka dala bija saistta ar €dinasanas organizaciju. Nemot vera, ka atliku§o pienakumu veikSanai ekonomiski
neizdeviga ir Stata vienibas saglabasSana, tiesai nav nekada pamata saistit darba devéja uzteikumu prasitajai ar citiem apstakliem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, Iidz ar to no prasitajas par labu atbildétajai piedzenama liecinieku nodeva 4,27 EUR.

Pamatojoties uz minéto un ievérojot Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

/Pers.A/prasbu pret Liepajas specialas pirmsskolas izglitibas iestadi “/Nosaukums/” par darba tiesisko attiecibu uzteikuma atzianu par prettiesisku
noraidi.

Piedzit no /Pers.A/, personas kods /personas kods/, par labu Liepajas specialas pirmsskolas izglitibas iestadei ‘/Nosaukums/”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, tiesas izdevumus 4,27 (Cetri euro un 27 centi).

Noteikt desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu péc ta stasanas speka.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba trisdesmit dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2014.gada 22.decembri.

Priekssedetaja L.Kraule

Tiesnesi Z.Zaiceva

L.Vébere



