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Administrativa rajona tiesa $ada
sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas parstavei A.B. un iestades - Valsts ienemumu
dienesta parstavim A.G.,

atklata tiesas sédé¢ izskatlja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
»~INosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, sudzibu par Valsts iepémumu dienesta
2011.gada 6.0ktobra lémumu Nr.22.5/68804.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas (turpmak - RPP) Vidzemes priekSpilsétas parvaldes amatpersonas
2011.gada 19.maija veica parbaudi SIA ,/Nosaukums/” (turpmak - iesniedz€ja) struktlirvieniba
,/Struktiirvientba/” ladrese/ (turpmak - /struktiirvieniba/). Parbaudes ietvaros konstatéts, ka veikala-
kafejnica plkst.23.12 pirc€jam par Ls 2,75 tika pardota viena 1,51 tilpuma pudele alkoholiska dz&riena
»Cesu Dzons Long Drink Grapefruit” ar akcizes nodokla marku Nr.AS2294859 (turpmak -
alkoholiskais dzeriens). Veikala-kafejnicas pardevéja pardeva pirc€jam alkoholisko dz€rienu neatveérta
veida, nenodroSinot ta pateréSanu uz vietas un laujot pirc€jam ar nopirkto alkoholisko dz&rienu
netraucéti atstat alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibas vietu, izejot uz ielas.

Iesniedz&jas darbiba konstatéts Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkta
prasibu parkapums.

parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 246.pantu sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.070698 par iesniedz&jas izdarito administrativo parkapumu, par kuru paredzEta administrativa
atbildiba LAPK 169.*panta.

2011.gada 9.augusta Valsts iep€émumu dienesta (turpmak - VID) Akcizes parvaldes direktors pienéma
lémumu Nr.F0611/435 (turpmak - sakotn&jais 1émums), ar kuru atzina iesniedz&ju par vainigu mingta
administrativa parkapuma izdariSana un pieméroja iesniedz€jai naudas sodu Ls 200 apméra un,
pamatojoties uz LAPK 274.panta pirmas dalas 2.punktu, konfisc€ja saskana ar 2011.gada 19.maija RPP
Vidzemes priekspilsétas parvaldes mantu un dokumentu iznemsSanas protokolu administrativa
parkapuma lieta iznemto preci (alkoholisko dz€rienu).

Ar VID generaldirektora p.i. 2011.gada 6.oktobra lémumu Nr.22.5/68804 (turpmak - L&mums)
sakotng&jais Iemums atstats negrozits.



Lémuma konstatets turpmak minétais.

[1.1] Faktu, ka iesniedz&ja 2011.gada 19.maija pikst.23.12 par Ls 2,75 pardevusi alkoholisko dz&rienu,
nenodrosinot alkoholiska dz€riena realizéSanu izlejama veida un ta pat€réSanu uz vietas, 2011.gada
19.maija sniegtaja rakstveida paskaidrojuma (turpmak - 201l.gada 19.maija paskaidrojums)
apliecinajusi veikala-kafejnicas pardevéja O.S., ka ar alkoholiska dzériena pircéjs RPP Vidzemes
priek$pilsétas parvaldes Administrativas grupas kartibnieks A.V. 2011.gada 19.maija paskaidrojuma
O.S. ar savu parakstu ir apstiprinajusi, ka no vipas vardiem paskaidrojums pierakstits pareizi un vipa to
ir izlastjusi, tatad taja noraditd informacija vinai ir bijusi saprotama pilniba un atbildusi lietas
faktiskajiem apstakliem.

Arguments, ka paskaidrojumu O.S. parakstijusi pirms ta aizpildiSanas, noraidams ki nepamatots un
lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoss, jo RPP Vidzemes priekspils€tas parvaldes amatpersonu
sastaditajiem dokumentiem, pildot dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape, un no
lietas materialiem nav konstat€jams, ka, sastadot mintos dokumentus, bitu pielauti procesualie
parkapumi.

[1.2] 0.8 2011.gada 19. un 20.maija sniegtic paskaidrojumi ir savstarpgji pretrunigi. Bitiskaka
pieradijuma spéks ir informacijai, kas iegiita parbaudes laika, jo nav konstat&jami objektivi apstakli, kas
biitu par pamatu tas apSaubisSanai.

0.S. 2011.gada 20.maija paskaidrojums iesniedz&jas ipasniecei S.R. noraidams ka lietas faktiskajiem
apstakliem neatbilstoss, jo nav zinami apstakli, kados S.R. no O.S. ieguvusi $ada veida sev labvéligu
informaciju, turklat no O.S. 2011.gada 19.maija paskaidrojuma noradita ir neparprotami saprotams, ka
vipa 2011.gada 19.maija plkst.23.12 pircgjam par Ls 2,75 pardevusi alkoholisko dzerienu, izsitot
elektroniska kases aparata ¢eku Nr.22#6739, par ,,saimniecibas preces 17, jo saskana ar S.R. atlauju
veikala-kafejnica alkoholiskie dz€rieni, nenodroSinot to realiz€Sanu izlejama veida un ta patérésanu uz
vietas, tiekot tirgoti arf péc plkst.22.00.

[1.3] No lietas materidliem neizriet, ka iesniedz&jas parstavim £.4. administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika 2011.gada 9.augusta biitu liegta iespéja iepazities ar O.S. 201l1.gada 19.maija
paskaidrojumu.

[1.4] No lietas materialiem izriet, ka zvérinatai advokatei A.Berzkalnei ir nositita 2011.gada
7.septembra véstule Nr.10.3.1.1/60842 ar O.S. 2011.gada 19.maija paskaidrojuma apliecinatu kopiju uz
1 lapas pielikuma.

[1.5] [Iesniedzgjas izdaritais administrativais parkapums neliecina par godpratigu atticksmi pret
normativajos aktos noteikto alkoholisko dzerienu realizacijas kartibu konkurences un tirgus apstaklos.
Tadgjadi iesniedz€jai piemerotais administrativais naudas sods Ls 200 apmeéra un izgpemtas preces
konfiskacija ir samérigs ar izdalita parkapuma raksturu un bitibu, jo iesniedzg€jas parkapuma
sabiedriska bistamiba norada uz tik bitisku visas sabiedribas intereSu aizskarumu, ka konkrétaja
gadijuma visas sabiedribas ieguvums no iesniedzgjai piemerota administrativa naudas soda ir vertgjams
augstak neka iesniedz€jas tiesibu un tiesisko interesu ierobezojumu.

[2] 2011.gada 4.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemta iesniedz&jas stidziba par Lémumu, kas
pamatota ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] 2011.gada 19.maija paskaidrojums nav sastadits pgc O.S. vardiem, to ir darfjusi policijas
darbinieki, kuri O0.S. jau pirms dokumentu aizpildiSanas ir likusi parakstities. O.S. tika noradits, ka ar
parakstu vina apliecina, ka ir informéta par laiku, kad iesniedzgjas parstavim jaierodas RPP.

Policijas darbinieki 2011.gada 19.maija paskaidrojuma ir uzrakstijusi tekstu, ko noteikti nebttu
noradijusi veikala pardevéja, uz to norada paskaidrojumu valoda un ar1 izklastijuma saturs. P&c
uzrakstita teksta seko tikai O.S. teksts - ,no maniem vardiem pierakstits pareizi, izlasija”, kas nav
apliecinats ar O.S. parakstu.

Minétais izskaidro O.S. 2013.gada 19. un 20.maija paskaidrojumu pretrunigumu. 2011.gada 20.maija
paskaidrojums atspogulo patiesos faktiskos apstak]us.

[2.2] RPP Vidzemes priekspilsétas parvaldes amatpersonu sastaditajiem dokumentiem nepamatoti ir
pieskirta augstaka ticamibas pakape neka O.S. 2011.gada 20.maija paskaidrojumam.

[2.3] Fakts, ka A.V. péc preces iegades izgaja no veikala-kafejnicas un atgriezas taja tikai péc
apméram 10 miniitém, rada $aubas par administrativa parkapuma izdali$anu, turklat norada uz O.S.
liecibu ticamibu, ka pasvaldibas policijas darbinieki atgriezas ar Iidzi atnesto, nevis veikala-kafejnica
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iegadato alkoholisko dz€rienu. Veikala-kafejnica alkoholiska dz€riena pudele maksa Ls 2,50, savukart
policijas darbinieku Iidzi atnestas pudeles cena bija Ls 2,75. Nav vértéts arT O.S. noraditais, ka iegadata
prece bija nevis alkoholiskais dz&riens, bet gan kokogles. Tas sakrit ar ¢eka noradito.

[2.4] Mantu un dokumentu iznemsanas protokols ir sastadits 2011.gada 19.maija plkst.23.39, tas ir,
pietickami ilgu laiku péc briza, kad tika veikts pirkums. Turklat, ka izriet no RPP Vidzemes
priekspilsétas parvaldes darba uzdevuma Nr.44 pasakna, parbaudamaja objekta konstatéta parkapuma
un veikta darba ilgums bija no 2011.gada 19.maija plkst.23.20 Iidz 23.59, lai gan parkapums esot
noticis plkst.23.12.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma par siidzibu norada, ka stidzibu neatzist, pamatojoties uz
Leémuma noraditajiem apsveérumiem un papildus paskaidrojot, ka administrativo tiesu judikattra ir
nostiprinajusies atzina, ka jebkurai liecibai, paskaidrojumiem un protokola ierakstitam personas
paskaidrojumam, kas nostiprinats uzreiz pec notikuma, ir lielaka ticamiba, neka liecibai vai
paskaidrojumiem, kas tapusi velaka laika posma.

[4] Tiesas sédé iesniedzEjas parstave suidzibu uzturgja, pamatojoties uz siidziba noraditajiem
apsverumiem.
VID parstavis stidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma minéto.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un
izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka siidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Lémuma konstatéts, ka iesniedzgja nav ieverojusi Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 6.panta
pirmas dalas 5.punkta nosacijumus, par ko administrativa atbildiba paredzéta LAPK 169.* panta. LAPK
169.% pants (redakcija uz 19.05.2011.) noteic, ka par ar akcizes nodokli aplickamo predu (to skaita
precu, kuram piemérojams akcizes nodokla atbrivojums vai atvieglojums) iegades, realizacijas,
uzglabasanas vai parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapsanu, ka art par citiem So precu aprites
noteikumu parkapumiem — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit Iidz piecsimt
latiem, bet juridiskajam personam — no piecdesmit Iidz piectuksto$ latiem, konfiscgjot §is preces un to
parvietoSanai (parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi LAPK 169.° pantam, nepiecie$ams
konstatét, ka tika parkapti ar akcizes nodokli apliekamo precu aprites nosacijumi, izskatamaja gadijuma
- Alkoholisko dzg€rienu aprites likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkts.

Alkoholisko dzgrienu aprites likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkts (redakcija uz 19.05.2011.) noteic, ka
alkoholisko dz€rienu mazumtirdznieciba ir aizliegta no pulksten 22.00 Iidz 8.00, iznpemot tadas
mazumtirdzniecibas vietas, kuras alkoholiskie dz€rieni tiek realizgti izlejama veida un tiek nodrosinata
to patéréSana uz vietas, ka ari beznodoklu tirdzniecibas veikalus.

[7] Tiesa secina, ka lieta pastav strids, vai iestade ir pieradijusi iesniedz€jas vainu administrativa
parkapuma izdalisana, par ko atbildiba paredzéta LAPK 169.3 panta.



Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot 2011.gada 7.junija administrativa parkapuma protokols ZV
Nr.07698 (lietas 25.1apa), RPP inspektores A.S. (lietas 35.-36.lapa) un kartibnieka A.V. (lietas 37.lapa)
dienesta zinojumi, 2011.gada 19.maija apskates protokols (lietas 26.lapa), mantu un dokumentu
iznemsanas protokols (lietas 27.lapa), /adrese/ veiktie fotouznémumi (lietas 28.lapa), 0.S. 2011.gada
19. un 20.maija sniegtie paskaidrojumi (lietas 29.-30.lapa) un iesniedz&jas valdes locekles E.A.
2011.gada 7.junija paskaidrojums (lietas 31.lapa).

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti,
uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem
(brauksanas atruma noteikSanas meérieiices, mérieiices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja
gaisa, foto, video un tml.).

[9] Izskatot stidzibu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.
Lidz ar to atbilstosi LAPK 289.% panta trefajai dalai tiesa pievienojas VID Lémuma ietvertajai
motivacijai, ka arT uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem VID ir pieradijis iesniedz€jas vainu
administrativa parkapuma izdari$ana, par ko atbildiba paredzéta LAPK 169.° panta.

[10]  Tiesa papildus norada, ka kritiski vértgjams siidziba noraditais, ka O.S. 2011.gada 19.maija
sniegtie paskaidrojumi (lietas 30.lapa) nav pielaujami, jo minéta persona paskaidrojuma veidlapu
parakstijusi pirms tas aizpildisanas, uz ko norada apstaklis, ka O.S. ar savu parakstu nav apliecinajusi
paskaidrojuma ietverto ierakstu ,,no maniem vardiem pierakstits pareizi”.

Tiesa konstaté, ka 2011.gada 19.maija paskaidrojuma veidlapa (lietas 30.lapa) atrodas tris O.S.
paraksti, taja skaita lapas pusg, kura ieklauts teksts ,,no maniem vardiem pierakstits pareizi”. Lidz ar to
tiesai nav pamata secinat, ka min&tais pieradijums biitu nepielaujams, ka arT taja ieklauta informacija
biitu nepatiesa. Tiesai nav ticamu izskaidrojumu, kadu apsvérumu vadita O.S. varétu tris reizes parakstit
neaizpilditu paskaidrojuma veidlapu, ka art piekrit iestades viedoklim, ka personas sakotn&ji sniegtajai
informacijai pieskirams augstaks ticamibas statuss, neka vélak sniegtajai (kad personai jau ir bijusi
iespéja apdomaties un sniegt informdciju, kas biitu labveligaka administrativo parkapumu izdarijusajai
personai).

Siidzibas iesniedz&ja norada, ka iestade nav vértgjusi O.S. 2011.gada 20.maija sniegtaja paskaidrojuma
noradtto, ka 2011.gada 19.maija plkst.23.12 iegadata prece bija kokogles.

Tiesa konstate, ka lieta atrodas 2011.gada 19.maija plkst.23.12 elektroniska kases aparata ¢eks (lietas
28.lapa), kurs izsniegts par saimniecisko precu iegadi. Tiesa uzskata, ka mingtais apstaklis nav pretruna
ar 0.8. sakotngji paskaidroto, ka tika pardots alkoholiskais dz&riens, jo, ka paredz Alkoholisko dzérienu
aprites likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkts, alkoholisko dz€rienu mazumtirdznieciba ir aizliegta no
pulksten 22.00 Iidz 8.00. Lidz ar to persona (pardevéja), apzinoties, ka izdara administrativo
parkapumu, me&ginas minéto apstakli slépt un ceka, kas izdots péc plkst.22.00, ievadis citu prec¢u
nomenklatiiras apzim&jumu, kas nav paklauts Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta pirmas dalas
5.punkta noteiktajam reguléjumam.

Nemot véra minéto, [8] un [10] konstatéto, tiesa uzskata, ka lieta ir pieradita iesniedz€jas vaina
alkoholiska dzeriena realizéSana péc plkst.22.00, nenodroSinot ta realizé€Sanu izlejama veida un ta
patéréSanu uz vietas, Iidz ar to izdarot Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 6.panta pirmas dalas
5.punkta parkapumu, par ko paredzéta atbildiba LAPK LAPK 169.%° panta.




[12] Nemot vera izklastitos apsverumus, tiesa secina, ka parsiidzetais L€mums ir tiesisks un pamatots,
tadgjadi atstajams negrozits, bet iesniedzgjas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'? panta otras dalas 1.punktu, 289.%
panta sesto dalu, 289.1 panta pirmo dalu, 289.% panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda
atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 6.oktobra I1&émumu Nr.22.5/68804
(administrativa parkapuma protokols ZV Nr.07698), bet SIA ,/Nosaukums/”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, sudzibu par Valsts iepémumu dienesta 2011.gada 6.oktobra Iémumu
Nr.22.5/68804 noraidit.
Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.



