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Lietas Nr. C27191214
Lietas arhiva Nr. C-0819-15/24
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 26.maija

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetajs tiesnesis [.Dzenis,
ar tiesas s€zu sekretari S.Tretjakovu,
piedaloties prasitajam /pers. A/,
atbildétaja SIA “Datorikas institiits DIVI” pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

2015.gada 12.maija atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Datorikas
institats DIVI” par parada piedzinu, -

noskaidroja:

Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmak teksta — Prasitajs) c€lis prasibu pret SIA “Datorikas institits DIVI” (turpmak
teksta - Atbildétajs) par parada piedzinu, péc prasibas summas palielinasanas, liidzot: piedzit no
Atbildétaja par labu Prasitajam paradu 94000 EUR apméra, nokavéjuma procentus 5983,96 EUR apmera,
parskaitot to uz Prasitaja norékinu kontu AS “SEB banka” Nr. /numurs/; piedzit no Atbildétaja par labu
Prasitajam vina samaksato valsts nodevu un citus ar tiesaSanos saistitos izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Prasttajam pieder Atbildétaja 10 (desmit) kapitala dalas, kas
sastada 50% (piecdesmit procenti) no Atbildetaja balsstiesigo dalu skaita. Otras 10 (desmit) kapitala
dalas, kas sastada 50% (piecdesmit procenti) no Atbildétaja balsstiesigo dalu skaita, pieder /pers. C/,
personas kods /personas kods/, dzivojoSam /adrese/. Prasitajs 2013.gada 22.oktobrT saskana ar Aizdevumu
ligumu Nr.2010/01/02 aizdeva Atbildétajam 67000,00 LVL istermina naudas plismas problému
risinaSanai. Aizdevums tika pieskirts uz bezprocentu nosacijumiem, atbilsto$i Prasitaja un /pers. C/
(turpmak teksta - IpaSnieki) vienosanas, kas mutiski tika noslégta 2009.gada 21.decembri, noteikumiem.
ST prasibas pieteikuma 2. punkta minétas starp ipa$niekiem noslégtas vienoSanas bitiba bija $ada:
2009.gada nogalé Latvijas Republikas likumdevgjs pienéma grozijumus “ledzivotaju ienakuma nodokla
likuma”, papildinot to ar 11.9pantu, kur§ paredz no dividendém giitos iedzivotaju ienakumus aplikt ar

10% nodokli. Saskana ar Siem likuma noteikumiem papildu nodoklis valstij nomaksajams dividenzu
sadales bridi (resp., datuma, kad tiek parakstits paSnieku 1€émums par dividenzu sadali). Jauna likuma



redakcija stajas speka 2010.gada 1.janvari. Lai izvairitos no 10% papildu nodokla nomaksas nakamaja
gada un, neskatoties uz to, ka 1pasnieki jau ieprieks bija sadalijusi ievérojamas dividendes, kuru izmaksai
Atbildétajam reali naudas nebija, 1paSnieki 2009.gada 21.decembri pienéma lémumu Nr.2009/4 par vél
nesadalitas 2008.gada saimnieciskas darbibas, pelnas 200000 latu apmera, sadali. Lémuma papildus tika
fiksétas arT privatas dabas norunas par naudas Iidzeklu parskaitidanu uz ipaSnieku kontiem. Ipasnieki,
parakstot 1€émumu par pelpas sadali, lieliski apzinajas, ka Atbildétaja riciba nav un tuvakaja laika ari
nebils tadas naudas summas, kada saskapa ar vipu lEmumu biitu nepiecieSamas. Ipasnieki arT zinaja, ka
Atbildétaja specifika (darbiba IT nozaré un publisko iepirkumu joma) nosaka, ka katra kalendara gada
nogalé sanemtie maksajumi no klientiem tiek izmantoti nakama kalendara gada darbibas finanséSanai. Ta
ka 1paSnieku lémuma Nr.2009/4 pamata nebija griba sanemt dividendes, bet gan ar legaliem panémieniem
optimizet nodoklu nomaksu un atstat sev manevra iespgjas, lai nezinama nakotng, ja gadijuma Atbildétaja
riciba butu Iidzekli, kas nav nepiecieSami saimnieciskajai darbibai, naudu tieSam sapemtu, TpasSnieki,
mutiski vienojas, ka sadalitas “dividendes”, iesp&ju robezas, tiks parverstas bezprocentu aizdevumos.
Dalu dividenzu Atbildétajs 1pasSniekiem izmaksaja ar norunu, ka nakama gada sakuma vini So naudu (kas
bija nepiecieSama saimnieciskai darbibai) atgriezis Atbildétaja aizdevumu forma. Tas, ari notika
2010.gada janvari, un februari, kad abi 1paSnieki sev izmaksatas summas uz bezprocentu aizdevumu
pamata iemaksaja Atbildétaja kontos. Dalu sev pienakoSos dividenZu Prasitajs jau 2009.gada decembri
parverta par bezprocentu aizdevumu Atbildétajam, bet /pers. C/ appémas atstat sev it ka pienakosas
dividendes Atbildétaja riciba bez procentiem cik ilgi vien Atbildétajam nepiecieSams. Lidz 2013.gada
jilijam /pers. C/ So apnemsSanos ieveroja. Mutiska vienoSanas par t.s. “dividenzu iemaksas™ (patiesiba,
atbilsto$i 1paSnieku gribai - aizdevumu) izmaksas kartibu starp paSniekiem un Atbildétaja valdi lidz
izmaksat vipam dividendes, lai gan tas faktiski pildija pamatkapitala funkciju un Atbildetajs finansiali
nevargja atlauties $adus maksajumus. Tika draudéts, ka $is /pers. C/ prasibas neizpildes gadijuma tiks
iesniegts tiesa prasibas pieteikums par Atbildétaja maksatnesp&jas procesa ierosinasanu. /pers. C/ prasibas
Atbildétajam radija problémas, kuru novérSanai Prasitajs Atbildétajam pieSkira aizdevumu. 2014.gada
janvari /pers. C/, balstoties uz sava prasibas pieteikuma noraditiem nepatiesiem un sagrozitiem faktiem,
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, kura c€la prasibu (uz /pers. C/ 2014.gada 13.janvara prasibas
pieteikuma pamata tika ierosinata civillieta Nr.C27107114), panaca savas prasibas nodrosinasanu naudas
izteiksme lielaka apjoma, neka vinpam pat tad, ja vina prasiba péc dividenzu izmaksas biitu pamatota,
pienaktos. Prasitajs uzskata, ka §1 prasibas pieteikuma 7.punkta aprakstito darbibu rezultata /pers. C/ ir
vienpusg€ji atkapies no §1 prasibas pieteikuma 2. un 3. punkta aprakstitas 1pasnieku vienoSanas un ka tas
dod Prasitajam moralas tiesibas atprasit arT savu finans€jumu Atbildétajam. Aizdevuma ligums nosaka
Atbildétaja pienakumu Aizdevumu atgriezt ne vélak ka 6 (seSu) méneSu laika péc Aizdevuma
sanemsSanas. 2014.gada 22.aprili Atbildétajs Aizdevumu nebija atdevis, tadel Prasitajs aicinaja Atbildétaju
atgriezt Prasitajam uz 2.punkta minéta Aizdevumu liguma pamata aizdotos naudas lidzeklus 94000 EUR
apméra. Lidz par $im bridim Atbildétajs aizdoto naudas summu joprojam nav atdevis.

Prasibas pieteikums pamatots uz Civillikuma 1587., 1811., 1828., 1934., 1943 .pantu.
Tiesa nosiitja Atbildétajam prasibas pieteikumu paskaidrojuma sniegSanai.

Tiesa sanemts Atbild&taja rakstveida paskaidrojumus, kura noradits, ka Prasttaja prasibu pret
Atbildetaju par parada piedzinu Atbildétajs uzskata par dal€ji nepamatotu zemak miné&to iemeslu dél.
Atbildetajs nenoliedz faktu, ka Prasitajs saskana ar Aizdevumu ligumu Nr.2010/01/02 2013.gada
22.oktobr1 Atbildétajam pieskira aizdevumu 67000,00 LVL jeb 95332,41 EUR apméra. Atbildetajs
2014.gada 10.janvari Prasitajam ir atdevis dalu parada 1332,41 EUR apméra. Tadgjadi Atbildétaja
paradsaistibas pret Prasitaju tieSam sastada 94000 EUR. Tacu Atbildétajs paskaidro, ka aizdevums tika
pieskirts uz bezprocentu nosacijumiem, jo to paredzgja Prasitaja un otra Atbildétaja ipasnieka /pers. C/
vienoSanas, kas mutiski tika noslégta 2009.gada 21.decembri. Atbildétajs uzskata, ka no mutiskas
vienoSanas, kuru sava prasibas pieteikuma apraksta Prasitajs, izriet pasnieku saistibas pret Atbildétaju
nodroS$inat tas eksistencei nepiecieSamo finans€jumu, taja skaita - neatprasot aizdevumus Atbildétajam
mirkl1, kad aizdevuma atgrieSana var sagraut Atbildetaju. Atbild&tajs piekrit Prasitaja tiesas pieteikuma
paustajam viedoklim, ka Prasitaja prasibu biitu skatama viena tiesvediba ar /pers. C/ prasibu pret
Atbildétaju civillieta Nr. C27107114. Nemot vera augstak izklastito, lidz tiesu noraidit Prasitaja
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pieteikumu par parada piedzinu, jo ta ir pretruna ar Ipasnieku vienoSanos.

2015.gada 16.aprilt tiesa sanemts Prasitaja ligums par prasibas summas palielinasanu, kura
noradits, ka ka Atbildetajs atzinis 2014.gada 26.novembra paskaidrojumos, pusu starpa nav strida par to,
ka parada atdoSanas termins bija 2014.gada 22.aprilis. Tome&r parads joprojam nav atdots. Civillikuma
1759.panta 1.punkta teikts: “Procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados
gadijumos: 1) par katru parada samaksas nokav&jumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs;
Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.”. Civillikuma 1765.panta teikts: “Procentu apmérs
ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat
likumiskos procentus, tas ir sesi procenti no simta gada.”. Prasitajs uzskata, ka nokavéjuma procenti biitu
aprékinami par periodu kops 2014.gada 22.aprilim Iidz civillietas Nr. C27191214 iztiesasSanas dienai, kas
ir 2015.gada 12.maijs. Aprekins ir §ads: periods — 22.04.2014.-21.042015. (365 dienas), parads perioda
sakuma — 94000 EUR, aprekinatie procenti - 5640 EUR; parads perioda beigas — 99640 EUR; periods
22.04.2015.12.05.2015 (21 diena), parads perioda sakuma 99640 EUR, aprékinatie procenti - 343,96
EUR, parads perioda beigas — 99983,96 EUR. Civilprocesa likuma 36.panta otra dala nosaka, ka valsts
nodeva piemaksajama, ja palielina prasibas summu, iznemot procentu un picaugumu pievienosanu. Lidz
ar to Prasttajs ir atbrivojams no valsts nodevas samaksas valsts ienakumos par procentu pievienosanu.
Nemot véra augdmin&to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 6.punktu un tresas
dalas 3.punktu ludz tiesu sakara ar nokavéjuma procentu pievienosanu 5983,96 EUR apmera palielinat
prasibas summu civillieta [idz 99983,96 EUR.

Prasitajs tiesas s€de uztur€ja prasibu uz prasibas pieteikuma noradito apstaklu kopuma un
pamata. Ludz prasibu apmierinat.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sedé prasibu atzina.
Tiesa, noklausoties Prasitaja un Atbildétaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudot un
novertejot lieta esoSos pieradijumus, atzist prasibu par pamatotu un apmierinamu Prasitaja noraditaja
apmera.

Motivu dala

Lieta nav strids par prasibas pieteikuma noraditajiem hronologiskajiem notikumiem, kas
apstiprinas ar lieta esoSajiem dokumentiem, ko arT apstiprina puses tiesas s€dg.

Atbildeétajs rakstveida paskaidrojuma dal€ji atzina prasibu un tiesas s€dé Atbildétaja pilnvarotais
parstavis prasibu atzina.

Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala, cita starpa, nosaka, ka, ja atbildétajs pilniba atzinis
prasibu, sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz normativajiem aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies.

Nemot vera, ka Atbildeétajs prasibu atzina, ko apstiprina tiesas s€des protokols un Atbildétaja
pilnvarota parstavja rakstveida paskaidrojums, tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto
dalu, sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz normativo aktu, péc kura vadas, apmierinot prasibu.

Tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1765., 1759.,
1811., 1828., 1934., 1943.pantu un uz lieta nodibinatajiem apstakliem.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.

Ar prasibas pieteikumu un tam pievienotajiem dokumentiem ir pieraditas Prasitdja prasijuma
tiesibas pret Atbildetaju un saistibas apmérs, ko Atbildétajs ir atzinis.

Lieta ir pietieckami pieradijumu, kas apstiprina puSu saistibas un to, ka Prasitajam ir prasijuma
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tiesibas pret Atbildetaju, bet Atbildétajs prasibu atzina pilna apméra, ka ar atbilstosi Civilprocesa likuma
93.pantam un Civillikuma 1838.panta prasibam nav iesniegti pieradijumi par Atbild€taja saistibas pret
Prasitaju izpildi, kade] prasiba ir atzistama par pieraditu un apmierinama Prasitaja noraditaja apmeéra.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piespriez no otras puses visus tds samaksatos tiesas izdevumus. No Atbildétajas par labu Prasitajam
saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta noteikumiem piedzenami atbilstoSie tiesasanas izdevumi, t.i.
Prasitaja samaksata valsts nodeva par prasibu 2250,97 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70
EUR apmeéra, ka ar1 atbilstosi Civilprocesa likuma 36.panta otras dalas un 42.panta pirmas dalas
nosacijumiem no Atbildetaja valsts ienakumos piedzenama valsts nodevas par prasibas summas
palielinasanu par procentu piedzinu.

1panta noteikumus nosakams termins sprieduma labpratigai

izpildei.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.

1

Tiesa, nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204. *pantu, -

nosprieda:
prasibu apmierinat:
piedzit par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, no SIA “Datorikas institiits DIVI”,
registracijas Nr.40003249896, juridiska adrese Alfréda Kalnina iela 2-7, Riga, paradu 94000 EUR
(devindesmit Cetrus tikstoSus euro), nokavéjuma procentus 5983,96 EUR (pieci tukstosi devini simti
astondesmit tris euro 96 centus) un tiesasanas izdevumus — samaksato valsts nodevu par prasibas

pieteikumu 2250,97 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos tiesasanas izdevumus 4,70 EUR, pavisam kopa
piedzenot 102239,63 EUR (simtu divi tukstosi divi simti trisdesmit devinus euro 63 centus).

Piedzit no SIA “Datorikas institits DIVI”, registracijas Nr.40003249896, juridiska adrese
Alfréda Kalnina iela 2-7, Riga, valsts ienakumos tiesas izdevumus — valsts nodevu par prasibas summas
palielinasanu 95,74 EUR (devindesmit piecus euro 74 centus).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei terminu — 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

SIA “Datorikas institiits DIVI” piedzenama summa 102239,63 EUR apméra iemaksajama /pers.
A/ norékinu konta: AS “SEB banka”, konts Nr./numurs/.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no pilna

sprieduma sastadiSanas dienas 2015.gada 9.jlinija, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa.

Tiesnesis (paraksts) [.Dzenis
NORAKSTS PAREIZS.

Tiesnesis 1.Dzenis
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