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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2025. gada 17. decembr1

Senats Sada paplaSinata sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Dzintra Balta, Intars Bisters, Inese
Grauda, Valerijs Maksimovs, Sanita Osipova, Zane Pétersone, Normunds Salenieks, Marika Senkane, Aigars
StrupiSs un Gvido Ungurs

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA ,,GelvoraSergel” prasiba pret SIA /Nosaukums A/ ar treSo personu
atbildetajas puse /Persona I/ par parada piedzinas vérSanu uz davinato mantu — valdes locekla atlidzibu — sakara ar
atbildetajas SIA /Nosaukums A/ un tresas personas /Persona I/ kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2024.
gada 26. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Starp AS ,,GE Money Bank” (turpmak — banka) un treSo personu /Persona I/ (turpmak — treSa persona)
noslégti divi aizdevuma ligumi un attiecigi pie katra no ligumiem papildu vienoSanas, proti:

saskana ar kuriem banka izsniedza treSajai personai aizdevumu kopa 647 482,01 EUR.

Ta ka treSa persona nepildija no minétajiem aizdevuma ligumiem izrietoSas saistibas, tika uzsakts parada
piedzinas tiesvedibas process civillieta Nr. C04207510. Ar likumiga speka stajuSos Rigas apgabaltiesas 2011. gada
15. decembra lemumu minétaja lieta apstiprinats starp banku un treSo personu noslégtais izligums, atbilstoSi kuram
/Persona I/ apnémas samaksat bankai aizdevuma pamatsummu 545 885,33 EUR, procentus un tiesas izdevumus,
bet labpratigo maksajumu kavéjuma gadijuma bankai noteiktas tiesibas piedzit visu atlikuSo aizdevuma
pamatsummu 1 165 457,83 EUR, procentus, ligumsodu un tiesas izdevumus.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014. gada 7. aprila lemumu apmierinats bankas un UAB ,,Gelvora” filiales Latvija
pieteikums par procesualo tiesibu parnemsanu un banka aizstata ar tas tiesibu parnemeéju UAB ,,Gelvora”.

Savukart ar Rigas apgabaltiesas 2015. gada 31. augusta lemumu apmierinats pieteikums par procesualo
tiesibu parnemsSanu un UAB ,,Gelvora” aizstata ar tas tiesibu parnémeéju SIA ,,GelvoraSergel”.

[2] SIA ,,GelvoraSergel” 2023. gada 28. augusta celusi tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums A/ ar treSo
personu atbildétajas pusé /Persona I/ par parada piedzinas vérSanu uz davinato mantu — valdes locekla atlidzibu.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[2.1] Uzsaktaja izpildu lieta Nr. 00972/005/2014 no treSas personas tika piedzita tikai neliela parada dala, t.
i., 7 432,14 EUR. AtlikuSas parada summas 1 722 316,64 EUR piedzina bija nesekmiga, jo zvérinats tiesu
izpilditajs nekonstatéja tresas personas pietiekamus ienakumus vai mantu, uz ko verst piedzinu.
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Prasitaja uzskata, ka treSa persona ir apzinati samazinajusi ienakumus, jo nav sapnémusi atbilstoSu atlidzibu
par atbildétajas valdes priekSsedétaja un valdes locekla amata pienakumu pildiSanu.

[2.2] TreSa persona bija atbildétajas valdeg, t. i., pildija gan valdes priekSseédétaja, gan valdes locekla amata
pienakumus laikd no 1993. gada 28. jiinija lidz 2023. gada 26. jilijam. Turklat treSajai personai piederéja
atbildetajas kapitala dalas 19,29967 %, kas 2009. gada 13. augusta tika atsavinatas bez atlidzibas /Nosaukums E/,
kura visas kapitala dalas piedereja atbildétajas prokiristam. Ar1 Sobrid aptuveni 50 % no atbildetajas kapitala dalam
pieder tresas personas gimenei.

Tadejadi treSa persona parzinaja visas atbildétajas lietas ilgstoSu laika posmu, tomér par minéto pienakumu
izpildi sanéma nesameérigi zemu atlidzibu, tadel uzskatams, ka atbildéetajai tika sniegts valdes locekla pakalpojums
faktiski bez atlidzibas. Sada tresas personas riciba — atbildétajas lietu parzinasana bez atlidzibas, ka ari atteikSanas
no tiestbam uz atlidzibu par labu atbildétajai — vertéjama ka davinajums atbildétajai Civillikuma 1912. un 1914.
panta izpratne.

Nav Saubu, ka atbildétaja zinaja par treSas personas paradiem. Turklat situacija, kad atbildétaja ir finansiali
apjomiga kapitalsabiedriba un tas apgrozijums, pieméram, 2022. gada bija 22 599 830 EUR, pienacigas atlidzibas
nemaksaSana treSajai personai par darboSanos atbildétajas valde nav ekonomiski pamatota.

Pastavot Sadiem apstakliem, prasitaja uzskata, ka parada piedzina vérSama uz treSas personas davanu —
nesanemto valdes locekla atlidzibu — atbildétajai par laiku no 2013. gada septembra Iidz 2023. gada 26. jilijam
(ieskaitot). AtbilstoSi aprékinam minétaja laika posma par darboSanos atbildétajas valde treSas personas kopéjais
nesanemtais neto atalgojums ir 529 116,39 EUR, uz kuru ka davanu vérSama piedzina treSas personas paradsaistibu
segSanai.

[2.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1912.; 1914. un 1927. pantu, ka ar1 Komerclikuma 221. panta
astoto dalu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 20. jinija spriedumu prasiba apmierinata un no atbildétajas
prasitajas laba piedzita treSajai personai neizmaksata valdes locekla atlidziba 529 116,39 EUR, tiesasanas izdevumi
20 191,20 EUR, ka ar1 noteiktas prasitajas tiesibas 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt
likumiskos seSus procentus gada no piespriestas nesamaksatas summas.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas un treSas personas apelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesa ar
2024. gada 26. septembra spriedumu prasibu apmierinajusi dalgji:

1) piedzinusi no atbildétajas prasitajas laba 502 952,63 EUR un tiesasanas izdevumus 31 762,76 EUR, kopa
534 715,39 EUR, ka arT noteikusi prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada
no piespriestas nesamaksatas summas;

2) noraidijusi prasibu dala par 26 163,76 EUR piedzinu;

3) piedzinusi no prasitajas atbildétajas laba tiesas izdevumus 344,66 EUR un noteikusi atbildétajai tiestbas
1idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no piespriestas nesamaksatas summas;

4) atmaksajusi atbildétajai no valsts budZeta Iidzekliem parmaksatas valsts nodevas dalu 201,92 EUR;

5) piedzinusi valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 16,15 EUR no atbildétajas un 0,85 EUR no
prasitajas.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida, ka treSa persona nav segusi paradsaistibas prasitajai, ka ari izpildu lieta tiesu
izpilditajs nav konstatéjis treSajai personai pietiekamus ienakumus un mantu, uz kuru varétu verst piedzinu atlikusa
parada segSanai.

Lieta konstatéets, ka treSa persona no 1993. gada 28. jinija lidz 2023. gada 26. jilijam ienéma daZadus
amatus atbildétajas parvalde, proti, bija tas direktors, valdes loceklis, valdes priekSsedétajs, bet kops 2023. gada 26.
julija ir atbildetajas padomes loceklis.

TreSa persona /datums/ guva mugurkaula traumu, kuras rezultata vinai noteikta invaliditates 1. grupa
ierobeZoto parvietoSanas speju del.

Sobrid treas personas ienakumi ir darba alga, jo tre$a persona turpina stradat pie atbildétajas, ka ari
invaliditates pensija, kuru tresa persona sanem no Valsts socialas apdroSinasanas agenttiras. Tomér minéto
ienakumu kopsumma ir mazaka par valstl noteikto minimalo meneSalgu, tade] atbilstoSi Civilprocesa likuma 594.
panta pirmas dalas 3. punktam ieturéjumi no Sadas summas paradsaistibu dzéSanai nav iespéjami. Nesegta parada
dala ir 1 722 316,64 EUR. Pastavot Sadiem apstakliem, prasitajai ka kreditorei ir tiesibas verst piedzinu uz tresas
personas atdavinato mantu.

[4.2] Prasitaja uzskata, ka treSa persona ir uzdavinajusi atbildéetajai 529 116,39 EUR, ko veido treSas
personas nesanemta atlidziba par atbildétajas valdes priekSsedétaja un valdes locekla amata pienakumu pildiSanu



laika no 2013. gada septembra lidz 2023. gada 26. julijam. Minéta summa noteikta, nemot véera péetijuma ,,Valdes
priekSsédetaja un valdes locekla atalgojums, speciala analize” iegiito informaciju, tostarp Latvijas augstaka ITmena
vaditaju atalgojumu laika no 2013. Iidz 2021. gadam.

Saskana ar Civillikuma 1912. pantu, ka arT Senata 2020. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
288/2020 7. punkta doto minétas normas iztulkojumu davinajums var bit atteikSanas no kadas tiesibas
apdavinatajam par labu, un arl personas darbs bez atlidzibas var biit davana, uz kuru iespéjams vérst piedzinu
Civillikuma 1927. panta kartiba. Tas nozimé, ka treSas personas nesanemta atlidziba par darbu atbildétajas
parvaldg, izpildot gan valdes priekSseédétaja, gan valdes locekla amata pienakumus, atzistama par davanu, uz kuru
kreditors var verst piedzinu.

[4.3] Lieta nodibinats, ka starp atbildétaju un treSo personu 2011. gada 27. decembri noslégts darba ligums
uz nenoteiktu laiku, ar kuru treSa persona pienemta darba valdes locekla amata un vinai noteikta darba alga 100
LVL jeb 142,39 EUR meénesi. Minétais darba algas apmeérs noteikts mazaks par tobrid valstl noteikto minimalo algu
200 LVL, turklat situacija, kad treSajai personai bija paradsaistibas. AtbilstoSi tiesas apstiprinatajam izligumam
treSa persona bija apnémusies segt parada dalu 545 885,33 EUR lidz 2018. gada decembra beigam.

Tomer treSa persona jau 2009. gada bija atsavinajusi vinai piederosas atbildétajas kapitaldalas, nesanemot
par tam samaksu. Tas nozime, ka treSa persona atbrivojas gan no savas mantas, gan piekrita pildit atbildetajas
valdes locekla amata pienakumus no 2011. gada decembra par atlidzibu, kas bija divas reizes mazaka par tobrid
valstl noteikto minimalo algu, lai tada veida faktiski izvairitos no paradsaistibu izpildes.

[4.4] Laika no 2013. gada 1. janvara lidz septembrim (ieskaitot) atbildétaja, uzskaitot vienu darba stundu
katru darba dienu atbilstoSi katra no méneSiem noteiktajam darba dienu skaitam, aprékinajusi treSajai personai
darba algu 100 LVL ik menesi, bet pec nodoklu atskaitiSanas izmaksajusi 67,64 LVL. Nav strida, ka treSa persona
/datums/ /avalstl/ guva mugurkaula traumu, kurai sekoja ilgstoSa darbnespéja sakara ar arstéSanos, ka rezultata
treSajai personai tika pieSkirta 1. grupas invaliditate ierobeZoto parvietoSanas spéju del. Ka redzams lietas
materialos, atbildétaja 2013. gada oktobri, novembri un decembri, ka art 2014. gada (iznemot 2014. gada maiju,
kad treSajai personai uzskaitita viena darba diena ar astonam darba stundam, par ko izmaksata darba alga 5,44
LVL) darba laiku treSajai personai nav uzskaitijusi un art samaksu par darbu nav veikusi. Tapat laika no 2015. gada
janvara Iidz 2019. gada septembrim (ieskaitot) treSajai personai nav uzskaitits darba laiks un arl samaksa par darbu
nav veikta. Atbildétaja 2019. gada novembrT treSajai personai uzskaitijusi katru darba dienu divas nostradatas darba
stundas, par ko apréekinajusi darba algu 200 EUR un péc nodoklu nomaksas vinai izmaksajusi atlidzibu 136,40
EUR. Laika no 2020. gada sakuma Iidz 2023. gada augustam (ieskaitot) treSajai personai vairs netika uzskaititas
nedz darba dienas, nedz nostradato stundu skaits, bet taja pat laika vinai apréekinata un izmaksata darba alga 200
EUR ik meénesi (iznemot 2020. gada novembri, kad apréekinata samaksa par astonam slimibas dienam, ka ar1 2021.
gada decembri, kad papildus darba algai izmaksata piemaksa 209,50 EUR). Kop$ 2023. gada 1. septembra treSajai
personai vairs nekadas izmaksas netiek veiktas.

Pastavot Sadiem apstakliem, nav pamatoti atbildétajas iebildumi, ka treSa persona kop$ traumas giiSanas
2013. gada septembr1 nav veikusi valdes locekla pienakumus sakara ar ierobeZotajam parvietoSanas spéjam un
noteikto invaliditates 1. grupu. GluZi pretéji, treSa persona, kurai konstatétas péc traumas smagas sekas — visparéjo
darbspéju zaudéjums diapazona no 80 Iidz 100 % sakara ar ilgstoSiem Joti smagiem funkcionéSanas
ierobeZojumiem, kas ietekmé fiziskas sp€jas, darbspéjas, paSapripi un ieklauSanos sabiedriba, — joprojam bija
atbildetajas valdes loceklis un turpinaja iesaistities atbildétajas vadiba, t. i., veica uznémeéjdarbibas uzraudzibu un
kontroli, ka arT citus pienakumus (pieméram, treSa persona ka valdes loceklis 2014. gada 22. aprili parakstija
atbildétajas pamatkapitala palielinaSanas noteikumus, dalibnieku registru, bet kops 2019. gada tresa persona pildija
ar1 atbildetajas valdes priekSsedétaja amata pienakumus). Fakts, ka kop$s 2014. gada 14. janvara atbildétajas vadiba
iesaistijas arl treSas personas déls /Persona H/, proti, pildija valdes locekla amata pienakumus, nepierada treSas
personas aizstaSanu minéto pienakumu izpilde.

Japiekrit atbildetajas iebildumiem, ka treSajai personai noteikta invaliditate zinamus laika posmus liedza
iespeju veikt amatpersonas pienakumus, it 1pasi tas attiecinams uz laiku péc traumas giiSanas. Tadéjadi atzistams,
ka objektivi pastavosu iemeslu dé] treSa persona nepildija darba pienakumus laika no /datums/ lidz 2014. gada 21.
aprilim. L1dz ar to mineétais laika posms nav attiecinams uz treSas personas atteikSanos no atlidzibas par amata
pienakumu izpildi, tade] par So laiku apréekinata nesanemta atlidziba no davinajuma atbildétajai izsledzama.

[4.5] Davinatas nesanemtas atlidzibas par valdes locekla pienakumu pildiSanu aprékinasanai izmantojams
prasitajas iesniegtais petijums.

Ka redzams lieta esoSaja apréeking, laika no 2013. gada 1. septembra lidz 2013. gada 31. decembrim treSajai
personai netika izmaksata atlidziba 13 715,84 EUR (péc nodoklu nomaksas), t. i., 3428,96 EUR meénesi. Tomer



treSa persona /datums/ guva smagu mugurkaula traumu, kam sekoja ilgstoSa arsteSanas, tade]l septembri tresas
personas faktiski nostradato darba dienu skaits bija piecpadsmit dienas, par ko vinai pienacas atlidziba 2449,26
EUR. Savukart paréja dala atlidziba 11 266,58 EUR apmeéra nav ieklaujama davinajuma atbildétajai, jo pastavéja
objektivi apstakli, kuru dé] treSa persona neveica darba pienakumus.

Laika no 2014. gada 1. janvara Iidz 2014. gada 31. decembrim aprékinata treSajai personai neizmaksata
atlidziba ir 48 977,12 EUR (péc nodoklu nomaksas), t. i., 4081,43 EUR meénesi. Ta ka treSa persona objektivu
iemeslu del nepildija valdes locekla amata pienakumus lidz 2014. gada 21. aprilim, neizmaksata atlidziba
aprekinama par pilniem astoniem méneSiem un septinam darba dienam 2014. gada aprili, kas kopuma ir 34 079,94
EUR.

Tadejadi stridus laika posma treSajai personai netika izmaksata atlidziba kopa 502 952,63 EUR, kas
uzskatama par tresas personas davinajumu atbildétajai, uz kuru prasitajai ir tiesibas atbilstoSi Civillikuma 1927.
pantam verst piedzinu treSas personas paradsaistibu segSanai. Paréja dala, t. i., dala par piedzinas vérSanu uz valdes
loceklim neizmaksato atlidzibu 26 163,76 EUR ka davanu atbildétajai, prasiba noraidama.

[5] Par minéto spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba, atbildétaja un treSa persona iesnieguSas
kasacijas stidzibu, kura liidz spriedumu Saja dala atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas prasibas.

Pirmkart, konkrétaja lieta prasitaja ir izmantojusi atkapSanos no vispariga pieradiSanas principa un ka
pamatu savai prasibai izvirzijusi Iidzdalibnieku launpratigas ricibas prezumpciju. Sada situacija atbildetaja noradija
uz lieta pastavoSiem objektiviem apstakliem, kuru de] konkrétaja gadijuma nav piemérojama minéta prezumpcija.
Proti, treSa persona ka valdes loceklis nesanema atlidzibu muguras traumas un tai sekojoSas paralizes del. Faktiski
atbildetajai uzlikts pienakums pieradit negativu faktu, ka treSa persona nav pildijusi valdes locekla pienakumus un
atbildétaja nav sanemusi davinajumu no treSas personas, kas izpaudies ka ,lietu bezmaksas parzina”. Atbildétajas
ieskata tiesai bija jakonstaté, ka atbildétaja ir atspekojusi lidzdalibnieku launpratigas ricibas prezumpciju, tade]
turpmaka prasibas pieradiSana bija javeic prasitajai. Parliekot visu pieradiSanas nastu uz atbildétaju, radita likumam
neatbilstoSa situacija, kad ikviena valdes locekla kreditors, uzzinot par atlidzibas nesanemsanu vai tas apmeéru, kas
kreditoram Skiet parak zems, var vérsties tiesa ar prasibu pret attiecigo kapitalsabiedribu tikai uz pienémuma
pamata, ka starp valdes locekli un kapitalsabiedribu pastav launpratiga vienoSanas, turklat neiesniedzot
pieradijumus, kas Sadas aizdomas objektivi pamato. Konkrétaja gadijuma prasitaja nav iesniegusi attiecigus
pieradijumus, tadel spriedums balstits uz pienémumu, ka atbildétaja ir sanémusi davinajumu no treSas personas, kas
izpaudies ka lietu bezmaksas parzina.

Otrkart, laika posma, par kuru celta prasiba, atbildétaja nekadu davinajumu nav sanémusi, jo treSa persona
nepildija nedz valdes locekla, nedz valdes priekSseédétaja pienakumus. Tiesas secinajums, ka seSi méneSi (no
/datums/ 1idz 2014. gada 22. aprilim) bija pilnigi pietiekami, lai treSa persona péc muguras traumas un abu kaju
paralizes atgiitu darba spéjas un varétu vadit un parstavéet kapitalsabiedribu atbilstoSi Komerclikuma 221. panta
pirmaja dala noteiktajam, nav pamatots. Konkreétaja situacija tiesa nav pémusi vera apstakli, ka mugurkaula trauma,
kuras rezultata treSajai personai iestajas apaksgja paraplégija jeb abu kaju paralize, pilnigi izmainija treSas personas
dzivi, jo vinai bija nepiecieSams ne tikai morals atbalsts, bet arl nepartraukta fiziska palidziba no lidzcilvekiem.
Turklat treSajai personai péc traumas tika noteikts 80 — 100 % darbspéju zudums.

[5.2] Apelacijas instances tiesa nepareizi pieméroja Komerclikuma 221. panta pirmo un astoto dalu
kopsakara ar Civillikuma 1912., 1914. un 1927. pantu, parkapa Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas prasibas.

Parsudzéta sprieduma motivu dala ietverta argumentacija liecina, ka tiesa valdes locekla statusu apsveérusi
péc darba tiesisko attiecibu, bet nevis pec Komerclikuma reguléjuma. Proti, pretéji pastavoSajai tiesu praksei un
Komerclikuma reguléjumam tiesa atzinusi, ka treSa persona ir bijusi darba tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju un uz
treSo personu ka atbildétajas valdes locekli ir attiecinajusi darba tiesibu institiitus — darba pienakumus, darba algu,
minimalo méneSa darba algu, normalo darba laiku, darba laika uzskaiti, darba liguma izbeigSanu un citus. Tomer
neviens no uzskaititajiem darba tiesibu institiitiem neietilpst Komerclikuma tiesiskaja reguléjuma attieciba uz
valdes locekliem. Lidz ar to tiesai nebija pamata izdarit secinajumus par valdes locekla darba samaksas neatbilstibu
valstl noteiktajai minimalajai méneSa darba samaksai, ka ari par atbildétajas nepareizi uzskaitito treSas personas
darba laiku.

Turklat apelacijas instances tiesa citéjusi vienigi Senata 2020. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
288/2020, ECLI:L.V:AT:2020:1029.C33432217.10.S, atzinas, lai gan taja pasa lieta Senats 2023. gada 25. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-38/2023, ECLIL:LV:AT:2023:0425.C33432217.18.S, sniedza papildu skaidrojumu par
ieprieks izteiktajam atzinam, kas netika nemts vera izskatamaja lieta. L1dz ar to citétas judikatiiras izmantoSana,
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pamatojot Komerclikuma 221. panta astotas dalas piemeéeroSanu konkrétaja lieta, nav attaisnojama. Senata
spriedumos vairakkart ir uzsvérta nepiecieSamiba, atsaucoties uz judikatiiras atzinam, noradit, ka attiecigaja
sprieduma sniegtais tiesibu normu iztulkojums ir saistams ar izSkiramaja strida vertéjamiem tiesibu jautajumiem un
kur ir saskatama strida apstaklu Iidziba (identiskums) ar noraditaja kasacijas instances tiesas sprieduma
analizétajiem. Sadu noradi parsiidzétais spriedums nesatur.

Civillikuma 1927. panta pieméroSanas pamata ir davinajums, kas jakonstaté. Turklat, ja davinajuma
priekSmets ir valdes locekla ikméneSa atlidziba, tad visi minétas normas priekSnoteikumi bija jakonstaté katram
meénesim atseviSki un visu desmit gadu garuma. Parstidzéta sprieduma motivu dala Sada priekSnoteikumu
konstatéSana un izveértéjums nav ietverts. Tiesa nav némusi vera, ka atbilstoSi Komerclikuma 221. panta astotajai
dalai valdes loceklim ir tiesibas, bet nevis pienakums sanemt atlidzibu. Turklat minéta norma kopsakariba ar
Komerclikuma 221. panta pirmo dalu noteic, ka Sis tiesibas ir par kapitalsabiedribas vadiSanu un parstavesanu, ka
ar ir atbilstoSas valdes locekla pienakumu apjomam un kapitalsabiedribas finansialajam stavoklim. Tas nozimé, ka,
ieverojot iepriekSminétos likuma paredzétos kritérijus, ne visos gadijumos kapitalsabiedribai ir pienakums valdes
loceklim maksat atlidzibu. Situacija, kad atlidziba noteikta atbilstoSi valdes locekla pienakumu apjomam un
kapitalsabiedribas finansialajam stavoklim, kapitalsabiedribas lietu bezmaksas parzinu nevar atzit par davinajumu
Civillikuma 1912. un 1914. panta izpratne, uz kuru varétu verst piedzinu saskapa ar Civillikuma 1927. pantu.
Tadejadi pastavot stridam, nepietiek pieradit vienigi faktu, ka paradnieks, biidams valdes loceklis, nav sanémis
atlidzibu. Lai no valdes locekla nesanemtas atlidzibas biitu pamats apmierinat kreditora prasijumu saskana ar
Civillikuma 1927. pantu, lieta konstatéto faktisko apstaklu un iegito pieradijumu (tieSo un netieSo) kopumam
jaliecina par to, ka $ada veida ir noticis davinajums. Tapat janem véra, ka valdes locekla tiesibas uz atlidzibu ir
cieSi saistitas ne tikai ar vina pienakumiem un kapitalsabiedribas finansialo stavokli, bet arl ar reali veikto
kapitalsabiedribas vadibu un parstavibu (Komerclikuma 221. panta pirma dala) un valdes locekla atbildibu
Komerclikuma 169. panta pirmas dalas izpratné par kapitalsabiedribas mantiskajam intereseém pretéju darbibu. Lai
Civillikuma 1914. panta izpratné konstatétu, ka valdes loceklis ir atteicies no savam tiesibam uz atlidzibu par labu
kapitalsabiedribai, nepiecieSams nodibinat puSu starpa pastavoSu realu saistibu, nevis tikai normativajos aktos
paredzetas tiesibas sanemt Sadu atlidzibu.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu prasitaja noradijusi, ka galvenais strida aspekts ir lidzdalibnieku
launpratigas ricibas prezumpcijas piemeéroSana un tas, ka nedz atbildétaja, nedz treSa persona to nav atspekojusi.
Pirmais kasacijas stidzibas arguments par it ka pretrunigu likumu pieméroSanu nav saistits ar prezumpcijas
atspekoSanu. Darba tiesibu reguléjums parsiidzétaja sprieduma ir minéts tadél, ka pati atbildéetaja ir iesniegusi
pieradijumus, kas norada uz darba tiesiskajam attiectbam.

Otrais kasacijas stidzibas arguments, ka treSa persona nevaréja pildit valdes locekla pienakumus, nav
pamatots, jo lieta esoSie pieradijumi to neapstiprina. Turklat arguments, kas pieprasa péc biitibas parvertét
pieradijumus, nav izskatams kasacijas tiesvedibas kartiba.

TreSais kasacijas sitidzibas arguments (par pieradiSanas nastu) nav pamatots, jo lietd ir piemérojama
lidzdalibnieku launpratigas ricibas prezumpcija un tieSi atbildétajai bija pienakums to atspekot.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attiectba uz personam, kuras to parsiidzéjuSas, un attieciba uz
argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist,
ka parsiidzétais spriedums dala, ar kuru apmierinata prasiba, atcelams turpmak noradito apsvérumu dél.

Tiesibu jautajumi

[8] Senatam izskatamaja lieta ir jaatbild uz tiesibu jautajumiem, vai valdes locekla amata pienakumu
pildiSana (darbs) var biit davinajuma priekSmets un ,,manta”, uz kuru Civillikuma 1927. panta izpratné iesp&jams
vérst piedzinu, ka ari, vai atteikSanas no nenoteiktas atlidzibas par valdes locekla pienakumu pildiSanu var bt
davinajuma priekSmets un ,,manta”, uz kuru kreditors var vérst piedzinu saskana ar Civillikuma 1927. pantu.

[9] Senata judikattra Sobrid ir atzits, ka saskana ar Civillikuma 1914. pantu ar1 bez atlidzibas veikts kadas
personas darbs Civillikuma 1912. panta izpratné var biit davana, uz kuru iespéjams vérst piedzinu Civillikuma
1927. panta kartiba. Turklat ar iepriekSminéto saprotot arl kapitalsabiedribas valdes locekla atteikSanos no
Komerclikuma 221. panta astotaja dala paredzetajam tiesibam uz atlidzibu, kuru nosaka atbilstoSi Saja tiesibu



norma paredzetajiem kriterijiem (sk. Senata 2020. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC - 288/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1029.C33432217.10.S, 7. punktu; 2023. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-38/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0425.C33432217.18.S, 7. punktu).

Turpmak noradito motivu dé] Senats saskata pamatu atkapties no atzinas, ka kadas personas darbs ka lietu
bezmaksas parzina var biit davana, uz kuru saskana ar Civillikuma 1927. pantu var vérst piedzinu. Vienlaikus
Senats precizé, ka kapitalsabiedribas valdes locekla atteikSanas no atlidzibas var biit davinajuma un piedzinas
priekSmets Civillikuma 1927. panta izpratneé tikai tad, ja valdes loceklis ir atteicies no tadas atlidzibas, kura ir bijusi
pieligta un nopelnita.

Civillikuma 1927. panta merkis un piemerosanas prieksnoteikumi

[10] Civillikuma 1927. panta pirmaja un otraja teikuma noteikts: ,,Manta atzistama par davinatu tikai tiktal,
ciktal no tas atvilkti davinataja paradi. Taja gadijuma, kad davinatajs nespéj samaksat paradus, kuri vinam bijusi
davinasanas laika, ne vien vina kreditori var prasit sev apmierindjumu no vina davanas, bet arl vin$ pats var prasit
no apdavinata, lai no vina davinatas mantas dod atpakal So paradu samaksai vajadzigo dalu.”

[10.1] Senata pastavigaja judikatiira, kas izveidojusies jautajuma par Civillikuma 1927. panta pieméroSanu,
uzsverts, ka minétaja tiesibu norma paredzeétais kreditora tiesibu aizsardzibas lidzeklis prasit apmierinajumu no
davanas (davinajuma priekSmeta), neapstridot davinajuma liguma speka esibu, saistits ar diviem apstakliem: 1)
mantas davinaSanas laika tas davinatajam bija parads un 2) davinatajs nespéj So paradu samaksat (sk., pieméram,
Senata 2025. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-12/2025, ECLI:LV:AT:2025:0129.C29350820.19.S, 9.2.
punktu un taja minéto judikatiru, 2025. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. SKC-324/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0305.C30572822.12.S, 10.2. punktu). Kreditoram ir tiesibas sekot atdavinatajam mantiskajam
labumam un, neapstridot davinajuma ligumu, sanemt apmierinajumu no atbildétajam uzdavinata mantiska labuma,
ja paradniekam nav citu lidzeklu parada dzeSanai (sk. Senata 2025. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr.
SKC-12/2025, ECLI:LV:AT:2025:0129.C29350820.19.S, 9.2. punktu un taja mineto judikatiiru).

Darljuma noslégSanas mérkim (vai tas ir pretéjs likuma prasibam) Saja gadijuma nav nozimes, proti, ir
kltidaini So tiesibu institlitu sasaistit ar darijumiem, kas noslégti kreditoriem par launu (sk. Rozenfelds J. Nekustams
ipasums ka visas mantas davindjuma priekSmets. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemeérosana
nacionalajas tiesas: Latvijas Universitdtes 78. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krdjums. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2020, 267.-268. Ipp.). Tadgjadi Civillikuma 1927. panta meérkis ir aizsargat tadu kreditoru
likumiskas intereses, kuru paradnieki veic ,,visas mantas davinajumu”.

No iepriekSminéta secinams, ka Civillikuma 1927. panta paredzétais kreditora tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis attiecas tikai uz tiem kreditoriem, kuriem davinatajs bija parada davinaSanas laika, un ja paradniekam nav
citu Iidzeklu parada dzeSanai. Pastav arl cits kreditora tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ar citiem pieméroSanas
nosacijumiem — prasiba par darijuma, kas noslégts kreditoram par launu, atziSanu par speka neesoSu jeb actio
pauliana (sk. Civillikuma 1438. panta piezimi). Sadas prasibas celsanas gadijuma biitisks ir davinataja Jauns noliiks
kaitet kreditoram un apdavinata zinasanas par iepriekSminéto noliiku, kuras atseviSkos gadijumos ir prezuméjamas
(sk.,  pieméram, Senata  2020. gada 9. marta  sprieduma  liet @ Nr.  SKC-79/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0309.C17130915.4.S, 12.3. punktu).

Turpretim, ka tas skaidri izriet no Civillikuma 1927. panta (un atzits tiesibu doktrina un nostiprinats
judikatiira), nevienam no Siem darljumu atziSanas par speka neesoSiem (saistiba ar to, ka tie noslégti kreditoriem
par launu) paredzétajiem apstakliem nav nozimes minéta likuma panta pirma un otra teikuma piemeéroSana.

[10.2] Kasacijas studziba pamatoti noradits, ka Civillikuma 1927. panta pieméroSanai ir nepiecieSams
konstatét tagadéjas mantas davinajuma faktu. Saskana ar Civillikuma 1926. pantu davindjuma objekts nevar biit
nakotné ieglistama manta, bet var biit davinataja tagadgja, t. i., tikai jau esoSa manta, kas pieSkirama un nododama
apdavinatajam. Nakamas mantas vai arl kopa tagadéjas un nakamas mantas pieSkirums nakotné, kaut arl ligums
biitu nosaukts par davinajumu, atzistams par mantojuma ligumu, un attieciba uz to piemérojami mantojuma liguma
noteikumi (Civillikuma 639.—654. pants). L1dz ar to Civillikuma 1927. pants piemérojams tikai gadijumos, kad ir
konstatéjams tagadéjas mantas davinajums.



[10.3] Lai konstatétu tagadejas mantas davinajumu, nepiecieSama Sadu Civillikuma 1912. un 1915. panta
noteikto priekSnoteikumu esiba davinajuma bridi:

1) davinataja mantas samazinajums (51 pazime Civillikuma 1912. panta izteikta ar vardiem ,,pieSkir” un
,bez atlidzibas™);

2) apdavinata mantas pieaugums (ST pazime Civillikuma 1912. panta izteikta ar vardiem ,,pieskir” un ,bez
atlidzibas™);

3) davinataja noliiks apdavinat ieguvéju jeb animus donandi (51 pazime Civillikuma 1912. panta izteikta ar
vardiem ,,aiz devibas™);

4) davinajuma pienemSana (S1 pazime paredzéta Civillikuma 1915. panta) jeb apdavinama piekriSana
davinajuma priekSmeta bezatlidzibas iegiiSanai (sk. Komentars Vietéjo Civillikumu kopojuma 4464. pantam.
Gram.: Bykoeckuli B. (cocm.). Ce00b 2paxcOaHCKuxs y3akoHeHull 2ybepHuli IIpubarmulickuxs (Co
npodonxceHuems 1912-1914 2.2. u co paszescHeHusmu 8s 2 momaxs). T. II., codepacawuti Ilpago
mpe6ogaHuli.Puea: I'. I'emnenb u Ko, 1914, c. 1964-1965).

[10.4] Turklat attieciba uz treSo priekSnoteikumu noradams, ka davinataja noliiks aiz devibas dot mantu
apdavinatajam jeb animus donandi saskana ar Civillikuma 1912. un 1914. pantu nekad nav prezumeéjams (sal.
Senata 1928. gada 31. maija spriedums Nr. 86. Gram.: IV Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas
departamenta spriedumiem. Otrais izdevums. Sastadijus$i Konradi F., Walter A. Riga: Autoru izdevums, 1933,
48.-49. Ipp.). Fakts, ka kaut kas dots bez atlidzibas, vél neliecina par noliiku aiz devibas palielinat otra mantu.
Kritériji ,,bez atlidzibas” un ,,aiz devibas” ir noSkirami un ir patstavigi davinajuma elementi (sk. Komentars Vietejo
Civillikumu kopojuma 4464. pantam. Gram.: Bykoeckuli B. (cocm.). C800% 2paxcOaHCKUX®s y3aKoHeHull 2ybepHull
Ipubanrmutickuxs (cs npodoadceHuems 1912—-1914 2.2. u co passsicHeHUsIMU 86 2 momaxs). T. II., codepacawjuli
IIpaso mpeboeanuti.Puea: I'. I'emnenb u Ko, 1914, c. 1966, 0)).

[10.5] Civillikuma 1927. panta otraja teikuma minétais apmierinajums no davanas ir attiecinams tikai uz
tadiem davinajuma priekSmetiem, kas rada mantas pieaugumu tiesa veida. Proti, tadiem davinajuma priekSmetiem,
kas var biit par piedzinas vai atsavinasanas priekSmetiem. IepriekSminétais saistams ar to, ka apdavinatais ar
davinajumu neklast par 1927. panta otraja teikuma minéta davinataja kreditora paradnieku. Iestajoties likuma
noteiktajiem nosacijumiem, kreditors var prasit izdot davinajuma priekSmetu un vérst piedzinu uz davinajuma
priekSmetu (sk. Komentars Vietéjo civillikumu kopojuma 4494. pantam. Gram.: Bykoeckuli B. (cocm.). Ceo0v
2PaXcOaHCKUX®s y3aKoHeHull 2ybepHutl I[Ipubarmulickuxe (cs npodonxiceHuems 1912—1914 2.e. u ¢ pazvscHeHUAMU
86 2 momaxw). T. II., cooepaicawjuti IIpago mpeboeanutl. Puea: I'. I'emnenb u Ko, 1914, c. 1981, 8), c. 1982, 3)).

Proti, runa ir par vérsanos ar piedzinu pret davinajuma priekSmetu ta, it ka tas vel atrastos davinataja manta.
TieSi tapéc, ka manta ir atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti davinataja paradi, davinataja
kreditoram ir tiesibas prasit vérst piedzinu pret davinato priekSmetu, ka arl paSam davinatajam prasit paradu
samaksai vajadzigo dalu no davinata (sal. Senata 2010. gada 12. maija sprieduma lietd Nr. SKC-121/2010,
C29368204, 6.1. punktu; Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Vierter
Band. Obligationen Recht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 460).

[10.6] Civillikuma 1925.—-1927. panta reguléts seviSks davinajuma veids — visas mantas davinajums. Tiesibu
doktrina, komentéjot Civillikuma 1925. pantam (paredz tiesibu ikvienam davinat visu mantu) analogisku tiesibu
normu, noradits, ka runa ir nevis par universalu péctecibu, bet gan par singularu péctecibu. Proti, visas mantas
davindjuma gadijuma katra taja ietilpsto3a tiesiba cedéjama un priekSmeti ir nododami atseviSki apdavinatajam.
Proti, davinajuma priekSmetiem jabiit tadiem, kurus var nodot vai cedét un piekrist pienemt (sk. Komentaru Vietejo
Civillikumu kopojuma 4491. un 4493. pantam. Gram.: Bykoeckuli B. (cocm.). C800b 2paicOaHCKUX® y3aKOHeHULll
eybepHuli Tlpubarmuiickuxs (cs npodondceHuems 1912-1914 e.e. u co passsicHeHusiMu 686 2 momaxs). T. II.,
codepxcawjuli IIpaso mpebosaHuli.Puza: I'. I'emnens u Ko, 1914, c. 1979).

Tas saskan ar Civillikuma 1915.-1917. panta paredzéeto. Ka minéts ieprieks, Civillikuma 1915. panta
pirmaja dala noteikts, ka, lai davinajums buitu speka, tas japienem apdavinamam vai vipa vietniekam. Civillikuma



1917. panta pirmaja teikuma paredzeéts, ka ar kermeniskas lietas nodosanu tiek iegiitas ipaSuma tiesibas, bet saskana
ar Civillikuma 1918. pantu, ja davinajuma priekSmets ir prasijumi, tad tiesiba uz tiem pariet uz apdavinato uz
cesijas pamata no ta laika, kad davinajums atzistams par notikusu.

Lidz ar to noskaidrojams: 1) vai visus iepriekSminétos davinajuma priekSnoteikumus var konstatét attieciba
uz kapitalsabiedribas valdes locekla amata pienakumu pildiSanu, t i., ka apdavinata (kapitalsabiedribas) lietu
bezmaksas parzinu un 2) vai visi iepriekSminétie nosacijumi ir konstatéjumi ari gadijuma, kad runa ir par
atteikSanos no Komerclikuma 221. panta astotaja dala paredzetas atlidzibas par valdes locekla pienakumu
pildiSanu.

Lietu bezmaksas parzina un Civillikuma 1925.-1927. panta paredzeta davinajuma konstatesana

[11] Apdavinata lietu bezmaksas parzinas gadijuma nav runas par davinajuma priekSmeta nonakSanu
apdavinata manta, jo nav nodots kads priekSmets vai cedéta kada tiesiba.

[11.1] Ieverojot Civillikuma 841. pantu, ka ar1 Civillikuma 1915.-1917. pantu, apdavinata lietu bezmaksas
parzinas gadijuma Sads cedéjams vai nododams priekSmets nav konstatéjams.

Turklat atSkiriba no Civillikuma 1912. panta, kura ka davinajuma objekts minéta mantiska vértiba,
Civillikuma 1927. panta runa ir tikai par mantu.

Kapitalsabiedribas valdes locekla amata pienakumu pildiSana bez atlidzibas (apdavinata lietu bezmaksas
parzina) atbilstoSi Civillikuma 841. pantam un Senata agrak izteiktajam atzinam neietilpst mantas jédziena. Proti,
pakalpojums neatbilst nedz kermeniskas, nedz bezkermeniskas lietas jédzienam, un tapéc nevar but mantas
sastavdala. Juridiski nav iespéjams nodot IpasSuma tiesibu uz pakalpojumu, tapat pakalpojumu ka darbibu nevar
uzskatit arl par prasijumu vai citu lidzéjam piederosSu tiesibu, kas ietilpst vina mantas sastava (sk. Senata 2012.
gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-11/2012, C04256907, 13.1. punktu).

Ja runa ir par mantu ka tiesibu subjekta atbildibas objektu, tad darbibas ka apdavinata lietu bezmaksas
parzina, kas bitiba ir pakalpojums, nevar but atbildibas objekts un Iidz ar to par Civillikuma 1927. panta paredzétas
piedzinas priekSmetu.

Turklat janem vera, ka, bez atlidzibas parzinot apdavinata lietas, davinatajam nesamazinas manta, jo netiek
nodotas ne lietas, ne arl cedétas tiesibas. Ka izriet no tiesibu doktrinas, apdavinata lietu bezmaksas parzina ir tada
veida mantiska vertiba, kas apdavinatajam rada tikai iespéju ietaupit izmaksas (sk. Komentars Vietejo Civillikumu
kopojuma 4468. pantam. Gram.: Bykoeckuii B. (cocm.). C800® 2paxcOAHCKUx® Y3aKOHeHuil 2ybepHuli
Ipubaamutickuxs (o npodoadiceHuems 1912-1914 2.2. u co pasvsicHeHUsAMU 86 2 momaxs). T. II., codepacawjuli
IMpaso mpebogaHuti.Puea: I. I'emnenb u Ko, 1914, c. 1967 6)). Tacu ka tada izmaksu ietaupiSana nepavairo tiesa
veida personas (izmaksu ietaupitaja) mantu, lai gan to var uzskatit par mantisku veértibu (interesi), tadu labumu,
kurS civiltiesiskaja aprité novertéjams nauda (sk. Dernburg H. Pandekten. Zweiter Band. Obligationen Recht.
Sechste, verbesserte Auflage. Berlin: Verlag von H. W. Miiller, 1900, S. 50-51).

Ta ka Civillikuma 1927. pants ir piemérojams tikai attiectba uz mantu, t. i., tadiem davindjuma
priekSmetiem, kas var ietilpt manta, bet valdes locekla pakalpojums (pienakumu pildiSana) nav manta, tad nedz uz
valdes locekla pienakumu pildiSanu, nedz ari uz darbu Civillikuma 1927. pants nav piemérojams.

[11.2] Senats norada, ka no valdes locekla pienakumu pildiSanas bez atlidzibas vai par nelielu atlidzibu
neizriet valdes locekla noliiks apdavinat kapitalsabiedribu, pildot valdes locekla pienakumus Saja kapitalsabiedriba.

Pirmkart, ka jau minéts $a sprieduma 10.4. punkta, noliiks apdavinat saskana ar Civillikuma 1912. un 1914.
pantu nekad nav prezuméjams. Lai arl apdavinatas personas lietu bezmaksas parzina var biit davinajuma liguma
priekSmets, tas nenozimé, ka jebkuras citas personas lietu bezmaksas parzinas gadijuma ir noslégts davinajuma
ligums.



Otrkart, valdes locekla un kapitalsabiedribas attiecibas péc biitibas ir pilnvarojuma tiesiskas attiecibas.
Savukart pilnvarojuma tiesiskas attiecibas var biit gan atlidzibas, gan bezatlidzibas tiesiskas attiecibas. Tas izriet no
Civillikuma 2289. panta, kura ka pilnvarojuma liguma biitiska sastavdala nav noradita atlidziba par uzdevuma
izpildi. Proti, no Civillikuma ieklauta pilnvarojuma liguma reguléjuma neizriet pilnvarnieka subjektiva prasijuma
tiesiba uz atlidzibu, ja vien tada nav pieligta.

Iemesli tam, kadel kapitalsabiedriba un valdes loceklis izvelas vienoties par bezatlidzibas attiecibam, var
biit daZadi, ievérojot personigos un komercialos apsvérumus. Pieméram, situacija, kad valdes loceklis ir tieSi vai
netieSi uzskatams par kapitalsabiedribas dalibnieku vai akcionaru, vina amata pienakumu pildiSana bez atlidzibas
vai par nelielu atlidzibu var bt versta uz kapitalsabiedribas mantas pavairoSanu, lai tada veida tiktu iegtts labums
kapitalsabiedribas pelnas (dividenZu) sadaliSanas gadijuma, vai arl var tikt paredzétas personala opcijas
(Komerclikuma 248.1 pants). Sajos divos gadijumos ieguvumi tiek atlikti uz kadu laiku nakotné, tacu iesp&jami ari
citi iemesli.

[11.3] Nemot vera iepriekSminétos apsverumus, secinams, ka kapitalsabiedribas valdes locekla pienakumu
pildiSana bez atlidzibas ka lietu bezmaksas parzina nav tads davinajuma priekSmets, par kuru kreditors var celt
prasibu saskana ar Civillikuma 1927. panta otro teikumu, t. i., uz to nevar verst piedzinu minétas normas kartiba.

Ieverojot minéto, Senats atkapjas no judikattra ieklautas atzinas, ka saskana ar Civillikuma 1914. pantu ar1
bez atlidzibas veikts kadas personas darbs (lietu bezmaksas parzina) Civillikuma 1912. panta izpratné var bt
davana, uz kuru iespéjams veérst piedzinu atbilstoSi Civillikuma 1927. pantam.

Atteiksanas no Komerclikuma 221. panta astotaja dala paredzetas atlidzibas par valdes locekla pienakumu
pildisanu un Civillikuma 1925.—1927. panta paredzeta davindjuma konstatéSana

[12] Par davinajuma priekSmetu Civillikuma 1914. panta izpratné var biit davinataja atteikSanas no kadas
savas tiesibas apdavinata laba, tostarp atteikSanas no prasijuma tiesibam uz atlidzibu. Prasijuma tiesibas ka
bezkermeniskas lietas ietilpst manta (sk. Civillikuma 841. pantu), 1idz ar to tas var biit piedzinas priekSmets
kreditora prasiba, kas celta uz Civillikuma 1927. panta pamata.

[12.1] Nav Saubu, ka valdes loceklis var atteikties no vinam noteiktas konkrétas atlidzibas. Tomér konstatét
atteikSanos no kadas tiesibas apdavinatajam par labu Civillikuma 1914. panta izpratné nav iespéjams, ja atteikSanas
priekSmets ir abstraktas Komerclikuma 221. panta astotaja dala noteiktas tiesibas uz atlidzibu.

Komerclikuma 221. panta astota dala tikai visparigi paredz kapitalsabiedribas valdes locekla tiesibas uz
atlidzibu, kas atbilst vina pienakumiem un kapitalsabiedribas finansialajam stavoklim. Turklat saskana ar minéto
normu atlidziba kapitalsabiedribas valdes loceklim var tikt noteikta ar kapitalsabiedribas padomes vai dalibnieku
lemumu.

Tiesas kompetencé neietilpst izvertet kapitalsabiedribas padomes vai tas dalibnieku saimnieciskus vai
organizatoriskus lemumus attieciba uz valdes locekli, jo, ka atzits judikatiira, pat uz vairak aizsargatu personu, kas
ir darbinieks, So jautdjumu izlemSana neietilpst tiesas vai darbinieka, bet gan darba devéja kompetencé (sk.,
pieméram, Senata 2016. gada 4. marta sprieduma lieta Nr. SKC-1194/2016, C27194814, 10.3. punktu; 2008. gada
14. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-145/2008, 5. Ipp.). Proti, tiesai, nepastavot juridiskam pamatam, nav iemesla
iejaukties komersanta lémumu pienems3anas lietderibas apsvérumos. Sie jautajumi ir tikai kapitalsabiedribas
padomes vai dalibnieku kompetenceé.

Puses savas privatautonomijas ietvaros ir tiesigas nodibinat saistibu par konkrétas atlidzibas samaksu valdes
loceklim, ka arl noteikt kritérijus atlidzibas apméram, ko valdes loceklis varétu sanemt, pieméram, sasniedzot
attiecigus saimnieciskos raditajus vai pastavot konkrétiem finansialajiem apstakliem vai sasniegtai komercdarbibas
attistibas stadijai. Tacu Komerclikuma 221. panta astota dala nepieskir valdes loceklim subjektivas tiesibas prasit
no kapitalsabiedribas konkrétu atlidzibu par valdes locekla amata pienakumu pildiSanu, bet gan paredz tiesibas,
ieverojot likuma minétos kritérijus, kapitalsabiedribas padomei vai tas dalibniekiem noteikt vai nenoteikt atlidzibu.
Turklat, ka Senats ir noradijis sava judikatiira, tad atlidziba nav valdes locekla un kapitalsabiedribas tiesisko



attiecibu priekSnosacijums, proti, tads, no kura atkariga So attiecibu pastavesana (sk., pieméram, Senata 2022. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-71/2022, ECLI:LV:AT:2022:0914.C33594518.14.S, 7.2. punktu).

Ieverojot minéto, gadijuma, ja Komerclikuma 221. panta astotaja dala paredzétaja kartiba kapitalsabiedribas
padome vai dalibnieki ar lemumu nav noteikusi valdes loceklim atlidzibu, nevar uzskatit, ka valdes loceklim ir
radusSas 1stenojamas prasijuma tiesibas uz atlidzibu vai tas noteikSanu. Savukart tada gadijuma, ka izskatamaja lieta,
kad valdes loceklim ir noteikta atlidziba, nav pamata runat par kadu veél citu, lielaku atlidzibu, kas vinam varétu
pienakties. Tadéjadi nav juridiska pamata iejaukties komercdarbibas lemumu lietderibas apsvérumos.

[12.2] Pilnvarniekam tiesibas prasit atlidzibu ir noteiktas tikai likuma paredzétos iznémuma gadijumos.
Pieméram, Komerclikuma 49. panta attieciba uz komercagentu un 395. panta attieciba uz komersantu paredzéta
minétajam personam tiesiba tiesas cela prasit noteikt atlidzibu, ja tada nav pieligta. Savukart uznémuma liguma
tiesisko attiecibu konteksta Civillikums paredz, ka uznémeéjam, bet nevis vinu kreditoram, ir tiesiba prasit atlidzibas
noteikSanu, ja ta nav bijusi noteikta (sk. Civillikuma 2212. panta otro dalu).

Tapat ar1 darbiniekam ir tiesibas uz liguma pieligto atlidzibu, bet nevis uz kadu citu atlidzibu, izpemot
likuma noteiktos gadijumus. Pieméram, Darba likuma 41. panta treSaja dala un Civillikuma 2181. panta minétaja
gadijuma, proti, kad liguma bija janoteic atlidziba (Civillikuma 2178. pants), bet ta nav noteikta.

[12.3] Tapat situacija, kad valdes locekla atlidzibas noteikSanas darijums tiktu apstridéts no kreditora puses
un iestatos attiecigi Civillikuma 1438. vai 1439. panta noteiktas tiesiskas sekas, likums neparedz tiesai tiesibas
noteikt, par kadu atlidzibu pusém bija javienojas. Proti, kreditora laba nevar tikt radits fiktivs prasijums, kas it ka ir
paradnieka (davinatdja) manta un no kura paradnieks atteicies. Sadai fikcijai ka iznpémumam no pusu
privatautonomijas biitu jaatbilst Latvijas Republikas Satversmes 105. panta tre3aja teikuma noteiktajam: , IpaSuma
tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu”, jo ta skar atlidzibas maksataja, pret kuru versas kreditors, tiesibas
uz IpasSumu.

Latvijas Republikas Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu ir personas pamattiesibas, kuru
aizsardzibai un TstenoSanai ir liela nozime ne vien personas eksistences nodrosinasana, bet ar1 valsts un sabiedribas
labklajibas uzturésana. IpaSums nodroSina personai iespéjas rikoties patstavigi un neatkarigi attiecibas ar citam
personam un valsti. Konstitiicija aizsargatas un praksé 1stenojamas tiesibas uz 1paSumu ir viens no kritérijiem
demokratiskas iekartas un likuma varas esibai valsti (sk. Balodis K. Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 459. Ipp.). Ka noradits
Satversmes tiesas judikatiiras apkopojuma par Satversmes 105. pantu, ar terminu ,ipaSums” $a panta konteksta
jasaprot gan kustamais, gan nekustamais Tpasums, turklat Sis termins ietver ari liguma tiesibas ar ekonomisku
vertibu un daZzadas ekonomiskas intereses.

Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka termins ,,likums” nav interpretéjams gramatiski un tas aptver ne tikai
Saeimas pienemtus likumus, bet ar1 citus visparsaistoSus (aréjus) normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties
uz likumu, publicéti normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir pietiekami skaidri formuléti, lai adresats varétu izprast
savas tiesibas un pienakumus, ka arl atbilst demokratiskas tiesiskas valsts principiem (sk. Latvijas Republikas
Satversmes 105. pants: tiesibas uz ipasumu. Satversmes tiesas judikatiira. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 31.,

46. Ipp.).

[12.4] Nemot veéra iepriekSminétos apsvérumus, Senats precize, ka valdes locekla prasijuma tiesibas par
atlidzibu no kapitalsabiedribas par valdes locekla pienakuma pildiSanu var biit davinajuma priekSmets, uz kuru
kreditors drikst verst piedzinu Civillikuma 1927. panta kartiba, ja ir notikusi atteikSanas no konkreéti pieligtas un
nopelnitas atlidzibas. Proti, bijusi atteikSanas no pastavosSa prasijuma par konkrétas atlidzibas samaksu par valdes
locekla pienakumu pildiSanu attiecigaja laika posma. Saskana ar visparigo principu (Civilprocesa likuma 93. panta
pirma dala) minéto apstaklu (ka atlidziba bijusi noteikta un ka valdes loceklis no tas atteicies) pieradiSanas nasta ir
prasitajam (kreditoram).

[12.5] Turklat Senats piekrit kasacijas studzibas iesniedzéju argumentiem, ka apelacijas instances tiesai,
ievérojot judikatiiras atzinas, Civillikuma 1927. panta priekSnoteikumi bija jakonstaté attieciba uz katra méneSa



atlidzibas (prasijuma sanemt Sadu atlidzibu) davinajumu atseviski un attieciba uz visu prasiba noradito laika
posmu, jo prasijums par atlidzibas samaksu atbilstoSi pieligtajam rodas attiecigaja laika posma, t. i., par katru
nostradato vai pakalpojuma sniegSanas meénesi (sal. Sendta 2023. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr.
SKC-38/2023, ECLI:LV:AT:2023:0425.C33432217.18.S, 13. punkts). Citiem vardiem sakot — atteikSanas no

e e

valdes locekla manta ka davinataja manta noklist tikai tad, ja pastavéjis prasijums par konkrétas atlidzibas
samaksu.

[13] Apkopojot Sa sprieduma 10., 11. un 12. punktd minétos apsvérumus, Senats atzist, ka ir pamats
parstidzeta sprieduma atcelSanai dala par prasibas apmierinaSanu, nepievérSoties paréjo kasacijas stidziba noradito
argumentu, kas attiecas uz procesualo tiesibu normu (Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas, 93. un 97. panta,
193. panta piektas dalas) parkapumu, vertéSanai, jo tie cieSi saistiti ar atzinam, kuras Senats vairs neuztur.

[14] Tiesasanas izdevumiem nav patstaviga rakstura. Jautajums par to atlidzinasanu ir atkarigs no lietas
izskatiSanas rezultata, tapéc spriedums atcelams arl dala, ar kuru no SIA /Nosaukums A/ piedziti tiesaSanas
izdevumi, proti, izdevumi, kas saistiti ar prasibas apmierinato dalu.

[15] Ta ka spriedums dala, ar kuru apmierinata prasiba, tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458.
panta otro dalu SIA /Nosaukums A/ atmaksajama drosibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu un 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 26. septembra spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba un no
SIA /Nosaukums A/ piedziti tiesaSanas izdevumi, un nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes apgabaltiesa;

atmaksat SIA /Nosaukums A/ droSibas naudu 300 EUR (tris simtieuro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore I. Garda Senatore Dz. Balta Senators I. Bisters
Senatore I. Grauda Senators V. Maksimovs Senatore S. Osipova
Senatore Z. Pétersone Senators N. Salenieks Senatore M. Senkane

Senators A. StrupiSs Senators G. Ungurs



