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Lieta Nr. A420282018, SKA-1675/2018
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2018.gada 18.decembr1

Tiesa $ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Andris Gulans, Veronika Krimina

rakstveida procesa izskatja AS ,BMGS”, SIA ,Getlini EKO” un Iepirkumu uzraudzibas biroja blakus stidzibas par Administrafivas rajona tiesas
2018.gada 14.novembra lemumu, ar kuru noraidits figums par pagaidu noregulejumu.

Aprakstosa dala

[1]2018. gada nuija pasititaja SIA ,Getlini EKO” izstudinaja atklatu konkursu , Biologiski noardamo atkritunu parstrades iekartas izveide cieto
sadzives atkritumu poligona , Getlin™” (iepirkuma identifikacijas numurs GEKO 2018/05/05).

Pieteicgja AS ,BMGS” versas lepirkumu uzraudzibas biroja ar stidzibu par konkursa nolikuma prasibam, tacu birojs ar 2018.gada 31.augusta
emumu Nr. 4-1.2/18-120/3 stdzibu noraidija un atlava pasiiftajai slegt iepirkuma figumu.

Pasiititaja ar 2018.gada 2.oktobra lemumu (sédes protokols Nr. GEKO 2018/10-7 un Nr. GEKO 2018/10-8) par uzvaretaju konkursa atzina
piegadataju apvieribu ,MRK V" (lieta pieaicinata tre$as personas statusa) un pieskira tai figuma slegSanas tiesibas.

2018.gada 8.oktobr starp pasiftaju un PS , MRK 'V noslegts iepirkuma figums Nr. GEK079/2018.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, ladzot Iepirkumu uzraudzibas biroja 2018.gada 31.augusta lemunm atzit par prettiesisku un to
atcelt, uzlikt pienakumn pasiititajai grozit konkursa nolikuma prasibas, izsludinot jaunu terminu piedavajunu iesniegsanai, ka arT lidzot piemerot pagaidu
noregulgjumu — aizliegumu pasttitajai turpinat iepirkuma konkursu un slegt iepirkuma Iigunm konkursa ietvaros. Pieteikuma papildinajumos pieteicgja
lodza atzit par prettiesisku pasiitiajas Emunmu par konkursa uzvarétaju, iepirkuma figumu atzt par speka neesosu, ka ari piemerot pagaidu noregléjum —
aizliegt pasiititajai izpildit noslegto iepirkuma figumu.

Administrativas rajona tiesas tiesnesis ierosingja administrativo lietu par iepirkuma figuma atzSanu par speka neesosSu, pasititajas lenmuma par
konkursa uzvarétaju un Iepirkumu uzraudzibas biroja lemuma atz8anu par prettiesisku.

[3] Administrafiva rajona tiesa ar 2018.gada 14.novernbra lemumu ligumu par pagaidu noregulgjumu noraidija. Lémuma noraditi turpmak mingtie
apsverumi.

[3.1] Publisko iepirkunu likuma 73.panta pirmaja dala un 68.panta pirnaja dala noradtie kritériji, kadiem jaatbilst personai, lai tai biitu tiesibas
iesniegt pieteikunu, i attiecinami uz parskatianas procediiras piecjanibu kopuma — gan apstridésanu Iepirkumu uzraudzibas biroja, gan vz ta lEnmuma
vai pasiftaja [Emuma parstdzibu tiesa.

Senats lidzSingja prakse i atzinis, ka subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu ir ne tikai tam personam, kuras pieteikusas konkursa, bet art tam,
kuras i paredzgjusas to darit. Tomer personas interese nedrikst biit parak attalinata. Personas tiesibas iesniegt pieteikunu var pamatot gan personas
darbiba attiecigaja nozare, gan personas interesi papildus raksturojoss apstaklis, ka ieprieks rikota konkursa ietvaros persona atzita par atbilstoSu atlases
nolikumam.

Konkretaja gadijuma nav strida par to, ka pieteicgja darbojas biivniecibas nozarg, pieteicgjai ir bijusi arT interese par konkursu, jo ta ir apstridgjusi
konkursa nolikuma prasibas. Ieverojot mingto, pieteicgjas interese nav uzskatama par parak attalinatu.

Papildus noradans, ka Senats fidziga lieta atzinis, ka i legitima pieteicjas interese panakt, ka uzvargjusais pretendents tiek izslégts, pat ja
pieteicgjai pasai nav izredzu uzvaret konkrétaja iepirkuma procediira.

[3.2] Pasifttaja lemumu par uzvaretaju pienema 2018.gada 2.oktobr, bet figumu nosledza jau2018.gada 8.oktobri, neievérojot desmit dienu
nogaidanas terminu, kas rékinams no lemuma piegensanas dienas (Publisko iepirkumu likuma 60.panta sesta dala un 68.panta otra dala). Konkrétaja
gadjumd nogaidanas termin$ bija jaievero, jo pieteicgja lepirkumu uzraudzibas biroja bija apstridejusi konkursa nolikuma prasibas. Pieteicja ir
uzskatama par ieintereseto personu, attiecigi tai art bija tiesibas parstidzet Enmunu par uzvarétaja noteikSanu.

[3.3] Pasifiajs atbilstosi Publisko iepirkunm likuma 41.panta otrajai dalai var noteikt pretendentu kvalifikacijas prasibas (tostarp arT attieciba uz
pretendenta tehniskajam un profesionalajam spgjam, ari pieredzi).

Senats atzinis, ka pastfitajam, nosakot kvalifikacijas prasibas, i ricibas briviba, kas versta uz to, lai piedavajums atbilstu pasititaja iecerém un tas
sapentu iepirkuma priek$metam atbilstosu un pec iespgjas kvalitativu izpildjunu. Tas, protams, nenozime, ka pasifitaja riciba prasibu noteikSana var bt
patvaliga — izvirZitajam prasibam jabit verstam tikai un vieriigi uz iepirkuma prickSmetam atbilstoSa un péc iespgjas kvalitativaka izpildjuma sagemSanu,
nevis uz kadu citu intereSu nodroSinasanu. Tapat atzts, ka tas, ka iepirkuma ir piedaljies tikai viens pretendents, pats par sevi nav pamats, lai atzitu
nolikuma prasibas par prettiesiskam, un nelauj prezumet, ka nolikuns sagatavots ta, lai nodrosinatu tiesi attieciga pretendenta intereses. Btiski ir tas, vai
nolikuma prasias ir objektivi pamatotas (ir verstas uz kvalitativa pakalpojuma iegadi, nevis uz citu intereSu nodrosinaSanu) un samerigas ar figuma
prieksmetu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1218.A420282018.5.L

[3.4] Pieteicgja Iepirkumu uzraudzibas biroja apstridéja konkursa nolikuma 5.2.3.punkta 3.1., 3.9., 3.10. prasibas par biivprojekta vaditaja,
atbildiga buvdarbu vaditaja un biivdarbu vaditaja (atbildiga biivdarbu vaditaja vietnieka) lidzSin€jo pieredzi, uzskatot tas par nesamerigi augstam

[3.5] Pasifitaja plano izveidot biologiski noardamo atkritumu parstrades iekartu kompleksu, kas sastav no tre$as grupas bavju kompleksa, kura
izvietotas tehnologiskas iekartas.

[zvertgjot pasiititajas sniegtos skaidrojumus gan par buvprojekta vaditajam nepiecieSamo pieredz, gan atbildiga biuvdarbu vaditaja kvalifikaciju,
gan buvdarbu vadiaja (atbildigd buvdarbu vadiaja vietnieka) pienakumiem, atzistans, ka pasiifitaja i izskaidrojusi nolikuma izvirzitas kvalifikacijas
prasibas, tas ir samerigas ar iguma priekSmetu.

[3.6] Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegtie un ta lemuma vertetie Ekonomikas ministrijas, Latvijas BiivinZenieru savienibas, Stopigu novada
bavvaldes atzinumi un viedokli apstiprina pasiftajas skaidroto. Sie viedokli saprotami un argumentéti ir iZklastiti gan iestazu lemumos, gan
paskaidrojumos. Pretrunas tajos nav saskatamas, ar pieteicgja uz tadam pieteikuma nav noradijusi. Pieteic€ja nav izvirZjusi sapratigus apsverumus, kas
liktu apSaubtt pasiititajas izvirzito prasibu samerigumu ar figuma priekSmetu. Visparigi apgalvojumi, ka nolikuma var izvirzit mazakas kvalifikacijas
prasibas, nav pietickami. Pieteicgjas norade, ka, piemeram, celu projekt€Sanas specialista kvalifikacija butu atbilstosa nolikuma minéto projektesanas
darbu veikSanai, neiztur kritiku.

[3.7] Teverojot mingto, parstidzetais Iepirkumu uzraudzibas biroja Emums pirnskietami ir tiesisks.

[3.8] Konkretaja gadijuma pasiititaja neieveroja Publisko iepirkunu likuma 60.panta sestaja daja paredzeto nogaidiSanas terminu. Vienlaikus
konstat€jamms, ka Iepirkumu uzraudzbas biroja lEmums par nolikuma prasibam ir tiesisks. Attiecigi $aja lieta i iesp&jami tikai Publisko iepirkunu likuma
75.panta pirmas dalas 2. vai 3.punktd mingtie sprieduma veidi. Secinans, ka konkretas Iiguma prickSmeta specifikas dél objektvi nav iesp&jama
iepirkuma figuma termina saisinasana (75.panta pirmas dalas 3.punkts).

Publisko iepirkumu likuma 75.panta ceturtaja dala noteikts, kados gadfjumos tomer var nepiegent $a panta pirmas dalas 1. vai 2.punktd mingto
spriedumu.

No Senata nolemumiem izriet, ka nogaid®anas termina neievérosana pati par sevi ir bitisks parkapuns. Tiesa §im atzipam piekrtt. Vienlaikus
iepirkuma iguma atcelSana (Publisko iepirkumu likuma 75.panta pirmas dalas 2.punkts) konkrétaja gadijunma ka iespgjamais sprieduma veids bitu
nesanerigs, nemot veéra projekta apjomu, taja iesaistta finansSjuma apmeru, planota liguma izpildes terminu, sabiedribas interesi savlaicigi izmantot
planoto bivi. ArT pieteicgja pieteikuma un ta papildinajumos apsverunus, kas liecinatu par pretgjo, nav noradgjusi.

Attiecigi pagaidu noregulejuma piemerosanai, aizliedzot izpildit noslegto figumu, tiesa nesaskata pamatu.

[4] Pieteicgja par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak minétos apsverumus.

[4.1] Pieteicgja pieteikumu konkursam neiesniedza tieSi butisku nolikuma prasibu neatbilstbu dél Tiesai bija péc bifibas javerte picteicgjas
iebildumi par nolikuma prasibu tiesiskumu, noskirot tos faktorus (iepirkuma summa, fondu lidzfinansgjums u.c.), kas cilvéciski var radit noslieci uz
pieteikuma noraidiSanu.

[4.2] Tiesa nav vertgjusi pieteic€jas apsverumus par to, kapec nolikuma prasibas nav sanmerigas un ka atsaukSanas uz treSo personu (Ekonomikas
ministrijas, Latvijas Blvinzenieru savieribas, Stopinu novada buvvaldes) viedokliem nav pielayjama. TreSo personu viedoklis neizsledz pieteicgjas
apsverumu pamatotibu. Pieteicja sniedza detalizetus apsverumus, atsauces uz normativo aktu, iepirkuma dokumentacijas normam.

[4.3] Specialistiem izvirzamas prasibas nevar biit tadas, kas konkursa merka sasniegSanai nav nepiecieSamas, bet ierobezo pretendentu loku.
Pasiiftaja nav motivgjusi, ka So projekta istenoSanu nav iesp&jams izveidot ar mazak ierobezojosam kvalifikacijas prasibam

[4.4] No sameriguma vai tiesiskuma aspekta raugoties, nekadi nav saprotama prasiba par atbildigd btvdarbu vaditaja vietnieku un ta atbilstibu
atbildigd buvdarbu vaditaja prasibam Likumdevejs $adu institiitu nav paredzgjis, lai buvobjekta netiktu dalta atbildiba. Faktiski pasiitiaja atkapusies no
Biivniecibas likuma principiem, jo paredzgjusi, ka atbildigais buvdarbu vaditajs principa var neatrasties objekta tadel, ka ir vipa vietnieks.

No konkursa nolikuma un pastititajas sniegtas atbildes uz pretendentu jautajumiem redzans, ka biivdarbu vaditaja vietniekam paredzets prettiesiski
deleget dalu no atbildiga biivdarbu vaditaja atbildibas, jo atbildiga buvdarbu vaditaja un ta vietnicka prasitas sertifikacijas jomas atSkiras (cefu un
melioracijas joma/eku biivdarbi).

Bivdarbu vadttaja vietnicka postenis i pasiitiajas definéts obligats jaunieveduns. Pat ja $ads nereglamentgts postenis tiek ieklauts, pasiittajai nav
tiesbu noteikt tadas prasibas un atbildibu, kadas noteiktas likuma noteiktajai atbildigajai personai.

Tiesa mingto nav vertejusi. Tiesai bija jadod tiesiska meraukla specialistu kvalifikacijas prasbu noteikSanas autonomijas robezai jeb cik talu
pasiittajai ir tiesibas un vai vispar ir tiesibas noteikt paaugstinatas kvalifikacijas prasibas specialistiem lietderbas apsverumu dél Ari no lietderibas
viedokla nav pamatojans, kade] amata vietnickam prastta pricksnieka kvalifikacija.

[4.5] Lieta nav noskaidrots un vértéts, vai konkursa priek$mets — biologiski noardamo atkritumu parstrades iekartas (nevis biives) — nav atzistamas
par III kategorijas inzenierbivéem Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikunmu Nr. 500 ,,Visparigie bivnoteikumi” (turpmak — Visparigie
bivnoteikumi) izpratne. Formala atsauce uz Il kategorijas grupas eku nav automatiski saistama ar vienigo iespgjamo projekta specialistu — arhitektu. 111
grupas €ka pati par sevi nenorada uz ekas konstrukciju sarezgfibu. Lieta nav vertets, vai tiei iepirkuma prickSmeta — iekartu (nevis &ku) — specifika un
sarezgitiba nav faktors, kas bitu janem vera, nosakot atbilsto$a bavprojekta vaditaja prakses jomu vai ka defingjis pasiifitajs — persona, kas visciesak
saistta ar projekteSanas priekSmetu.

[4.6] Nav skaidrs, kapéc biivprojekta vaditajam jabit specialistam tiesi arhitekta praksg, tas ir, eku projektesana, savukart atbildigajam biivdarbu
vaditagjam— celu un melioracijas joma.

[4.7] No Visparigo biivnoteikumu 32.punkta, Biivniecibas likuma 13.panta un Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr. 529 ,.Eku
bivnoteikumi” 2.8.apakspunkta iesp&jams secinat, kadas jomas specialisti uzskatami par atbilstosiem. To, iesp&jams, kompetents biitu noteikt ari
pretendents, sagatavojot piedavajumu. Biivniecibas ieceres ierosinatajs a priori nevar vienpusgji ierobezot specialistu loku un noteikt, kuras jomas
specialists bls vienigais iesp&jamais buvprojekta vadiajs. Ja likumdevejs bitu velgjies imperativi noteikt, ka Il grupas ekam vienigais iesp&jamais
projekta vadiajs ir biivspecialists arhitekta praksg, tas likuma butu noteikts, tacu tas nav darits.

[4.8] Tiestbas un pienakumi noteikt atbilstoSu specialistu, pirmkart, ir pasam sertificétajam specialistam, otrkart, buvvaldei. Buvvalde ka
kompetenta iestade, kas pienem administrativos lemumus baivniecibas nozare, bis ta, kas noteiks, kura persona ir vai nav atbilstosaka buvprojekta
vad®anai (ar vai bez arhitekta prakses, vai, piemeram, atbilstosaka butu komunikaciju inzeniera prakse).

[4.9] Pat ja tiesa secingja, ka iepirkuma procediira veikta saskana ar likuma prasibam, tai bija javerte ar tas, vai lemuns par konkursa uzvarétaja
noteikSanu nav ietekmgjis pieteicgjas (potenciala pretendenta) iepirkuma iguma slégsanas tiesibas. Tiesa to nav vertgjusi. Tapat nav vertets, vai situacia,
kad apstridétas nolikuma prasibas, ir pamats uzskatt, ka iepirkuma procediira idz lEmuma pienensanai par uzvarétaja noteikSanu veikta atbilstosi likuma
prasibam

[4.10] Tiesa, noraidot pagaidu noreguljuma piemeroSanu, nonakusi pie secinajuma, kas izsledz jebkadu sankciju piemgroSanu par tiesas
konstatetu bitisku parkapumu. Par nogaidiSanas termina neieverosanu, tiesas ieskata, nav iespgjams piemerot nevienu no Publisko iepirkunmu likuma



paredzetajam sankcijam Tas ir pretgji likuma merkim un judikatiirai. Tapat sprieduns ir pretgjs Senata atzipam, ka tiesa, piemerojot ieprieks speka
esoda Publisko iepirkumu lkuma 85 2pantu, var izvéleties tikai starp sekam — atzit igumu par speka neesosu, grozit vai atcelt ta noteikumus, vai saisinat
figuma terminu — nevis izveleties starp to, vai vispar kadas no Sim sekam ir piemerojamas. Tiesai ir dota satura izvéle, ne izdoSanas izvele.

[4.11] Tiesas lemums ir pretrunigs. Proti, tiesa pamatoti noradja, ka finansialas sekas pasas par sevi nevar bt par pietiekanu pamatu Publisko
iepirkumu likuma 75.panta pirmas dalas 1. vai 2.punkta minéta sprieduma nepiegensanai. Vienlaikus tiesa norada, ka liguma atcelSana nav samriga ar
projekta apjonmu, iesaistita finansgjuma apmery, izpildes termigu u.c.

Finansgjuma, art ta apmera, projekta apmera, termmos u.c. nav rodams pamatojums, lai attaisnotu bitiskus iepirkuma procediras parkapumus,
kas liedz ieinteresétam personam istenot parsiidzibas iespgjas. Sada riciba pirmskietami ir pretgja lkuma galvenajam principam

Projekta apmers nav pamats attaisnojumam par butisku likuma prasibu neieverosanu. Publiskie iepirkumi ir versti uz sabiedribas labuma radisanu.
Tas, ka projekts ir novilcinats tik talu, ka tas jaisteno peksni, nedrikst nozimet ta svariguma vai nozimiguma palielinaSanu.  Nozimigiem projektiem jabiit
stenotiem laikus, nevis noveloti pedgja bridi. Lidz ar to formala atsauce par pagaidu noreguléjuma lidzeklu nepienerosanu sabiedribas intereSu dé] ir
nepanatota. Sabiedribas interes@s ir iepirkumi, kas veikti konkurences apstaklos, ta nodrosinot efekfivu budzeta izlietoganu. ST sabiedribas interese nav
npemta vera.

[4.12] Tiesai bija jagem vera, ka konkursa pieteicas tikai viens pretendents, tatad bez konkurences. Ta pretendents varja un, visticamakais, ar
piedavaja cenu bezkonkurences apstaklos. Proti, ieverojami augstaku par to, ja konkursa biitu sagaidama arf citu pretendentu daliba. Piedavata cena
nenozing, ka patiesas projekta izmaksas tai atbilst. Vieriigd pretendenta cena ir 44 675 620 euro, lai gan objektivi darbu pasizmaksa ir 17-20 miljoni

euro.

[5] SIA ,Getlini EKO” par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzbu, kura ta nepiekrtt tiesas secindjumam, ka pieteic€ja ir uzskatama par
ieintereséto personu un ka tai ir tiesibas versties tiesa ar pieteikunmu.

[6] Iepirkunu vzraudzibas birojs par tiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmék mingtos argumentus.

[6.1] Tiesa lenmuma par lietas ierosind$anu, noskaidrojot piclaujamo pieteikuma prick$metu un tam atbilstoSo pagaidu aizsardzbas lidzekli, ir
parsniegusi pieteikuma ietverta prasijuma robezas. Tadgjadi tiesai, konstat€jot faktu par iepirkuma liguma noslégsanu un fidz ar to Iepirkunmu uzraudzibas
biroja lemuma izpildi jeb speka neesibu, ligtais pagaidu aizsardzibas lidzeklis bija jaatzist par nepielaujamu, un izskatiana bija atsakama.

[6.2] Tiesa nepamatoti atzina, ka pieteicgjai ir subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu par noslegta iguma atziSanu par prettiesisku un ka pasttitaja
nav ieverojusi nogaidianas terminu, kas attiecigi ir viens no Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmaja dalad mngtajiem gadjumiem, kad iepirkuma
figumu var atzit par speka neesosu.

[6.3] Vertgjot nogaidSanas termina ieverosanu, ir janoskir termini ,kandidats” un ,jeintereséta persona”. Pieteicgja nenaz nevargja iegiit tiesibas
piedalties konkursa, jo neatbilda atlases prasibam, un nevar iegit tiesibas slegt iepirkuma figumu. Ta ka konkursa piedavajunmu iesniedza tikai viens
pretendents, nav pamata pieteic€ju pielidzinat pretendenta vai kandidata statusam

[7] Pasiititaja par pieteic€jas blakus stidzbu iesniegusi paskaidrojumos. Blakus stidzba argumentets, ka tiesa nepamatoti atzinusi pieteicju par
ieintereseto personu. Pieteicgja neiesniedza savu piedavajumu atklata konkursa, lai gan daliba konkursa tai netika liegta. Nav konstatgjama iepirkuma
figuma noslégsana, parkapjot Publisko iepirkumu likuma normas. Ta ka piedavajumu iesniedza tikai viens pretendents, pastfitajai nebija jaievero
nogaidBanas termins.

[8] Pastfttaja iesniedza paskaidrojunus par Iepirkumu uzraudzibas biroja blakus stidzibu un par pieteicgjas blakus stidzibu.
Tajos paustie argumenti saskan ar Iepirkumu uzraudzibas biroja blakus stidziba ietvertajiem argumentiem.

[9] Lieta picaicinata tresa persona PS ,MRKV” par pieteicgjas blakus stidzibu sniegusi paskaidrojumus. Tre$a persona nepiekrtt tiesas
argumentiem, ka pieteicgjai ir tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa par konkursa rezultatiem, ka arf tiesas atzipgdm par nogaidSanas termiga neieverosanu.
Pieteicgjas argumenti par konkursa nolikuma prasibu prettiesiskun, tresas personas ieskata, ir nepamatoti.

Motivu dala

[10] Iepazistoties ar SIA , Getlini EKO” blakus stidzibu, Senéts konstatgja, ka ir nokavéts blakus siidzibas iesniegSanas termin$ un blakus stidziba
nav atbilstosi parakstita. Proti, to parakstijis SIA ,Getlini EKO” valdes priek$sédetajs /pers. A/. Atbilstosi aktualajiem datiem komercregistra /pers. A/
tiesibas parstavet kapitalsabiedribu ir tikai kopigi ar visiem valdes locekliem, tacu blakus stidzbai nav pievienoti /pers. A/ pilnvarojumu apliecinosi
dokumenti.

Sendts lidza SIA , Getlini EKO” iesniegt skaidrojunmu par procesuala termina nokavéjuma iemesliem un motivétu lfigumu §3 termina atjaunoSanai,
ka arT iesniegt atbilstosi parakstitu blakus stidzbu vai /pers. A/ pinvarojumu apliecinosus dokumentus lidz2018.gada 14.decembrim

Senata ir sagemta generalpilnvara, ar kuru SIA , Getlini EKO” pilnvaro /pers. A/ citstarp jebkuru procesualu darbibu veik$anai tiesvedibas gaita.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 147.panta otro dalu parstavim izdota pilnvara pasi noradamas tiesibas parstidzet tiesas nolemumu
apelacijas vai kasacijas kartiba.

No minéta panta izriet, ka pilnvara (ar generalpilnvara) ipasi noradamas parstavja tiesibas parsiidzet tiesas nolemumus. Konkrétaja gadijuma
Senata iesniegta pilnvara satur Joti visparigu pilnvarojumu — jebkuru procesudlu darbibu veiksanai tiesvedibas gaita. Sads visparigs pilnvarojus neizpilda
tiesibu normas prasibas par pasa pinvarojuma nepiecieSanibu (piemeram, Senata 2018.gada  16.augusta lemuma lieta Nr. SKA-1249/2018
(680014518) 5.punkts). No ta nevar secinat, ka /pers. A/ drikst iesniegt tiesa blakus stidzibu.

SIA ,Getlini EKO” nav iesniegusi dokumentus, kas izskaidrotu termiga nokavgjuma iemeslus un kuros bitu izteikts Igums par termina
atjaunosant.

Nemot vera minto, Senats atzist, ka konstatetie trikumi nav noversti. Proti, ir parkapts blakus stidzibas iesniegSanai noteiktais termin$ un blakus
stidzibu iesniegusi persona, kura tam nav pilnvarota. Tas atbilstosi Administrafiva procesa likuma 322.panta pirmajai dalai un 301.panta otras dalas 2. un
3.punktamun tre$as dalas 2.punktam ir pamats SIA , Getlini EKO” blakus stidzbas atstasanai bez izskatSanas.

[11] Savukart par Iepirkumu uzraudzibas biroja blakus stidzibu Senats norada turpmak minto.

[12] Blakus stdziba izteikti iebildumi par pieteicgjas subjektivajam tiesibam versties tiesa par noslegta iepirkuma Iiguma atzSanu par speka



neesosu.

Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2. un 3.punkts, ka arT otra dala noteic augstakas instances tiesas kompetenci, ja tiek
konstatets, ka blakus stidzibas kartba parsiidzetais lEmums ir nepareizs: tiesa var atcelt Emumu un vai nu nodot jautajunu jaunai izskatiSanai zemakas
instances tiesai, vai iZlemt jautajumu pec biitibas pati.

Ka redzans, likumdevejs $ajas tiesbu normas attieciba uz blakus stidzibas izskatSanas apjomu ir lietojis jédzienu ,jautajums”. Tas nozime, ka
augstakas instances tiesai, izskatot blakus stdzibu, ir kompetence pec bitibas lent tikai par konkréto jautajunum, kas ar blakus stdzibu nonacis tai
izskafana, piemeram, par atteikSanos piegent pieteikunm, par pieteikuma atstasanu bez virzibas, par tiesvedibas aptureSanu. Atbilstosi Administrafva
procesa likuma 323.panta jegai blakus stidzibas kartiba ir parbaudams tikai tas ar lietas virzibu un izskatSanu saistttais jautajums, ko vispirms — ar
parstdzeto lemumu — ir risinajusi tiesa, kuras izskatana ir lieta. Augstakas instances tiesas kompetencg nav lent par lietas izskatiSanas virzibu cita blakus
jautajuma vai kopuma, kamer to nav darjusi lietu izskatosa tiesa (Senata 2008.gada 22.aprija lemuma lieta Nr. SKA-322/2008 (442679007)
7.punkts).

Saja gadijuma blakus siidzibas karfiba ir parsiidzets pirmis instances tiesas lemuns par pagaidu noregulgjumu. Tas nozimé, ka blakus siidzibas
tiesvedibas ietvaros nav parbaudami iebildumi par lietas ierosindSanu. Lemums par lietas ierosinasanu vispar nav atseviski parstidzamns, bet, ja, procesa
dalibnieka ieskata, lieta ir ierosinata nepamatoti, iebildumus par to var izteikt, parstidzot spriedumu (Administrafiva procesa likuma 315.panta otra dala).

Lidz ar to iebilduni, kas saistiti ar pirmas instances tiesas tiesneSa lemuma par lietas ierosind$anu noteikto prasibas priekSmetu, ka ari lemuna par
pagaidu noregulgjumu ietvertajiem apsverumiem par pieteicgjas subjektivajam tiesbam versties tiesa, nav parbaudami $aja blakus siidzbas tiesvediba.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 195.panta pirmo dalu tiesai, lenyjot par pagaidu noregulgjumu, i japarbauda, vai ir pamats uzskafit,
ka parsiidzetais administrativais akts vai administrafiva akta neizdoSanas sekas varétu radit butisku kaitjumu vai zaud&junmus, kuru novérSana vai
atlidzinaSana bitu ievérojami apgritindta vai prasitu nesamerigus resursus, un vai parsidzetais administrafivais akts pirnskietami (prima facie) i
prettiesisks.

Mingtie kriteriji pagaidu noregulgjuma piemerosanai novertgjami kumulativi — ja nepastav viens no tiem, pagaidu noregulgjuma pienerosanai nav
pamata.

[14] Pasuftaja un Iepirkumu uzraudzibas birojs uzskata, ka iepirkuma uzvarétaja PS , MRKV” bija vieniga konkursa pretendente un tapec, pretgji
rajona tiesas lemuma ietvertajai motivacijai, pirms liguma noslégsanas nebija nepiecieSams ieverot nogaidiSanas termiqu. Proti, pasiititaja uzskata, ka
pieteicgja nav atzistama par pretendenti, jo ta nebija iesniegusi piedavajumu konkursa. Tapat, pastfitajas ieskata, lietd nav subjektu, kuru tiesiskas
intereses butu aizskarusi figuma nosleégsana un kuriem attiecigi biitu tiesibas versties tiesa.

Senats $adam viedoklim nepiekrit turpmak noradito apsverumu del.

[15] Publisko iepirkunm likuma 60.panta sestaja dala noteikts, ka iepirkuma Iigunu sledz ne agrak ka nakanmja darbdiena pec nogaidSanas
termipa beigam, ja Iepirkumu uzraudzbas birojam nav §2 likuma 68.pantd noteiktaja kartba iesniegts iesnieguns par iepirkuma procediiras
parkapumiem

Savukart saskana minéta panta devitas dalas 1.punktu iepirkuma figunu vai visparigo vienoSanos var slegt, neieverojot §a panta sesto dalu, ja
vieriigajam pretendentam ir pieskirtas iepirkuma figuma slegSanas tiesibas un nav kandidatu, kas biitu tiesigi iesniegt iesniegunu §2 likuma 68.panta
noteiktaja kartiba. Redzans, ka $aja norma ka paredzetais iznémuns nogaidiSanas termina neievérosanai nav noteikts tikai tas, ka iepirkuma figuns
noslégts ar vienigo pretendentu. Bez ta minéts arT kandidats, kas biitu tiesigs iesniegt iesniegumu §a likuma 68.panta noteiktaja kartiba.

Lidz ar to ir janoskaidro, vai minéta norma paredz pienakumu ievérot nogaidanas terminu ari tada gadijuma, ja iesp&jamais pretendents ieprieks ir
apstridejis nolikuma prasibas, bet nav piedalijies konkursa.

[16] Publisko iepirkumu likums ir izstradats, nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembra direktivu 2007/66/EK, ar ko
Padomes direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attiecba uz parskatanas procediiru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirSanas joma
(turpmak — direktiva 2077/66/EK).

Atbilstosi direktivas preambulas 8.apsvérumam nogaidiSanas termin$ nav vajadzigs, ja vienigais attiecigais pretendents ir tas, kuram pieskirtas
liguma slégsanas tiesibas, un ja nav attiecigu kandidatu. Sada gadijuma nav citas personas, uz ko attiektos konkursa procediira un kas biitu ieintereséta
sapent pazinojumu un izmantot nogaidanas terminu, lai biitu iesp&jans veikt efektivu parskatiSanu.

Tatad nogaidiSanas termina bifiba ir dot iesp&ju apstridet Emumu personam, kuram uz §adu apstrideSanu vargtu bt subjektivas tiesibas.

[17] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 68.panta pirmo dalu tiesibas iesniegt iesniegumu par iepirkuma procediiras parkapumiem ir personai,
kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit tiesbas noslegt iepirkuma igumu vai pretend€ uz iepirkuma Tiguma sleégSanas tiesibu pieskirsanu un kura saistiba ar
konkreto iepirkuma procediiru, uz kuru attiecas $is likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iesp&jams So tiesibu aizskarums.

Publisko iepirkumu likuma 73.panta pirmaja dala noteikts, ka pieteikumu par iepirkuma figuma atz8anu par speka neesosu, to noteikumu grozisanu
vai atcelSanu vai iepirkuma figuma termina saisinaSanu var iesniegt $2 likuma 68.panta pirmaja dala minétas personas §2 likuma 74.panta pirmaja dala
minétajos gadjumos.

Tatad tiesibas iebilst pret iepirkuma procediras parkapumiem un sekojosi arT noslegto iepirkuma figumu ir ieinteres€tajai personai. Ka pareizi
norada Administrativa rajona tiesa, Senats jau ieprieks i atzinis, ka subjekfivas tiesibas iesniegt pietelkumu ir ne tikai tam personam, kuras pieteikusas
konkursa, bet arT tam, kuras bija paredzgjusas to dart. Tom€r persomu interese nedrikst biit parak attalinata (sal Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 12.jinija lemuma lieta Nr. SKA-472/2009 (442781808) 13.punkts).

Senata ieskata, par ieintereseto personu nav atzistama tikai tada persona, kas iesniegusi piedavajumu konkursa. Minétas tiesibu normas tulkojamas
plasak. Lieta, nemot vera gan nolikuma apstrideéSanas faktu, gan arT paSas pieteicgjas paskaidrojunus, i pietiekams pamats piegent, ka pieteicgja
neiesniedza piedavajunu konkursa tiesi nolikuma prasibu dél, jo, pieteicgjas ieskata, nolikund izvirZitas prasibas ir tadas, kas konkursa merka
sasniegSanai nav nepiecieSamas un vienlaikus ierobezo pretendentu loku. Ta ka tiesi nolikuma prasibas vargja bt skérslis dalibai konkursa un ta ka tas
Sobrid ir strida pamata, nav pamatots iestades arguments, ka pieteicgja nav ieintereséta persona, jo ta faktiski nemaz nevargja piedaltties konkursa un
iegit tiesbas slegt iepirkuma figumu. Lidz ar to ir saskatama pieteicgjas velme iegiit tiesbas slegt igumu par biologiski noardamo atkritumu parstrades
iekartu izveidi cieto sadzves atkritumu poligona ,Getlini”, ka arT pieteic€jas darbibas joma ir saistita ar buvniecibu. Tadgjadi pieteicja vispar varctu bit
ieinterestta ieght liguma slegsanas tiesibas §ada veida iepirkuma.

Pasiittajai Saja gadijuma bija art zinans, ka pieteicgjai bija iebildumi pret konkursa nolikumu, tatad par to, ka varétu pastavet strids par jautajumu,
kas var biit pamats iebilst arT pret konkursu kopuma.



Tas biitiba atbilst ar1 direktivas 2007/66/EK 2.a pantam, kas paredz, ka pretendentus uzskata par attiecigiem (tas i, tadiem, kuriem biitu janostta
pazinojurms par [emumu pieskirt figumu), ja tie vel nav galigi izslegti. Izslegsana ir galiga, ja ta ir pazipota attiecigajiem pretendentiem un vai nu neatkariga
parskatanas struktiira to ir atzinusi par likuniigu, vai ar tai vairs nevar pienérot parskat§anas procediiru.

Lai arT pieteicgja nebija piedaljusies konkursa un bija izslégta, tomer strids par konkursa tiesiskumu un dalibnieku loku atkariba no nolikuma
prasibam var€ja turpinaties. Tas i pietiekans pamats uzskatt, ka nav konstat€jams Publisko iepirkumu likuma 60.panta devitas dalas 1.punkta mingtais
prieksnoteikuns, kas biitu par pamatu nogaidiSanas termina neievérosanai. Lidz ar to pirnas instances tiesa pamatoti secindja, ka pasiititajai bija jaievero
Publisko iepirkumu likuma 60.panta sestaja dala min€tais nogaidiSanas termins.

[18] Lieta konstatetais parkapuns — iepirkuma higuma noslegSana, neievérojot Publisko iepirkumu likuma 60.panta sestaja dald noteikto
nogaidanas termiu, — ir tads, kas saskana ar Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmas dalas 3.punktu var but pamats iepirkuma liguma atzSanai par
speka neesosu, figuma noteikumu groziSanai vai atcel§anai vai figuma termina saisinasanai.

Savukart Publisko iepirkumu likuma 75.panta piekta dala paredz ja iepirkuma figums noslegts, neieverojot nogaidiSanas terminu, un tiek
konstatets, ka iepirkuma procediira idz lEmuma pienemsanai par uzvarétaja noteikSanu ir veikta saskana ar $2 likuma prasibam vai minétais lemums nav
ietekmgjis ta pretendenta izredzes iegt iepirkuma figuma slégSanas tiesibas, kurs iesniedzs pietekunu, tiesa pienem §a panta pimas dalas 2. vai
3.punkta minto spriedumu (par figuma noteikumu groziSanu vai atcelSanu vai figuma termina saisinasanu).

Tatad, lai arT nogaidBanas termin$ nav bijis ieverots, likunms paredz ka noteiktos gadijumos tas nevar bt pamats Iiguma atz8anai par speka
neesosuy, bet tas ir pamats vai nu liguma noteikunu grozisanai vai atcelSanai vai figuma termina saisinaSanai.

[19] Lai izvertetu, vai iepirkuma procediira lidz lemuma piegensanai par uzvarétaja noteikSanu ir veikta saskana ar likuma prasibam, ir japarbauda
pieteicgjas iebildumi par nolikuma prasibam, proti, ka tas bijuSas nesamerigas.

[20] Saskana ar Publisko iepirkunmu likuma 41.panta otro daju pasifitajs var noteikt atbilstibas fimeni saskapa ar §a likuma 45. un 46.panta
minétajam prasibam (tatad ari prasibas attieciba uz pretendenta tehniskajam un profesionalajam sp&jam, ari pieredz). Prasibu apjonu, ka ari pieprasito
mininalo sp&ju fimeni konkréta iepirkuma liguma izpildei nosaka sanerigi iepirkuma liguma prickdmetam. Sadas mininvla atbilstibas fimena prasibas
ieklayj pazinojumé par ligumu, ka arf iepirkuma procediiras dokumentos.

[21] Senats ieprieks ir skaidrojis, ka jebkuras prasibas iepirkuma kaut kada mera saSaurina to personu loku, kuras varétu piedalties iepirkuma,
taCu nepielaujami ir nevis jebkuri, bet vienigi nepamatoti konkurences ierobezojumi. Pat ja iepirkuma prasibam atbilst mazs uznémunu loks, tas pats par
sevi nenoZime, ka prasibas nepamatoti ierobezo konkurenci un ir prettiesiskas. Bitiski, vai prasibas ir objektivi pamatotas un nav diskrimingjosas
(Senata 2017.gada  12.0ktobra sprieduma  lieta Nr. SKA-668/2017 (ECLI:LV:AT:2017:1012.4420143216.2.8) 12.punkts; sal. Sendata
2018.gada 8.maija lemuma lieta Nr. SKA-290/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0508.A420339515.1.L) 7.punkts, 2018.gada 21.maija lemuma lieta
Nr. SKA-1222/2018 (ECLLLV-AT:2018:0521.A420171118.5.L) 7.punkts).

Tas, ka iepirkuma i piedalfjies tikai viens pretendents, pats par sevi nav pamats atzit nolikuma prasibas par prettiesiskam, un nelayj prezunmet, ka
nolikuns sagatavots ta, lai nodro§inatu tiesi attiecigd pretendenta intereses. Bitiski i tas, vai nolikuma prasibas ir objektivi pamatotas (ir verstas uz
kvalitativa pakalpojuma iegadi, nevis uz citu intereSu nodrosinasanu) un ir samérigas ar iguma priekSmetu (2018.gada 21.maija lemuma lieta Nr. SKA-
1222/2018 (ECLLLV-AT:2018:0521.A420171118.5.L) 7.punkts).

[22] Pieteicgja iebilda pret konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam atsevisSkiem specialistiem

Atbilstosi nolikuma 5.2.3.punkta 3.prasibai pretendentam janodrosina buvprojekta izstrade talak noradttie specialisti ar attiecigo pieredzi:

3.1. buvprojekta vadtajs/arhitekts, kurs i sertificets arhitekta praks€, un ar pieredz buvprojekta vaditaja/arhitekta statusa ne mazak ka piecus
gadus;

3.9. atbildigais biivdarbu vadiajs, kuram ir speka esoss sertifikats celu, melioracijas vai eku biivdarbu vadiana ar vismaz 5 (piecu) gadu praktisko
pieredz atbildiga biivdarbu vaditaja statusa un kurs, citstarp, ka atbildigais bavdarbu vaditajs ir vadijis biivdarbus divos biivdarbu igumos par objektu
izblivi un visimaz viens figuns realizets saskana ar apvienotas projektesanas un bavdarbu liguma noteikumiem (FIDIC vai lidzvertigs);

3.10. Bavdarbu vadtajs (atbildiga biivdarbu vaditaja vietnieks), kuram ir speka esoss sertifikats eku btvdarbu vad®ana ar vismaz 5 (piecu) gadu
praktisko pieredzi atbildiga buivdarbu vaditaja statusa.

[23] Nevar nepamarit, ka kopuma nolikuma prasibas attieciba uz buvdarbiem piesaistitajiem specialistiem izvirztajam kvalifikacijas prasibam un
pieredz izskatamaja gadfjuma ir saméra detalizétas un specifiskas. Sadu prasibu nianséta pielagosana konkrétai bivniecibai vai ekai var novest pie ta, ka
iepirkumam spgj kvalificéties loti Saurs pakalpojumu sniedzgju loks. Tas var radit bazas, ka nolikuns, iespgjans, veidots ta, lai iepirkuma piedalties
varetu tikai viens pretendents. Tomer janem vera, ka zemo konkurences limeni var bit radfjusas augstas, tacu objektivi pamatotas prasibas. Katra
iepirkuma pastav objektiva nepiecieSamiba samazinat pasiifitaja risku iegadaties nekvalitativu pakalpojumu, un tiesi pakalpojumu sniedzSja pieredze,
kvalifikacija i viens no faktoriem, kas lauj novertet sagaidamo pakalpojumu kvalitati. Pieredzes prasibas var tikt izvirzitas atbilstosi (samerigi) perkama
pakalpojuma apjomam, sarezgitbai un citiem biitiskiem aspektiem.

[24] Konkrétaja gadijuma pasiifitaja ir sniegusi $adu minéto prasibu skaidrojumu (fietas 1.s¢juma 113.—115.lapa, 183., 186.—188.lapa,
2.séjuma 121.—123.lapa):

1) saskana ar Visparigo buvnoteikunmu 32.punktu par biivprojekta vaditaju noriko atbilstosas jomas buvspecialistu, kurS vada projekt€sanu
un koordingé buvprojekta izstradi. Biologiski noardamo atkritumu parstrades iekartu kompleksa izbaive, kas pamata sastav no 111 kategorijas grupas
buvju konmpleksa ar taja izvietotajam tehnologiskajam iekartam, ir paredz&ta ierobezota teritorija, parstrades iekartu fimkciongSanai nepiecieSamas
komunikacijas ir nepiecieSams savienot ar jau pastavoso komplicéto komunikaciju tiklu, tapec arT pasttitaja personai, kas atbildés par visa kompleksa
tehnisko projektu kopuma, proti, bivprojekta vaditajam, ka prasibu izvirzgjusi tiesi pieredzi arhitekta darba, jo arhitekta zinaSanas un pieredze dod
iespgju atrast optimalo kompleksa novietojuma un komunikaciju pieslieguma iespgjas;

2) par atbildiga biivdarbu vaditaja kvalifikaciju noradits, ka apvienota projekt€Sanas un biivniecibas figuma komersanta atbildiba netiek
daltta, tas ir atbildigs gan par projekt€Sanu, gan par buivniecibu, attiecigi $adu figumu gadjuma ir nepiecieSamas abas kompetences. Apvienotaja
projekteSanas un biivniecibas figuma iegiita pieredze nav salidzinama ar pieredz, kas iegita atseviska projekteSanas un atseviska buvniecibas figuna,
atSkiras darba organizacija, apvienotajos projektos atbildigajam biivdarbu vaditajam ir specifiski pienakum,

3) biivdarbu vaditajs (atbildiga biivdarbu vaditaja vietnieks) nav noteikts ka atbildiga bavdarbu vaditaja aizvietotajs vai nomainitajs, bet gan
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ka atsevisks autononms specilists, kas vada ta sertifikacijas joma noteiktos biivdarbus un papildus pilda ari atbildiga biivdarbu vaditaja vietnicka
finkcijas. Sim specialistam biis jasniedz palidziba atbildigajam bivdarbu vaditajam ikdienas jautajumu risinasand, pieredz atbildiga buvdarbu vaditaja
amata ir sapratigi un sanerigi prast, lai biivdarbus uzraudzitu specialists ar tadu kvalifikaciju, kas ne tikai parrauga savu jomuw, bet, biidams atbildiga
buvdarbu vaditaja vietnieks un uzturoties objekta, un uzraugot bivdarbus, bitu ieguvis pieredz visa biivdarbu kompleksa vad®ana. Sekmiiga liguma
izpilde no buivdarbu vadiSanas viedokla var tikt kaveta vai pat apdraudeta, ja atbildiga biivdarbu vaditaja vietniekam trikst izpratnes par visa buvdarbu
kompleksa vadiSanu.

Tapat pasiiftajas iepirkumu komisija [emuma par uzvarétaja noteikSanu (2018.gada 2.oktobra Emums Nr. GEKO 2018/10-7) noradijusi, ka,
ietverot konkursa nolikuma tieSi $adas prasibas, komisija ir atzinusi par primaru nodro§inat nevis pec iespgjas lielaku iesniegto piedavajumu skaitu, bet
gan noteikt tadas pretendentu atlases prasibas, lai konkursa rezultata izvéletais pretendents un iepirkuma izpildes rezultata veikta biologiski noardamo
atkritumu parstrades iekartu kompleksa izveide atbilstu pasiifitajas iecerém, un tas sagemtu iepirkuma prickSmetam atbilstoSu un pec iesp€jas
kvalitativaku izpildjumu (fiezas 1.séjuma 143.1apa).

[25] Ka noradijusi Administrativa rajona tiesa, pasiiitajas skaidroto apstiprina art Ekonomikas ministrijas, Latvijas Buvinzenieru savienibas,
Stopinu novada biivvaldes atzinumi un viedokli. Senata ieskata, min€tie viedokli, jo Ppasi apstaklu pirnskietama vert€juma vajadzibam var tikt verteti
tiktal, ciktal tajos i vertgjums par buvniecibas ieceres butibu un noteikta veida bvspecialistu pien€rotibu darbam ar So bivniecibas ieceri (projektu,
buvdarbiem). Proti, juridisku jautajunu izSkirSana ir ekskluziva tiesas kompetence, bet specialistu viedokli var palidzet izprast konkreto buvniecibas
procesu no tehniska viedokla.

Ekonomikas ministrija viedokli Iepirkunm uzraudzbas birojam (lietas 1.séjuma 249.—252.lapa) noradijusi, ka konkrétaja gadjuma secinans, ka
pasiittaja uzverusi nepieciesanibu projektejamo un biivejamo objektu sasaistit ar jau esoso infrastruktiiru. Ja pasttitajai primari i bijusi svarigi sakotngjie
arhitektoniskie risinajumi, lai objekts piliba ieklautos eso$aja pasuma, kurS, ka redzams no konkursa tehniskas specifikacijas pielikuma no
inzeniertehniska viedokla, ir pietickami sarezgits objekts, tad uzskatams, ka arhitekta praksg sertificéts buvspecialists i atbilstosas jomas buvspecialists
konkréta konkursa nolikuma paredzeta buivprojekta izstradei.

Latvijas bavinzenieru savieniba viedokli Iepirkumu uzraudzibas birojam (lietas 1.séjuma 237.—241.lapa) skaidrojusi, ka pasiftaja paredzgjusi
izbavet 11 grupas razoSanas eku kompleksu ar atbilstosu darbu sastavu jaunu eku buvdarbiem Konkursa dokumenti paredz jaunu tadu eku bavdarbus,
kas paredzgtas raZo$anas vajadzibam, un pasttitajai konkrtaja gadjuma ir svarigi tiesi sakotngjie arhitektoniskie objekta generalplana risinajuni, lai tas
pilriba ieklautos esoSaja Ppasuma, kurs ir pietiekami sareZgits objekts. Tadgjadi tiesi arhitekta praksg sertificéts buvspecialists ir uzskatams par atbilstosas
jomas biivspecialistu.

Pirmskietami nav pamata nepiekrist, ka pasiititajas velme buivprojekta vadibu uzticét arhitektam ir atbilstosa bivniecibas iecerei konkrétaja
situacija. Prasiba par arhitekta praksi biivprojekta vaditajam nav noteikta, tikai formali atsaucoties uz Il grupas €kas biivniecibu. Ka zriet no ieprieks
noraditajiem specialistu viedokliem par konkréta gadijuma specifiskajam iezZimém, $1 prasiba saskan ar to, ka nepiecieSami sarezgfti arhitektoniski
risindjumi konkrétaja objekta, un tas objektivi prasa arhitekta iesaisti.

[26] Pasiitttaja arT ir sapratigi pamatojusi, ka paredzama liguma priekSmeta dé] (bis janodrosina kopgja figuma, kas ietver gan projekt€Sanu, gan
bivniecbu, vadiba) biivdarbu vaditajam i nepiecieSama iepriekSgja pieredze tieSi ar §ada veida higumu. Buvniecibas ieceres stenosana atbilstosi
pasiifitaja vajadzibam un ar atbilstoSu darbu organizaciju ir jautajumi, kuros pasiittaja pasa gribai, apsverot dazadus projekta stenosanas riskus un
sasniedzamos merkus, i bitiska nozime. Ciktal prasibas nav nesamerigas, tiesa likuma ietvaros nevar uzlikt pienakumu pasiititajam samazinat vai grozit
nolikuma izvirzitas kvalifikacijas prasibas tikai tadel, ka teorgtiski tas varetu biitu iesp&jarms.

[27] Atbildot uz pieteicgjas izvirZtajiem argumentiem par buvdarbu vadiaja vietnieku, noradams, ka, pretgji pieteicgjas uzskatam, pasiititaja nav
paredzgjusi sadaltt atbildibu starp vairakam buvnieciba iesaisttam personam. Specialists — buvdarbu vaditaja vietnieks — i paredzets ka paligs
atbildigajam buvdarbu vaditajam ikdienas jautajumu risinasana. Jaatgadina, ka pasiittajam ir ricibas briviba pretendenta kvalifikacijas prasibu noteikSana.
Saja gadijuna, ta ka konkrétie bavdarbi ir kompleksi un tehnologiski sarezgti, tad arf vietniekam izvirZta prasiba par pieredz atbildiga bavdarbu vaditaja
amata ir objekfvi pamatota.

[28] Senatam, nemot vera Sobrid lieta esosas znas, nav pamata pienent, ka aiz minctajiem pasiittaja argumentiem un noteiktajam prasibam katra
zina slepjas negodpratiga riciba vai kadas personas intereSu nodro$inasana. Pastfitajas izvirzitas prasibas, pirnskietami vert€jot, ir objektvi pamatotas (ir
verstas uz kvalitativa pakalpojuma iegadi, nevis uz citu intereSu nodro§inasanu) un ir samerigas ar liguma priekSmetu.

[29] Ieverojot mingto, ka ari to, ka Iepirkunu uzraudzibas birojs, izskatijis pieteicgjas apstridésanas iesniegumu par nolikuma prasibam, bija atlavis
noslegt figumu, pirmskietami nav konstat€jami parkapumi iepirkuma procedira fidz lEnmuma pienensanai par uzvarétaja noteikSanu. Ta ka tas ar1 ir
vierigais pieteic€jas arguments, kas varétu pamatot tas iespgjas piedalities konkursa un attiecigi uzvarét, un ta ka pieteic€ja nav piedaljusies konkursa,
attiecigi nav konstatgjams, ka lemums par uzvarétaja noteikSanu bitu ietekmjis pieteicjas izredzes uzvarét. Lidz ar to, ievérojot Publisko iepirkunu
likuma 75.panta picktaja dala noteikto, pirmskietami nav paredzams, ka lieta varétu tikt taisits spriedums par liguma atz8anu par speka neesosu.

[30] Senats 2016.gada 26.maija sprieduné lieta Nr. SKA-71 (A420437813), atsaucoties uz direktivu 2077/66/EK, uzsvera merki (preambulas
4.apsverums) noverst situaciju, kad ligumslédzgjas iestades un ligunsledzgji subjekti sledz ligumus loti atri, veloties padarit neatgriezeniskas [emuma, ar
kuru pieskirtas tiesibas slegt iepirkuma ligumu, sekas. Tas ir ievérojams Skerslis iesaistito pretendentu efektivai tiesiskajai aizsardzibai. Lai to noverstu, ir
japaredz obligats nogaid®anas termms, kura laka attieciga figuma slégSanu aptur. Atbilstosi preambulas 18.—21.apsveérumam, lai noverstu parkapumus
attieciba uz obligato nogaidSanu, kas ir efektivas apstridesanas priek$noteikuns, japiemero iedarbigas sankcijas. Tade] igumi, kas noslegti, parkapjot
nogaidiSanas terminu, parasti jauzskata par speka neesoSiem, ja parkapumi ir tadi, ka tie ir ietekmjusi pretendenta, kurS iesniedzis apstridéSanas
iesniegumu, iespeju iegit figuma slegSanas tiesibas. Citu formalu prasibu parkapumu gadijuma dalibvalstis var speka neesibas principu nepienerot. Tacu
$ados gadijumos dalibvalstim janosaka alternativas sankcijas, kas var bit ar figuma termma saisinaSana. Direkfiva neizsledz arT stingraku sankciju
piemeroSanu. Dalibvalstis var paredzet gan visu ligunsaistibu atcelSanu ar atpakalejosu speku (ex func), gan to saistbu atcelSanu, kas vel butu jaizpilda
(ex nunc). Tas nedrikst radit stavokli, kad nepastav stingras sankcijas gadjumos, kad no figuma izrietosas saisfibas jau i piliba vai gandriz pilniba
izpildtas (minéta sprieduma 7.punkts).

Atbilstosi direktivas 2.d panta pirmas dalas ,b” apakSpunktam dalibvalstij ir janodro$ina, ka Tiguns tiek atzts par speka neesoSu, ja parkapts
nogaidanas termin$ un tas ietekmgjis apstridejusa pretendenta izredzes slegt igumu. Savukart atbilstosi §3 panta treSajai dalai figumu var neatzit par
speka neesoSu, pat ja ta slegsanas tiesibas ir pieskirtas nelikunig, ja tas ir sabiedribas intereses, tacu tada gadjuma dalibvalstij janodrosina, ka tiek



pientrotas alternativas sankcijas. 2.¢ panta ka viena no sankcijam paredz&ta liguma ilguma saisinasana.

No ieprieks minéta secinams, ka Eiropas Savieribas likumdevejs ir devis norades dalibvalstu likumdevéjam panakt to, ka iepirkumu figumi netiek
noslégti, kanmér nav beidzies nogaidBanas terminS. Sankcijam jabit pat tad, ja iepirkuma procediid ir piclauti tikai formali parkapumi, kas nav
ietekmgjusi iepirkunmu péc bitbas. Nogaidianas termina ievérosanai pieskirta liela nozime, jo ta meérkis ir dot iespgju pretendentiem efektivi apstridét
parkapumus iepirkumu procediira.

K3 atzina Sendts minétaja spriedun, Publisko iepirkumu likuma 85.3panta piekta dala (jauna Publisko iepirkumu likuma 75.panta pickta dala i tai
lidziga) paredz tiesai izveli attieciba uz sprieduma veidiem — grozit vai atcelt figuma noteikumus, papildus saisinot figuma terminu vai tikai saisinat iepirkuma
Tiguma terminu, bet ne izveli — nenoteikt vispar nekadas sekas (sprieduma 7.—8.punkts).

Senata ieskata, Sie apsvérumi tomer nevar bt par pamatu, lai atgrieztos pie ta, ka figums jaatzist par speka neesoSu. Pirmskietami izvertgjot lietas
apstaklus, nav pamata piegemt, ka pasiittaja biitu centusies noslegt igunmu pec iespgjas atrak tikai tadel, lai izslegtu cita pretendenta izredzes noslegt
figumu — pasiittaja (atsaucoties vz likuma tekstu) savu ricbu pamato ar to, ka konkursa nebijja citu pretendentu, un tas atbilst tam, ka pieteicgja
piedavajumu nemaz nebija iesniegusi. Ieverojot arT sabiedribas intereses vides aizsardziba (atkritumu parstrades iekartas darbiba), Senats uzskata par
nesanerigu pilniba apturét noslegta figuma darbibu. Savukart tas, kadu spriedumu taist attieciba uz noslegto figunu, ir tas tiesas zina, kas izskata lietu pec
bitbas.

[31] Lidz ar to tiesas lemums ir atstajams negrozits, bet pieteicgjas blakus stidzba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 301.panta otras dalas 2.punktu un tre$as dalas 2.punktu, 322.panta pirmo dalu, 323.panta pirmés
dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senéts

nolema:
atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2018.gada 14.novembra Enmunu, bet AS ,BMGS” un Iepirkumu uzraudzibas biroja blakus stidzibas
noraid;
atstat bez izskatSanas SIA , Getlini EKO” blakus stidzibu.
L&mums nav parstdzamns.

R.Vidusa A.Gulans V.Kriimina



