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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkrauke 2015.gada 15 janvari
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.BebriSa
ar tiesas sézu sekretari I.gali,
piedaloties prokurorei D.Morevai,
advokatei S.Bérzinai
izskatija atklata tiesas s€de krimnallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzéts péc Kriminallikuma 175.panta tre§as dalas,180.panta pirmas dalas, 231.! panta.
Aprakstosa dala

/pers. A/ ieKkliistot telpa, izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupis anu (zadzbu).
2014.gada laka posma no 16.jinja hidz 19.jinjam, pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/, znot, ka /pers. B/
piederosaja kit atrodas motocikls ,,Java”, nolema to nozagt, istenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/, lidzi panemot lauzni, ieradas pie /pers. B/
piederosa Skima, kas atrodas pie majas ,,/Nosaukuns/”’, Daudzeva, Daudzeses pagasta, Jaunjelgavas novada. Tad, ar lidz panemta lawma palidzibu,
/pers. A/ uzlauza durvju cemmi un iekluva Skiint, no kurienes slepeni nozaga /pers. B/ piederoSo motociklu “Java” EUR 100.00 vértiba, nodarot par So
summu /pers. B/ mantisko kait€junmu.
Sados apstaklos /pers. A/ ar savam darbibam izdarija Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeto smagu noziegumm.
/pers. A/ izdarija zadzbu neliela apmera.
2014.gada laka posma no 20.jinija fidz 26.jinjam, pirmstiesas izmekleSana prectzi nenoskaidrota laika, /pers. A/, zinot, ka /pers. C/ majas
pagalma novietots traktors T25, noléma no ta nozagt akumulatoru, Stenojot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ ap plkst. 11, mantkarigu motivu vadts,
ieradas /pers. C/ pasSuma /Nosaukums/, Daudzeva, Daudzeses pagasta, Jaunjelgavas novada, kur pagalma ievéroja traktoru T25. Tad /pers. A/, no
/pers. C/ piederosa traktora T25 slepeni nozaga akunulatoru EUR 50.00 vértba, nodarot par $o summu/pers. C/ mantisko kaitgjumu. Nozagto
akumulatoru /pers. A/ aiznesa uz savu Skiini, kur to noslepa.
Sados apstiklos /pers. A/ ar savam darbibam izdarfja Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto mazak smagu noziegumu.
/pers. A/ izdarija zidzbu neliela apmera.
2014.gada laika posma no 13.jilija lidz 19.jilijam, pirmstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/, znot, ka /pers. C/ majas
pagalma atrodas traktors- zales plavejs, nolema no ta nozagt akumulatory, stenojot savu noziedzigo nodomuy, /pers. A/ ap plkst. 11, mantkarigu motvu
vadts, ieradas /pers. C/ PpasSuma /Nosaukums/, Daudzeva, Daudzeses pagasta, Jaunjelgavas novada, kur pagalma ieveroja traktoru-zales plaveju. Tad
/pers. A/, no /pers. C/ piederosa traktora-zales plavgja slepeni nozaga akumulatoru EUR 30,00 vertiba, nodarot par So summu /pers. C/ mantisko
kaitgjumu. Nozagto akumulatoru /pers. A/ aiznesa uz savu skiini, kur to noslgpa.
Sados apstaklos /pers. A/ izdarija zidzbu nelield apmerd, tas ir ar savam darbibam izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala paredzeto mazak smagu noziegumu.
/pers. A/ izdarija zadzbu neliela apmera.
2014.gada 18,jilija laika posma no plkst.11.00 Iidz 14.00, /pers. A/, atrodoties pie ,,Dienas centra”, Daudzeva, Daudzeses pagasta,
Jaunjelgavas novada ievéroja uz zales, kur pirms briza spelgjas berni, pleca sominu, kura bija mobilais telefons un nolema to nozagt. Istenojot savu
noziedzigo nodomuy, /pers. A/, mantkarigu motivu vadits, izmantojot bridi, kad /pers. F/ iegaja dienas centra uz nodarbibu, slepeni nozaga /pers. F/
piederoso pleca sommu zila krasa ar pukitem EUR 10,00 vertiba ar taja esoSo mobilo telefonu ,,Samsung Galaxy Fame Lite” EUR 80,00 vertiba,
nodarot /pers. F/ mantisko kait€junu par kop&jo summu EUR 90,00.
Sados apstaklos /pers. A/ ar savam darbibam izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto mazak smagu noziegumu.
/pers. A/ apzinati nepatiesi pazinoja par spridzinamas ietaises ievietoSanu dzelzcela stacija.
2014.gada 22.septembriap plkst. 22.46 /pers. A/, atradas Kokneses /Nosaukums/, Kokneses pagasta, Kokneses novada, kad huliganisku
tieksmju vadits, no vina riciba eso$a mobila telefona piezvania uz vienoto palidzbas talruni 112, kur, nenosaucot savu vardu un uzvardu, pieprasja, lai
savieno ar Aizkraukles policijas iecirkni. PEc savienojuma ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna dezirdalu, /pers. A/
apzinati nepatiesi pazinoja, ka Aizkraukles dzelzcela stacija ir ievietota granata un bumba. Lidz ar ko /pers. A/ apzinati sniedza nepatiesu pazinojumu par
spridzinanis ietaises ievietoSanu dzelzcela stacija.
Viltus pazinojuma rezultata, nepiecieSamo darbibu veikSanai uz notikuma vietu - Aizkraukles dzelzcela staciju, Aizkraukles pagasta, Aizkraukles
novada, izbrauca Valsts policijas Zemgeales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas biroja Patrulpoliciias nodalas Patruldienesta rotas



darbinieki.
Parmeklgjot Aizkraukles dzelzcela stacijas telpu, apkartni spridzinanas ietaises netika atrastas.
Sados apstaklos /pers. A/ ar savam darbibam izdarija Kriminallikuma 231'.panta paredzeto kriminalparkapumu

Motivu dala

Apstudzetais /pers. A/ sevi par vainigu noziedzZiga nodarjuma izdarSana atzina pilniba, to apstiprinot tiesas s&dg, izteica Iigumu neveikt
pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi prokuroru, apstidzgto, aizstavi, cietuSo /pers. F/, nemot vera to, ka apsiidzetais atzist savu vainu
vinam celtaja apstdziba un piekrtt pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas zmeklesana, pieradjumu parbaudes neizdariSanas sekas apsiidzetajam
tiesas s€d@ izskaidrotas un sekas i skaidras, apsiidzeta vaina ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarp&ja sakariba, tiesai nav Saubu
par apsudzeta vainu vigam celtaja apstidziba, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradjunmu parbaude tiesas izmekleSana nav
nepiecieSama, lidz ar ko saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma netiek izdarta.

Vertgjot apstdzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka vipa izdarttais noziedzigais nodarfjunms 2014.gada laika no 16 jinja Iidz
19.junijam pareizi kvalificéts pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas, jo /pers. A/ apstidzba noradttaja laika un vieta izdargja svesas kustamas mantas
slepenu nolaupBanu( Zadzbu), kas saisfta ar iekfoSanu telpa.

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka vina tris izdartie noziedzigie nodarfjumi pareizi kvalificéti pec Krimnallikuma
180.panta pirmés dalas, jo /pers. A/ apstidziba noraditaja laika un vieta izdargja tris Zadzbas neliela apmeéra.

Vertgjot apsidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka vipa izdartais noziedzigais nodarjums 2014.gada  22.septembri pareizi
kvalificgts pec Kriminallikurma 231. panta, jo /pers. A/ apsiidziba noraditaja laika un vieta apzindti nepatiesi pazinoja par spridzinanis ietaises ievietosanu
dzelzcela stacija.

Cietusais /pers. C/ un apstidzetais /pers. A/ ar likumisko parstavi /pers. J/, izliguma starpnieci Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialas
struktiirvienibas vecako referenti M.Reingoldi, iesniegusi lieta 2015.gada 14.janvari rakstveida noslégtu izligumu, noradot, ka pusém nav strida par
izliguma priekSmeta izklasttajiem faktiem, /pers. A/ izsaka noZelu par nodarito un atvainojas cietuSajam un /pers. C/ piegem $o atvaino$anos un neuztur
nekada veida pretenzijas pret apsiidzEto, izligums noslegts labpratigi un vigiem ir saprotamas izliguma sekas. Iziigunu parakstjusi apstidzetais, likumiska
parstave, cietusais, izliguma starpniece.

Tiesa parliecinajas tiesas s€de, ka izligums starp apstidzeto, likumisko parstavi un cietuso /pers. C/ noslegts labpratigi un pusém saprotamas
izliguma sekas.

Aizstave tiesas sed€ lidza apstiprinat izligumu starp /pers. A/ un cietuSo /pers. C/ un izbeigt kriminalprocesu dala /pers. A/ apstidzba péc
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas.  Prokurore tiesas sedg atzina, ka izligunms noslegts labpraftigi, pusem ir saprotamas izliguma sekas. Apstidzetais
/pers. A/ savu vainu vigam celtaja apstidziba par mazak smagu noziegumu izdarSanu, kas paredzeti Krimmallkuma 180.panta prmaja dala, atzinis
pilniba. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 377.panta 9.punktu kriminalprocess jaizbeidz, ja noticis cietusa un apsiidzeta izligums tada kriminalprocesa,
kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata.

Tiesa atzist, ka izligums atbilst prasbam, saskana ar Krimnalprocesa likuma 536.panta otro, treSo, piekto dalu. Puses, noskEdzot iziigumu ir
paSas vienojusas par taisnigu noregulgjumu, kas atbilst Krimindlprocesa likuma 1.pantd noteiktajam merkim+kriminaltiesisko attiecbu taisniga
noregulgjuma bez neattaisnotas iejaukSanas personas dZive-sasniegsanu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 377.panta 9.punktu kriminalprocess jaizbeidz, ja noticis cietusa un apsiidzeta izligums tada kriminalprocesa,
kuru var uzsakt tikai vz cietusas personas pieteikuma pamata. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 7.panta otro daju par Krimnallikuma 180.panta
paredzeto nodarjumu kriminalprocesu var uzsakt, ja sagemts pieteikums no personas, kurai nodarts kaitgjums.

Pie Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka iestajusies krimnalprocesu nepielaujosi apstakli un kriminalprocess apstidzba péc Kriminallkuma
180.panta pirmas dalas noziedzigajos nodarfjumos, kura ka cietusais atzs /pers. C/ ir izbeidzami saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta devito
punktu.

Cietust /pers. B/ un apstdzetais /pers. A/ ar likumisko parstavi /pers. J/, iziguma starpnieci Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialas
struktirvienibas vecako referenti M.Reingoldi, iesniegusi lieta 2015.gada 12.janvarT rakstveida noslegtu izligunu, noradot, ka pusém nav strida par
iziguma priekSmeta izklastitajiem faktiem, /pers. A/ izsaka noZelu par nodarito un atvainojas cietuSajai un /pers. B/ piegem So atvainoSanos un neuztur
nekada veida pretenzijas pret apstidzgto, izligums noslegts labpratigi un vigiem ir saprotamas izliguma sekas. Izligumu parakstijusi apstdzetais, likumiska
parstave, cietusi, izliguma starpniece.

Tiesa parliecinajas tiesas s€de, ka izligums starp apstidzeto, likumisko parstavi un cietuso /pers. B/ noslegts labpratigi un pusem saprotamas
izliguma sekas. Tiesa atzist, ka izligums atbilst prasibam, saskana ar Kriminalprocesa likuma 536.panta otro, piekto dalu.

Aizstave tiesas sed€ lidza apstiprinat izfigumu starp /pers. A/ un cietuSo /pers. B/ un izbeigt kriminalprocesu dala /pers. A/ apsiidzba péc
Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas, piemérojot Krimnallikuma 58.panta pirmo dalu, jo ar $o nodarfjumu nav radits tads kait&jums, lai piemérotu
/pers. A/ kriminalsodu.

Prokurore tiesas sed€ atzina, ka izliguns noslegts labprafigi, pusem ir saprotamas izliguma sekas. Apstdzetais /pers. A/ savu vainu vigam
celtaja apstidzba par smaga nozieguma izdarSanu, kas paredzets Krimnalikuma 175.panta treSaja dala, atzinis piliba. Saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 377.panta 9.punktu, Krimmallikuma 58.panta otro dalu tiesa var piegemt izligumu, ja persona izdargjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu un izligusi ar cietuso. Tadejadi $aja gadijuma izligums ir pgemams vera un atzistans par apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakl.

Tiesa atzist, ka izligums ir nemams vera, nosakot apstidzetajam soda veidu un méru, un atzistans par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli.

Vértgjot apsiidzeta /pers. A/ persoribu, tiesa konstat&ja, ka vins agrak nav sodits (lietas 139.lapa.). Cetras reizes saukts pie administrativas



atbildibas (lietas 139.lapa), macas /Nosaukums/ 7.klas€, nestrada. Valsts probacijas dienesta Aizkraukles terttorialas struktirvienibas 2014.gada
30.decembra izvertesanas zipojuma noradits, ka apsitidzStais macas /Nosaukuns/, vinpam ir slkta uzvediba, neievero skolas ieksgjos noteikumus,
konflikt€ ar skolasbiedriem un skolotajiem, paklaujas negativai ietekimei, lieto alkoholu, smeke. Ir neadekvata uzvediba, kas saistta, iesp&jans, ar vina
garigas atfistibas traucEjumiem, nespgj pats kontrolet savu uzvedibu, ir domaSanas kliidas, nespgj uzenties atbildibu par savu ricibu. Velas nopelnt
naudu, stradajot. Velas nodarboties ar sportu. Remont€ tehniku, palidz matei mdjas darbos. Sastav SIA ,Aizkraukles medicias centrs”
psihoneirologiaka kabineta uzskaité ar dg viegla gariga atpalicba ar uzvedibas trauc€jumiem. Narkologiskas apriipes registra nesastav (lietas 173.-
176.lapa).

IZemjot jautajumu par apsiidzetajam nosakama soda veidu un mery, tiesa nem véra Krimmnallikuma 46.panta noteikto, proti, izdartta noziedziga
nodarjuma raksturu, radtto kait€jumu, vainiga persoribu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka art Krimnallikuma 35.panta definéto soda
merki.

Apstdzetais saskana ar Krimnalikuma 7. pantupéc Krimnalikuma 175.panta tre$as dalas izdarfjis smagu noziegumu, péc Krimnallikuma
180.panta pirmis dalas izdarfjis mazak smagus noziegumus, péc Kriminallkuma 231.! panta izdarfjis kriminglparkapumu.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu apstidzeta atbildibu nikstina apstakli, ka vigs savu vainu atzist un izdarito noZelo, ar cietuso /pers.
B/ nosledzs izligumu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izveleties un
pienmerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un art parkapg€ja interesem (A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba
par izdartto noziedzigo nodarfjunmu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp).

Kriminallikuma 175.panta tresas dalas sankcija paredz sodu brivibas atgensanas veida vz laku lidz pieciem gadiem vai ar Klaicigu brivibas
atpemSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atpemSanas veida vz laiku fidz vienam gadam vai ar slaicigu brivibas
atpemSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Kriminallikuna 231.'panta sankcija paredz sodu &laicigu brivibas atnem§anu vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta otrajai dalai soda merkis i aizsargat sabiedrisko droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdartto noziedzigo nodarjunu, resocializét sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdaranas.

Izvértgjot Kriminallkuma 175.panta tresas dalas, 180.panta pirmés dalas, 231." panta sankcija noradito soda veidu piemgrosanu, tiesa secina,
ka pamatsods naudas soda veida apstidzetajam nav piemerojans. Izvertgjot Krimnallikuma 41.panta otraja dala noradito, ka arf atbilsto$i minéta panta
ceturtajai dalai nosakot apstidzeta mantisko stavokli, tiesa secina, ka $is soda veids ir apstidzetajam neatbilstoss, jo apsiidzetais ir piecpadsmit gadus
vecs, macas /Nosaukums/, algotu darbu nestrada, idz ar to §1soda piesprieSanas gadfjuma pastav risks, ka tiesas spriedums biis neizpildamns.

Apsiidzetais /pers. A/ noziedzigus nodarfjunus izdariis, bidams nepilngadigs, tade] tiesai, nosakot sodu véra nemami Kriminallikuma 65.panta
nosacijumi. Tiesa atzist, ka piemerot apsiidzetajam pamatsodu brivibas atpensanas veida par izdarito smago noziegumu, kaut vai laicigu brivibas
atpemSanu, tadgjadi apstidzeto izolgjot no sabiedribas, nav lietderigi, jo $ads sods biitu parak bargs.

Nosakot soda veidu un neru, tiesa atzist par lietderigaku apstidzetajam piemerot sodu piespiedu darbu veida. Piespiedu darbs atbilstosi
Krimnallikuma 40.panta pirmajai dalai nosakams no Cetrdesmit idz divsint astopdesmit stundam, veicot piespiedu darba izpildes institticijas noteiktos
darbus no pamatdarba un macibam brivaja laka un bez atlidzbas.

Izvertgjot Krimmallikuma 175. panta tre$as dalas sankcija paredz&to mantas konfiskacijas piemérosanas lietderibu, tiesa atzist, ka papildsodu —
mantas konfiskaciju, kura nav panta sankcija paredzeta ka obligata, /pers. A/ nav pien€rojama. Tiesas ieskata mantas konfiskacijas piemerosana
konkrétaja gadijuma bis apsiidzetajam parak bargs sods un neadekvats nodaritajam noziedzigajam nodarjumam un ta radusajam sekam. Turklat lietas
materialos nav informacijas par to, vai apsiidzetajam vispar pieder kustama vai nekustama manta, kas biitu paklaujama konfiskacijai, pie tam apstidzetais
wz lietas izskatiSanas bridi i nepilngadigs.

Ta ka apstidzetais i izdarfjis vairakus pastavigus noziedzigus nodarfjumus, tad galigais sods apstidz&tajam nosakams péc noziedzigo nodarjjumu
kopibas Krimmnallikuma 50. panta pirmés dalas noteiktaja kartiba. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma, ieverojot Krimmnalprocesa likuma 1. panta
noteikto efektivu Krimnallikuma normu piemérosanu un krimmaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu konkrétaja gadjuma attiecba uz /pers. A/
pienmerojans dalgja soda saskaitSanas princips.

Krimmaltiesibu eksperts Andrejs Judins 2010. gada veiktaja petjuma par nepilngadigo likumparkapgju sodSanas un noziegumu noverSanas
principiem ,,Atjaunojosa jusficija nepingadigo noziedzbas konteksta: Baltijas valstis Eiropas dimensija” norada, ka reala brivibas atpensana
nepilngadigajiem parasti tick piemerota gadjumos, kad tiek veikti atkartoti likumparkapumi, vai gadjumos, ja pusaudzs tiek sodits par seviski smagu
noziegumu izdaranu. Reaggjot uz nepilngadigo veiktajiem likumparkapumiem, ir svarigi ievérot atjaunojosas justicijas principu. Princips paredz ne tik
daudz represivi sodtt vairiigo pusaudzi tradicionala krimnalprocesa ietvaros, bet risinat krimmnalo konfliktu arpus krimmallikuma normam un likt pusaudzim
saprast nodarjuma sekas, nepielaujot atkartotu nonakSanu konflikta ar likumu. Atjaunojosas justicijas veiksmes krit€rijs i nevis kriminalas represijas
barguims, bet konflikta radito seku novérSana, nodarita kaitgjuma atlidznasana, pusu samierinasana un gandarfjums par paveikto.

Lai atjaunotu taisnigumu, janodrosina krimnalsoda atbilstiba izdaritajam noziedzigajam nodarjumam, ar to radtajam apdraud&jumam un
nodarttajam kait€§jumam Kriminaltiesiska represija ir taisriga, ja ir gemti véra un izverteti visi apstakli un fakti, kas attiecas uz konkréto noziedzigo
nodarfjumu un likumparkapgju, un tiem i pieskirta zinama nozime pie soda noteikSanas. AudzinoSa rakstura piespiedu lidzekli nepilngadigajiem ir likuma
paredzeta alternativa krimnalsodam. Atbrivojot nepilngadigo likumparkapgju no krimnalatbildibas un ar to saisttajam juridiskajam sekam, likumdevgjs
paredz specialu nepilngadigo personu ietekmgjoso lidzeklu piemérosanu. To merkis nav sodit nepilngadigo par izdartto noziedzigo nodarfjumu, bet gan



audzinat vipu.

Likumdevéja pieeja attieciba uz nepilngadigo krimmalatbildibu galvenokart izpauzas ierobezojumu noteikSana atseviSku sodu veidu piemeroSanai,
ka art labveligaku tiesisko seku paredzesana, ja noziedzigu nodarjumu ir izdarfjis nepingadigais. Tiesiskajam sekam nepilngadigajam par noziedziga
nodarjuma izdarSanu jabit tadam, lai veicinatu béma ar socialas uzvedibas novirzém reintegraciju sabiedriba, ka art sabiedribas interesem atbilstosas
vertibu orientacijas veidoSanos un nostiprindsanos b&ma. Sodu politikai attiecha wz nepilngadigajiem jabit orientStai uz palidzbas sniegSanu
nepilngadigajiem parkapgjiem un vinu audzinasanu.

Nemot véra Apvienoto Naciju Organizacijas vadlinijas nepilngadigo noziedzibas novérSanai, kas noteic, ka jaatzist nepiecieSaniba péc
progresivas noziedzibas novérSanas politikas, pasakumu sistematiskas izpétes un izstradasanas. Ka vajadzetu izvairities no béma kriminaliz€Sanas un
sodianas par wzvedibu(ricibu), kas nopietni nekaite citiem, bet sodiana varetu nopietni kaitet berna attistibai. Tadejadi ,minimalas iejaukSanas(minimal
intervention) princips” akcepte nepiecieSanibu maksimali atturéties no bérmu kriminalas sodiSanas un pec iespgjas plasak izmantot alternativos lidzeklus.

Nosakot sodu apsiidzetajam, tiesa nem vera ieprieks sprieduma noradtos sodu ietekmgjoSos apstaklus, proti, apsiidzetais savu vainu atzist un
noZlo izdarito, nosledzs izligumu ar cietuso /pers. B/, atbildibu pastiprinosu apstaklu apstidzetajam nav, agrak nesodits. Apsitidzetais i nepingadigs
piecpadsmit gadus vecs un ir problematiskaja pusaudzu vecuma, nemams vera ar vina garigas veselibas stavoklis, bez tam, smagas vai paliekosas sekas
vina darbibu reziltata nav iestajusas. Tiesa nem vera art Krimmallikuma VII nodala noteikto likumdeveja saaudzgjosako atticksmi pret nepilngadigajiem

Vienlaicigi, ieverojot ieprieks minétos apsveérumus soda noteikSana, tiesa atzist par iespgjamu apstidzeto saskana ar Kriminallikuma 59. panta otro
dalu un 66. pantu atbrivot no soda un noteikt likuma ,Par audzinoSa rakstura piespiedu hidzeklu piemerosanu bemiem” 6. panta 7. punktu noteikto
audzinosa rakstura piespiedu lidzekli. Péc tiesas ieskata audzinoSaks un lietderigaks konkrétaja gadijuma apstidzEtajam piemérojamais audzinosa
rakstura piespiedu lidzeklis biis sabiedrisko darbu veikSana, t.i.béma iesaistiSana sabiedribai nepiecieSsamos darbos, ko béms pilda bez atlidzbas savas
dzvesvietas apvidii no pamatdarba un macibam brivaja laika. Nemot vera, ka /pers. A/ izdarjjis tis noziedzigus nodargjumus, vigam uzliekams pienakums
veikt sabiedriskos darbus 40 stundas. Audzinosa rakstura piespiedu idzeklis konkrétaja gadfjuma, ieverojot visparigas prevencijas principu, ka arT
sabiedriskas droSibas intereses, bis taisniguma atjaunojoss, taisnigs un izprotams cietuSajiem Ka arT audzinosa rakstura piespiedu hidzeklis orient€s
apsiidzeto uz sabiedribas interesém atbilstosam vertbam, palidzes atturéties no pretlikumigam darbibam, ka ari integrés sabiedriba bérnu ar socialas
uzvedibas novirzem

Cietust /pers. F/ lieta pieteikusi radito kait€jumu 60 EUR apmera, ko sastada sabojata mobila telefona un plecu sominas vertiba. Tiesas sede
apstdzetais pieteikto kaitgjuma kompensacijas apmeru atzina pilnigi.

Tiesa atzist, ka cietusas prasiba par radita kaitejuma kompensaciju ir pamatota un apmiernama.

Kriminalprocesa likuma 22. panta deklaréts kriminalprocesa pamatprincips par cietusa tiesbam uz kompensaciju par radto kait€&jumu. Minétais
pamatprincips atbilst ,Eiropas padomes Direktivas 2004/80 EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju noziegumos cietuSajiemi’ garam.
Krimmnalprocesa likuma 22. panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&junmu, tiek garant&tas procesualas iespgjas moralas un nematerialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Krimmalprocesa likuma 22. panta deklargta pamatprincipa praktisku realizaciju siki regule Kriminalprocesa likuma 26. nodala ,,Ar noziedzgu
nodarjumu radita kait&juma atlidzmasana” ietvertas normas.

IzZlemjot pieteikumu par radita kaitgjuma kompensacijas pamatotibu ar procesualajam un materialajam tiesibu normam, tiesa nem vera judikatira
nostiprinato viedokli, ka Krimnalprocesa likuma 26. nodalas normas satur arm materialo tiesbu normas, lidz ar ko, iZlemjot pieteikunmu par radia
kait€juma kompensaciju, tiesai javadas no Kriminalprocesa normam.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 350. panta pirmo daju kompensacija i naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaud&jumu. Savukart minéta
panta otra dala nosaka, ka kompensacija i kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apstidzetais samaksa labpratigi vai vz tiesas nolemuma
pamata.

Mingtas tiesbu normas izpratné cietusT pieteikusi mantisku zaud@junu, ko sastada sabojata mobila telefona vertiba.

Civillkuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Saskana ar
Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums dod tam, kam tas kaitgjis, tiesibas prast apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vigu par o darbibu var
vainot. Konkrétaja gadjuma cietusajai ir tiesibas uz atlidzinajumu par radto kaitejumu tada apnera, kada ir radits mantiskais zaudgjums. Tadejadi tiesa
atzist, ka cietusas prasiba par kait€juma kompensaciju apmierinama pilniba. Mantiskas piedzinas apnméra noteikSana janem véra nepilngadigd un vigu
vecaku subsidiara atbildiba. /pers. A/ tevs i miris Tadgjadi mantiskais zaudgjums 60 EUR apmera par labu cietuSajai /pers. F/ piedzenams no
nepilngadiga /pers. A/ subsidiari ar vipa mati /pers. J/.

Apstdzetais /pers. A/ ir nepilngadigs. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas ceturto punktu procesudlos izdevunmus lieta
sastada samaksa aizstavei S.B&rzmai par juridiskas palidzibas sniegsanu pirnstiesas procesa 134,29 EUR un tiesa 55,10 EUR péc norikojuma (fietas
32.,133.,134.,150. lapa). Saskana ar Krimnalprocesa likuma 83. panta pirmas dalas 1. punktu aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa ir obligata gadjuma,
ja tiesibas uz aizstavibu ir nepilngadigai personai. No Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturtas dalas un 85.panta pirmas dalas 1.punkta redzamns, ka tiesibas
uz atbrivoSanu no samaksas par aizstavja palidzbu ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksat par aizstavja palidzbu no saviem

lidzekliem. Nemot vera to, ka /pers. A/ ir nepilngadigs un aizstavja piedaliSanas tiesas sed€ ir obligata, apsiidzetajam paslak nav nekadu ienakumu, vins

macas skola, mate algotu darbu nestrada, &€vs ir miris, tiesa uzskata, ka apstidzgtais i atbrivojams no samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu

pirmstiesas izmeklgSana un tiesa. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta piekto dalu mingtie procesualie izdevumi ir sedzami no valsts lidzekliem
Lietiskie pieradjumi, kuri glabajas pie cietuSajiem, atgriezami vinu riciba, bet CD ar telefona sarunas audio ierakstu glabajans pie lietas.
Tiesa atzist, ka droSibas lidzeklis saskana ar Krimnalprocesa likuma 241. pantu apstidz&tajam nav piemerojams, jo tiesa nekonstat€ja tadus
apstaklus, kas dotu pamatu uzskafit, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.



Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 377.panta 9.punktu, 499., 511., 512, 520., 527.-530. pantiem, tiesa
nosprieda

Izbeigt kriminalprocesu dala pret /pers. A/ par Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari§anu 2014.gada
laika no 20.junija Iidz 26.jtnjam.

Izbeigt kriminalprocesu dala pret /pers. A/ par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2014.gada
laika no 13 julija fidz 19.julijam

Atztt /pers. A/ par vairigu Krimnallikuma 175. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar piespiedu darbu uz 70
(septipdesmit) stundam, bez mantas konfiskacijas.

Atz /pers. A/ par vainigu Krimmnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzgta noziedziga nodarjuma izdariSana 2014.gada 18.jtlija un sodt ar
piespiedu darbu uz 40 (Cterdesmit) stundam.

Atzit /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 231.'panta paredzsta noziedziga nodarfjuma izdarana 2014.gada 18.jilija un sodt ar piespiedu
darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu /pers. A/ noteikt piespiedu darbu uz 100 (viens
simts) stundam, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 59. panta otro daju un 66. panta pirmo daju /pers. A/ atbrivot no piespriesta soda, piemerojot audzinosa rakstura
piespiedu lidzekli — uzlikt par pienakumu /pers. A/ veikt sabiedrisko darbu 40 (Cetrdesmit) stundas.

Drosibas lidzekli /pers. A/ neizraudzt.

Piedzt subsidiari no /pers. A/ un /pers. J/ par labu /pers. F/ mantiska kait€juma kompensaciju 60 euro( seSdesmit euro )apmera.

Atbrivot /pers. A/ no procesudlo izdevunu samaksas 189.39 EUR (viens simts astondesmit devigu euro 39 centu) apmera, kas saistiti ar
aizstavja piedaliSanos kriminalprocesa pec norikojuma un segt Sos izdevumus no valsts fidzekliem.

Lietiskos pieradjumus-motociklu , Java™ atstat /pers. B/ riciba; 2gb.akumulatorus atstat /pers. C/ 1iciba; mobilo telefonu ,,Samsung Galaxy Fame
Lite” atstat /pers. F/ riciba; CD ar telefona sarunas ierakstu glabat pie kriminallietas.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laka Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja no pilna sprieduma piecjanribas 2015.gada

19 janvart, stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2015.gada 19 janvart

Tiesnese J.Bebrisa



