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Riga 2012.gada 13.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga, tiesneses Z.Kupce un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par Eiropas
komercsabiedribas ,,/Nosaukums/” SE, registracijas numurs /registracijas
numurs/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 204.’panta pirmaja dala paredzéto parkapumu sakard ar
Eiropas komercsabiedribas ,,/Nosaukums/” SE apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Datu valsts inspekcijas (turpmak — DVI) Uzraudzibas dalas
juriskonsulte 2009.gada 13.augusta ,,/Nosaukums/” apdrosinasanas akciju
sabiedribai (no 2011.gada 4.junija - Eiropas komercsabiedriba ,,/Nosaukums/”
SE) (turpmak — uznpémums ,,/Nosaukums/ ) sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.BC000109 (turpmak — Protokols) par to, ka parbaudes ietvaros
2009.gada 30.jalija un 13.augusta konstatéts, ka uznémuma ,,/Nosaukums/”
interneta majas lapa /interneta vietne/ (turpmak — Majas lapa), ievadot tikai
transportlidzek]a registracijas numuru un registracijas apliecibas numuru, un
nenoradot personas kodu (neskatoties uz to, ka ir prasits noradit apdroSinajuma
némeéja personas kodu) ir iesp&jams iegiit personas, kura ir $1 transportlidzekla
ipaSnieks vai turétdjs, vardu, uzvardu un personas kodu. Tad¢jadi parkaptas
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta un 10.panta pirmas dalas
2.punkta prasibas, par ko paredz&ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 204."panta pirmaja dala.
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Ar DVI Pirmas uzraudzibas dalas vaditajas 2009.gada 8.septembra
lémumu Nr.3 — 1/4906 (turpmak — Sakotngjais [émums) par minéto parkapumu
uznémumam ,,/Nosaukums/” piemé&rots naudas sods Ls 1200 apmera.

[2] Ar DVI direktores 2009.gada 10.novembra 1&émumu Nr.3 — 1/6227
(turpmak — Lemums) Sakotngjais Iemums atstats negrozits.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 14.decembri sanemts
uznémuma ,,/Nosaukums/ ” pieteikums (stidziba) par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma (stidziba) noradits turpmak mingtais.

[3.1] Informacijas nodosana, kas tika konstatéta DVI sastaditajos aktos,
nav atzistama par prettiesisku, jo DVI rikojas tiesiski un ir sanémusi no
transportlidzekla tpasnieka atlauju informacijas iegiiSanai.

[3.2] Lieta ir nozime tikai tiem apstakliem, kuri var noradit uz fizisko
personu datu konkrétu prettiesisku nodoSanu uzpémuma ,,/Nosaukums/” Majas
lapa. Lieta vispar nav informacijas par to, kuru fizisko personu, kadi dati un kam
tie tika prettiesiski nodoti.

[3.3] Ja personas riciba ir transportlidzekla registracijas aplieciba, persona
ir atzistama par ta tiesigo lietotdju. Slédzot ligumus ar distances sazinas
lidzekliem, apdro$indjuma némé&jam nav iesp&jams uzradit dokumentus, tadel
likuma paredzets, ka apdroSinasanas ligumu slédz, pamatojoties uz personas
datiem, kas ir noraditi dokumentos, nevis uz minéto dokumentu uzradiSanas
pamata.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosSinasanas likuma 3.panta otra dala neierobezo personu tiesibas slégt sava
varda apdroSinasanas ligumus saistiba ar transportlidzeklu izmantoSanu celu
satiksme, to var darit jebkura persona, transportlidzekla 1pasnieka pilnvarojums
tam nav nepiecieSams.

Sleédzot apdroSinasanas ligumus ar distances sazinas lidzeklu palidzibu,
uzpémums ,,/Nosaukums/” vienmér identificé apdroSinajuma némeéjus, jo
apdroSinaSanas liguma noslégSanai, izmantojot internetu, apdroSinajuma
némejam ir javeic maksajums ar bankas starpniecibu.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts DVI (turpmak arT — iestade)
rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikumu (stidzibu) neatzist un
Lémums ir tiesisks un pamatots.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21.decembra spriedumu
pieteikums (stidziba) noraidits un LEémums atstats negrozits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Saskana ar LAPK 204."panta pirmo dalu par nelikumigam darbibam
ar fiziskas personas datiem, tas ir, par jebkuram nelikumigdm darbibam ar
fiziskas personas datiem, ieskaitot datu vakSanu, registréSanu, ievadiSanu,
glabasanu, sakartoSanu, parveidoSanu, izmantoSanu, nodoSanu, parraidiSanu,
izpauSanu, blokéSanu vai dz€Sanu, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
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fiziskajam personam no piecdesmit lidz Cetrsimt latiem, amatpersonam — no
simt lidz cCetrsimt latiem, bet juridiskajam personam — no tiksto§ Iidz
astontiiksto$ latiem, konfisc€jot parkapuma priekSmetus un izdariSanas rikus vai
bez konfiskacijas.

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.pantu personas
datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un ja ir vismaz
viens no $aja panta noteiktiem nosacTjumiem, t.sk.: 1) ir datu subjekta
piekriSana; 2) datu apstrade izriet no datu subjekta [igumsaistibam vai, ievérojot
datu subjekta ligumu, datu apstrade nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu.

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta pirmas
dalas 2.punktu, lai aizsargatu datu subjekta intereses, parzinis nodroSina
personas datu apstradi tikai atbilstosi paredz€tajam meérkim un tam
nepiecieSamaja apjoma.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 25.panta pirma dala noteic, ka
parzina un personas datu operatora pienakums ir lietot nepiecieSamos tehniskos
un organizatoriskos Iidzeklus, lai aizsargatu personas datus un noveérstu to
nelikumigu apstradi.

Tadgjadi, lai uzpémumu , /Nosaukums/” sauktu pie administrativas
atbildibas atbilstoSi §Tm tiesibu normam, nepiecieSams konstatét, ka uzn€émums
,,INosaukums/” ir personas datu parzinis un ir veiCiS nelikumigu personas datu
apstradi (nodosSanu), proti, veiCiS personu datu apstradi bez datu subjekta
piekriSanas vai veikusi personu datu apstradi gadijuma, kad datu apstrade
neizriet no datu subjekta ligumsaistibam vai kad nav bijis datu subjekta ligums
par datu apstradi, kas nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu. Tapat
nepiecieSams konstatet, ka personas datu apstrade nav veikta atbilstosi
paredzetajiem mérkiem, parsniedzot tam nepiecieSamo apjomu.

[5.2] Tiesa konstatéja, ka lieta nav strida, ka uznémums ,,/Nosaukums/
no 2009.gada 30.jilija 1idz 2009.gada 13.augustam bija personas datu parzinis
un uznémuma Majas lapa, ievadot kada transportlidzekla registracijas numuru
un registracijas apliecibas numuru un nenoradot personas kodu, Majas lapas
lietotajam bija iesp€ams sanemt fiziskas personas datus par attieciga
transportlidzekla 1pasnieku vai tur€taju - vina vardu, uzvardu un personas kodu.
To art apstiprina Protokols (lietas 25.1apa), DVI 2009.gada 30.jilija akts Nr.3 -
1/4249 un 2009.gada 13.augusta akts Nr.3 - 1/4466 (lietas 26. - 28.lapa) un
tiesas sede sniegtie paskaidrojumi.

Lieta ir strids, vai uznp€muma ,,/Nosaukums/” veikta personas datu
apstrade (nodoSana) ir bijusi nelikumiga.

[5.3] Tiesa konstatéja, ka Majas lapa attieciga informacija tika sniegta
saistiba ar uznémuma ,,/Nosaukums/” piedavato iesp&ju noslégt apdrosinasanas
ligumu par transportlidzekla ipasniekam civiltiesiskas atbildibas obligato
apdroS§inaSanu. Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroginasanas likuma 4.'pantu ligumu par transportlidzekla
ipasniekam civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu var slégt, izmantojot
ar1 distances sazinas Iidzek]us.

»
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Nemot véra majas lapas mérki un to, ka majas lapa bija visparpieejama un
uznémums ,,/Nosaukums/” nav izteicis apsvérumus un sniedzis pieradijumus par
Majas lapas ierobezoto pieejamibu vai darbibu attiecigaja laika perioda, tiesa
secinaja, ka attiecigaja laika perioda jebkurai personai Majas lapa, ievadot
jebkura transportlidzekla registracijas numuru un registracijas apliecibas
numuru, bija iesp&ja sanemt informaciju par transportlidzekla ipasnieka vai
turétaja vardu, uzvardu un personas kodu. DVI veikta parbaude un sastaditie akti
par konkrétas personas M.V. datu nodosanu ir tam apstiprinajums.

[5.4] Lieta nav strida, ka uzpémuma ,,/Nosaukums/” Majas lapa, veicot
personas datu apstradi, neizpildas Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7.panta 3. - 6.punkta min&tie nosacijumi.

[5.5] Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta
1.punktu personas datu apstrade ir atlauta, ja ir datu subjekta piekriSana.

Lieta nav konstat€jams, un uzpémums ,,/Nosaukums/” nav iesniedzis
pieradijumus, kas apstiprinatu, ka transportlidzeklu 1paSnieki un turétaji (t.sk.,
persona, kuras dati ir sniegti DVI) ir devusi atlauju, ka jebkura persona, kurai ir
zinams transportlidzekla registracijas numurs un registracijas apliecibas numurs,
Majas lapa var no uznémuma ,,/Nosaukums/” sanemt informaciju par to, kas ir
attieciga transportlidzeklu pasnieks vai turétajs un kads ir vina personas kods.
Majas lapa nav ar1 paredzets, ka pirms datu sniegSanas, tiek veikta parbaude, vai
datu subjekts tam piekrit.

Ievérojot min&to, tiesa atzina, ka uznémumam ,,/Nosaukums/”, Majas
lapa nododot attiecigus datus, nav bijusi datu subjekta piekriSana.

[5.6] Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.punktu
personas datu apstrade ir atlauta, ja datu apstrade izriet no datu subjekta
ligumsaistibam.

Lieta nav konstat€jams, un uzpémums ,,/Nosaukums/” nav iesniedzis
pieradijumus, kas apstiprinatu, ka $adu datu apstrade izriet no datu subjekta
ligumsaistibam. Proti, nav pieradijjumu, ka uzpémumam ,,/Nosaukums/” ar
transportlidzek]u vaditajiem vai turétajiem (taja skaita ar personu, kuras dati ir
sniegti DVI) ir noslégti ligumi, no kuriem izriet uzpémuma ,,/Nosaukums/”’
tiesibas izpaust So personu datus citam personam. Tapat nav pieradijumu, ka
Majas lapa personas dati tika nodoti tikai gadijumos, kad pastav Sadas
ligumsaistibas. Majas lapa nav ari paredzéts, ka uzpémums ,,/Nosaukums/”
pirms personas datu nodosanas identificé transportlidzekla registracijas numura
un registracijas apliecibas numura ievaditaju un parliecinas, ka Sai personai ar
datu subjektu ir tadas ligumsaistibas, no kuram izriet tiesibas sanemt attiecigos
datus. Iev@rojot min&to, tiesa secinaja, ka personas datu nodosanas pamatojums
nebija tas, ka §ada datu nodoSana izriet no datu subjekta ligumsaistibam.

[5.7] Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.punktu
personas datu apstrade ir atlauta, ja, ievérojot datu subjekta ligumu, datu
apstrade nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu.

Tiesa konstat€ja, ka Majas lapa nav paredz&ts, ka personas dati tieck nodoti
tikai gadijumos, kad neparprotami ir izteikta griba slégt ligumu un kad to ir
ludzis datu subjekts - transportlidzekla ipasnieks vai tur€tdjs, kura dati tiek
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nodoti. Majas lapa attiecigo informaciju var iegiit, skaidri neizsakot gribu slégt
ligumu. Majas lapa pirms informacijas nodoSanas nav paredzets parbaudit, vai
attiecigais datu subjekts izsaka $adu lugumu, ka arT lieta nav konstat§jams un
uzpémums ,,/Nosaukums/” nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu, ka
sadu datu apstrade tika veikta tikai tad, kad attiecigu lagumu ir izteicis datu
subjekts.

Ar1 gadijuma, kad dati tika nodoti DVI, uznémuma ,,/Nosaukums/” riciba
nebija datu subjekta liiguma. Tapat $So datu nodosana nebija nepiecieSama, lai
noslégtu ligumu, jo DVI mérkis, Majas lapa ievadot transportlidzekla
registracijas numuru un registracijas apliecibas numuru, nebija noslégt
apdroSinaSanas ligumu par transportlidzekla Tpasniekam civiltiesiskas atbildibas
obligato apdrosinasanu, ka art DVI nebija tiesibas tadu ligumu slégt.

Ievérojot mingto, tiesa secinaja, ka datu nodoSana nav veikta péc datu
subjekta liguma un nebija nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu.

[5.8] Tiesa atzina par nepamatotu uzpémuma ,,/Nosaukums/”” apsvérumu,
ka personas, kas Majas lapa ievada transportlidzekla registracijas numuru un
registracijas apliecibas numuru, riciba ir transportlidzekla registracijas aplieciba
un lidz ar to personai ir pieejami transportlidzekla ipaSnieka un turétaja dati.
Tapat tiesa atzina par nepamatotu uzpémuma ,,/Nosaukums/” apsvérumu, ka
transportlidzekla ipaSnieks vai turétajs, nododot registracijas apliecibu,
vienlaikus ir devis piekriSanu treSajai personai iegiit datus par sevi.

Pirmkart, tiesa atzina, ka transportlidzekla registracijas numuru un
registracijas apliecibas numuru persona var uzzinat ne tikai no transportlidzekla
registracijas apliecibas. Lidz ar to no ta, ka persona Majas lapa ievada attiecigos
numurus, hav viennozimigi secinams, ka vinpas riciba ir transportlidzekla
registracijas aplieciba un Iidz ar to arT zinams transportlidzek]a pasnicka vai
turétaja vards un uzvards.

Otrkart, tas, ka transportlidzekla registracijas aplieciba tiesiski vai
prettiesiski ir pieejama kadai personai, viennozimigi neliecina, ka Sai personai ir
pieejams transportlidzeklis, ka vina ir tiesiga to izmantot celu satiksmé ka
transportlidzekla tiesigais lietotajs vai ka vipa v€las un ir tiesiga noslégt
apdroSinaSanas ligumu un secigi ir tiesiga sanemt transportlidzekla ipasnieka vai
turétaja personas datus, kas nav noraditi transportlidzekla registracijas aplieciba.
Tiesas ieskata DVI Lémuma pamatoti ir noradijusi uz pieméru par
transportlidzekla nodoSanu autoservisa vai transportlidzekla registracijas
apliecibas nozaudésanu vai zadzibu.

[5.9] Nemot véra miné&to, tiesa atzina, ka uzpémums ,,/Nosaukums/
Majas lapa veica personu datu apstradi, nepastavot nevienam no Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma 7.panta 1. un 2.punktd min€tajiem nosacijumiem.
Tadgjadi uznémums ,,/Nosaukums/ ” ir nelikumigi nodevis personas datus.

[5.10] Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 10.panta
pirmas dalas 1.punktu un 2.punktu, lai aizsargatu datu subjekta intereses, parzina
pienakums ir nodro§inat likumigu personas datu apstradi un nodroSinat personas
datu apstradi tikai atbilsto§i paredz€tajam meérkim un tam nepiecieSamaja
apjoma.

»
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Lidz ar to pirms datu nodosanas, uzn€muma ,,/Nosaukums/” pienakums
bija parliecinaties, vai pastav kads no likuma 7.panta min€tajiem nosacijumiem
datu nodosanai, ka arT uznpémumam ,,/Nosaukums/” nebija tiesibas vieglpratigi
palauties, ka katram transportlidzekla registracijas numura un registracijas
apliecibas numura ievaditajam ir tiesisks pamats sanemt transportlidzekla
ipasnieka vai turétdja datus. Vienlaikus noradams, ka sapratigs Majas lapas
lictotajs, ievadot tikai transportlidzekla registracijas numuru un registracijas
apliecibas numuru, iepriek§ nemaz nevar paredzet, ka vinam tiks sniegti citas
personas dati, kurus vin$ nav pieprasijis un kurus vinam nav tiesisks pamats
sanemt.

Transportlidzekla Tpasnieka vai turétaja personas dati var tikt nodoti, lai
noslégtu apdroSinaSanas ligumu par transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas
atbildibas obligato apdroSinasanu. Tacu, ja $adi dati tiek nodoti personai, kuras
meérkis nav noslégt $adu ligumu vai kurai nav tiesibas slégt Sadu ligumu,
personu datu apstrade nav veikta atbilstoSi paredzé€tajam mérkim un tam
nepiecieSamaja apjoma. Nemot veéra iepriek§ konstateto, ka uzneémums
,,INosaukums/” personas datus nodeva DVI, kuras mérkis nebija slégt ligumu un
kurai arT nebija tiesibas slégt S$adu ligumu, tiesa atzina, ka uzpE€mums
,,INosaukums/” nav nodro$inajis Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
10.panta pirmas dalas 2.punkta ieve€roSanu.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 25.panta pirma dala noteic, ka
parzina pienakums ir lietot nepiecieSamos tehniskos un organizatoriskos
lidzeklus, lai aizsargatu personas datus un noveérstu to nelikumigu apstradi.
Uznémuma ,,/Nosaukums/” ka datu parzina pienakums, piedavajot slegt ligumu
ar distances sazinas lidzeklu palidzibu, bija izveidot Majas lapu ta, lai aizsargatu
personas datus un noverstu to nelikumigu apstradi. Nemot véra konstateto, ka
Majas lapa vispar nav paredz€ta pietickama parbaude, lai nodroSinatu Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma 7.panta ievéroSanu, un ka uzpémums
,,INosaukums/” ir nelikumigi nodevis personas datus DVI, tiesa atzina, ka
uznpémums ,,/Nosaukums/” nav nodros§inajis Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 25.panta pirmas dalas ievéroSanu.

Turklat, tas, ka konkrétas parbaudes gadijuma personas datus no Majas
lapas ir ieguvusi DVI, nepierada, ka uznémums ,,/Nosaukums/” ir rikojies
tiesiski, jo uzpémums ,,/Nosaukums/”, nododot datus, neparliecinajas, vai ir
attiecigd datu subjekta piekriSana datu nodoSanai un vai mérkis ir noslegt
ligumu, ka arT uzn€mums ,,/Nosaukums/ ” nezinaja, ka konkréto datu sanémgéja ir
DVI amatpersona.

[5.11] Nemot v&éra minéto, tiesa uzskatija, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieradits, ka uznémums ,,/Nosaukums/” Majas lapa ir nodevis
fiziskas personas datus, nenodrosSinot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7.panta 1. vai 2.punkta, 10.panta pirmas dalas 2.punkta un 25.panta pirmaja dala
noteikto noteikumu ievérosanu. Tadgjadi uznémums ,,/Nosaukums/” ir veicis
nelikumigas darbibas ar fiziskds personas datiem un izdarijis LAPK 204.’panta
pirmaja dala paredzeéto administrativo parkapumu.
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[5.12] Saskand ar LAPK 204.’panta pirmo dalu par minéto parkapumu
juridiskajam personam izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu no tikstos$
l1dz astontiiksto$ latiem, konfisc€jot parkapuma priekSmetus un izdariSanas rikus
vai bez konfiskacijas.

DVI uzpémumam ,,/Nosaukums/” ir piemérojusi naudas sodu Ls 1200
apmera.

DVI ir konstatejusi, ka lieta nepastav LAPK 33.panta pirmaja dala
noteiktie atbildibu mikstinoSie apstakli, lidz ar to nepastav pamats piemérot
bridinajumu. Lieta nepastav ari LAPK 34.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu
pastiprinosie apstakli, 1idz ar to nav pamats piemérot LAPK 204."panta pirmas
dalas sankcija paredz€to maksimalo naudas sodu un parkapuma priekSmetu
konfiskaciju. Nosakot soda apméru, DVI saskana ar LAPK 32.panta otro dalu ir
némusi vera parkapuma raksturu un uzp€muma ,,/Nosaukums/” mantisko
stavokli.

Tiesa atzina, ka mingtais DVI vért€§jums ir pamatots un ka piemérotais
naudas sods Ls 1200 apmera, kas ir gandriz minimalais naudas soda apmers, ir
pamatots un samerigs izdaritajam parkapumam.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21.decembra spriedumu
uznémums ,,/Nosaukums/” iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas sudziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[6.1] Tiesa nepamatoti nav némusi vera, ka Celu satiksmes likuma
13.panta pirma dala noteic, ka transportlidzekla aplieciba ir dokuments, kura
uzraditi dati par transportlidzekla ipasnieku (valditaju, turétaju). Lidz ar to
personai, kurai ir pieejama transportlidzekla registracijas aplieciba jau pirms
uzpémuma ,,/Nosaukums/” Majas lapa piedavatas pieteikuma formas
aizpildiSanas apdroSinaSanas liguma noslégSanai ir pieejami transportlidzekla
ipasnieka (valditaja, tur€taja) personas dati, kas identificé transportlidzekla
ipasnieku, tas ir, ir pieejami aizsargajamie dati — vards un uzvards. Savukart
transportlidzekla TpaSnieks (valditajas, turétajs), nododot transportlidzekli un ta
registracijas apliecibu ar savu ricibu ir devis piekriSanu, ka S§T treSa persona
legiist datus par transportlidzekla 1pasnieku (valditaju, turétaju).

[6.2] Gadijumos, kad registracijas aplieciba nonak kadas personas riciba
prettiesiska cela, un ja ST persona registracijas apliecibu uzpémuma
,,INosaukums/” majas lapa izmanto nevis ar mérki noslégt Iigumu, bet, lai
ieglitu personas datus, vert€jama ir Sis personas prettiesiska riciba, iegustot
personas datus, un izlemjams jautajums par §is personas atbildibu.

[6.3] Nemot v&ra, ka no personas, kuras registracijas aplieciba tika
izmantota parbaudg, ieprieks bija sanemta atlauja tas datu iegtiSanai, DVI ieguva
datus no uzpémuma ,,/Nosaukums/” Majas lapas ar personas piekriSanu, un
parkapums nav konstatgjams.

Ja kadai personai pastav tiesibas iegiit informaciju, tad informacijas
nodoSanu tai nevar atzit par prettiesisku ricibu, jo, nododot informaciju tiesigai
personai, informacija tiek nodota tiesiski un Fizisko personu datu aizsardzibas



8

likuma prasibas netiek parkaptas. Tad€jadi uzn€muma ,,/Nosaukums/” riciba
nav konstat€jama administrativa parkapuma sastava objektiva puse.

[6.4] Lieta ir nozime tikai tiem apstakliem, kas var noradit uz fizisko
personu datu konkrétu prettiesisku nodoSanu Majas lapa. Teor&tiskas iespejas
pastavéSana negodpratigi un prettiesiski iegiit Sadus datus nenorada uz
parkapuma izdariSanas faktu, jo parkapums ir jafiks€ normativajos aktos
noteiktaja kartiba, kas Saja lieta netika izdarits, tas ir, nav bijis konstatéts un
fiksets konkréts parkapums — konkréts nepamatots un prettiesisks personas datu
nodosSanas fakts.

[6.5] Administrativa procesa likuma 59.pants nosaka, ka iestade
informacijas giisanai drikst izmantot tikai tiesiskas metodes.

Uzpémumam ,,/Nosaukums/” nav pamata uzskatit, ka DVI bitu
prettiesiski izmantojusi transportlidzekla registracijas apliecibas datus, pretéja
gadfjuma biitu jaatzist, ka DVI ieguva informaciju, izmantojot prettiesiskas
metodes.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemti DVI rakstveida paskaidrojumi,
kuros noradits turpmak mingtais.

[7.1] Gadijuma, ja persona Majas lapu izmantoja, nevis ar mérki noslégt
ligumu, bet, lai iegiitu personas datus, vert€§jama ir §is personas prettiesiska
riciba, tomér tas nepamato uzp€muma ,/Nosaukums/” atbrivoSanu no
administrativas atbildibas. Léemuma konstat€taja personas datu apstrade, ieglistot
informaciju Majas lapa, tika veikta personas datu pieprasiSana, nodoSana un
legiisana. Min€tajai personas datu apstradei Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 2.panta 9.punkta izpratn€ ir divi parzini, proti, personas datu pieprasitajs
un ieguvejs un personas datu nodevejs. Lidz ar to par personas datu apstrades
atbilstibu atbild ar personas datu nodev&gjs, tas ir, uznémums ,,/Nosaukums/ . Ja
persona pieprasa un iegiist personas datus no uznémuma ,,/Nosaukums/” bez
tiesiska pamata un neatbilstosi mérkim, tad gan uznémums ,,/Nosaukums/”, gan
personas datu ieguvgjs ir veicis nelikumigu personas datu apstradi.

[7.2] Lémuma ir konstatéta uznémuma ,,/Nosaukums/” ricibas, Majas
lapa nododot informaciju, neatbilstiba Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7.pantam un 10.panta pirmas dalas 2.punktam — personas datu apstrade bez
tiesiska pamata un neatbilstosi paredz€tajam mérkim.

[7.3] Personas datu apstrades tiesiskais pamats ir cie$i saistits ar personas
datu apstrades meérki, kas tiesi izriet no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7.panta 1.punkta (kopsakara ar minéta likuma 2.panta 2.punktu), 2. un 3.punkta.
AtbilstoSam personas datu apstrades tiesiskajam pamatam un mérkim ir japastav
konkrétas personas datu apstrades laika, un parzinim, veicot personas datu
apstradi, ir jazina, kads ir konkrétas personas datu apstrades tiesiskais pamats un
merkis.

[7.4] Testade 2009.gada 30.julija informaciju Majas lapa no uznémuma
,,INosaukums/” ieguva, pamatojoties uz Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma 7.panta 3.punktu un 29.panta ceturtas dalas 2.punktu. Savukart
uznémums ,,/Nosaukums/” 2009.gada 30.jtlija informaciju Majas lapa iestadei
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nodeva, uzskatot, ka §1 personas datu apstrade ir pamatota ar Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma 7.panta 2.punktu, uzskatot, ka datu subjekts ir izteicis
ligumu ligumsaistibu ar uzpémumu ,,/Nosaukums/” nodibinasanai. Iestade
informaciju Majas lapa ieguva nevis liguma noslégSanai, bet citam mérkim un
uz cita tiesiska pamata (veiktu personas datu apstrades parbaudi), savukart
uzpémums ,,/Nosaukums/” Majas lapa nodro$inaja personas datu apstradi tikai
ligumsaistibu nodibinasanai. Lidz ar to uzpémumam nebija likuma noteiktas
tiesibas un pienakums nodot iestadei informaciju, un uznémums, veicot minétas
darbibas, realiz€ja personas datu apstradi bez tiesiskd pamata un neatbilstosi
paredzetajam mérkim.

[8] Saskana ar LAPK 289.*panta otro dalu (redakcija, kas stajas spéka
rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novert&jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka uznémuma ,,/Nosaukums/” apelacijas
stidziba nav pamatota, Lémums ir atstajams negrozits.

[10] LAPK 289."panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu,
atzist, ka iestades l€émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, vin$ par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu
1zklasts nav nepiecieSams.

Savukart LAPK 299.%panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilsto$i $a kodeksa
divdesmit tre$as “a” nodalas (ietver LAPK 289."pantu) prasibam.

Ievérojot minéto tiesisko regulé§jumu, secinams, ka apelacijas instances
tiesa, izskatot stidzibu par zemakas instances tiesas nolémumu administrativa
parkapuma lieta, ja atzist parsiidzéta nolémuma administrativa parkapuma lieta
motivaciju par pareizu un pilniba pietickamu, var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas nolémuma motivacijai, izverstaku argumentaciju
nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudot Administrativas rajona tiesas
sprieduma 2011.gada 21.decembra motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi un vispusigi izvert€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadel
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
1zverstaku argumentaciju nenoradot.

[11] Administrativa apgabaltiesa attieciba uz apelacijas stdziba
mingtajiem argumentiem pievienojas iestades rakstveida paskaidrojumos
noraditajam.
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Administrativa  apgabaltiesa, pret€ji uznémuma ,,/Nosaukums/”
noraditajam, ka personai, kurai ir pieejama transportlidzekla registracijas
aplieciba jau pirms uznémuma ,/Nosaukums/” Majas lapa piedavatas
pieteikuma formas aizpildiSanas apdroSinasanas liguma noslé€gSanai ir pieejami
transportlidzekla ipasnieka (valditaja, tur€taja) personas dati, kas identific€
transportlidzekla ipasnieku, konstate, ka transportlidzekla registracijas aplieciba
neietver transportlidzekla ipaSnieka personas kodu, Iidz ar to personai, kuras
riciba ir minéta aplieciba, nav zinami visi informacija, kuru persona varéja iegiit
Majas lapa, ietvertie personas dati.
informaciju Majas lapa no uzn€muma ,,/Nosaukums/” ieguva, pamatojoties uz
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 3.punktu un 29.panta ceturtas
dalas 2.punktu, no ka izriet, ka iestadei ir tiesibas personas datu aizsardzibas
joma veikt personas datu apstrades parbaudi, lai izpilditu 29.panta pirmaja un
treSaja dala noteiktos pienakumus, tas ir, parbauditu uznémuma ,,/Nosaukums/”’
veiktas personas datu apstrades atbilstibu Fizisko personu datu aizsardzibas
likumam. Tadgjadi iestadei bija tiesibas pieprasit un iegit informaciju no Majas
lapas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta
otras dalas 1.punktu un 289.%panta otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Datu valsts inspekcijas direktores 2009.gada 10.novembra [émumu Nr.3 —
1/6227 (administrativa parkapuma protokols Nr.BC000109) par Eiropas
komercsabiedribas ,,/Nosaukums/” SE saukSanu pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 204.'panta pirmaja dala
paredzéto parkapumu atstat negrozitu, bet Eiropas komercsabiedribas
,,INosaukums/”” SE sudzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2012.gada 13.decembri



