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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties lidzpieteicgjiem L.V., G.G., lidzpieteicgja L.T. parstavei 1.D.-P. un
atbildetaja pusé€ pieaicinatas iestades Ogres novada domes parstavjiem Sarmitei
Silinai, Stefanijai Bertmanei un Albertam Vilcanam,

atklata tiesas sed€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.V., G.G. un L.T. pieteikumu par Ogres novada domes 2006.gada 26.janvara
lémuma (protokols Nr.2, 3§) atcelSanu, sakara ar Ogres novada domes un Ogres
novada pasvaldibas agentiiras ,Malkalne” apelacijas stidzibam par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.novembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ogres novada domes (turpmak ari — atbildétajs vai Dome)
2006.gada 26.janvara lemumu (protokols Nr.2, 3§) ,,Par pasvaldibas agentiiras
,Malkalne” 2004./2005.gada apkures sezonas rezultatiem un siltumenergijas
tarifu apstiprinasanu 2006./2007.gada apkures sezonai” (turpmak ari —
L&émums) nolemts apstiprinat pasvaldibas agentiiras ,,Malkalne” siltumenergijas
razoSanas, parvades un realizacijas parsniegumu 2004./2005.gada apkures
sezona no 2004.gada 1.maija lidz 2005.gada 30.aprilim Ls 4080 apjoma, un
apstiprinat siltumenergijas razoSanas, parvades un realizacijas tarifus
2006./2007.gada apkures sezonai (no 2006.gada 1.maija lidz 2007.gada
30.aprilim) no pasvaldibas agentiiras ,,Malkalne” katlu majam.

[2] 2006.gada 2.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts 1.V., G.G. un
L.T. (turpmak ari — lidzpieteic€ji) pieteikums (ar pieteikuma papildinajumiem
2007.gada 3.augusta), kura ltigts atcelt LEmumu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Piepemot Lémumu, atbildétajs nav ievérojis kartibu, kada stajas
speka pasSvaldibu agentiiru publisko pakalpojumu izcenojumi, parkapjot
Publisko agenttiru likuma 25.panta tresas dalas nosacijumus un likuma ,,Par
pasvaldibam” 45.panta normas.



Nav ievérotas arT Publisko agentiiru likuma 25.panta otras dalas prasibas.
Likums nosaka, ka maksa par publisko pakalpojumu nedrikst parsniegt
pasvaldibas agentiiras funkciju veikSanai nepiecie$amo lidzek]u apjomu.

[2.2] Pasvaldibas agentira ,Malkalne” ir Domes iestade, kura
nenodarbojas ar komercdarbibu un tai nevar bt pelpas giiSanas noliika, tacu
pasvaldibas agentiras ,Malkalne” 2004.gada bilances dati norada, ka
siltumenergijas  piegadatajs  paSvaldibas  agentira ,Malkalne” no
privatpersonam, valsts un pasSvaldibu maksajumiem iepriek$€jos periodos
pamatbudzeta ir uzkrajusi Ls 2 658 801, tai skaita 2003.gada — Ls 168 890,
2004.gada — Ls 206 336. Ienémumi no siltumapgades 2004.gada ir sastadijusi
55,4% no kopgjiem iestades ien€mumiem.

[2.3] Ka norada pasSvaldibas agentiiras ,,Malkalne” sagatavotais un
Domes apstiprinatais dokuments ,,Planoto un faktisko izmaksu salidzinajums
2004./2005.g. apkuras sezona” siltuma piegadé, iestade ir ieguvusi ekonomiju
Ls 95 856,96 apjoma.

Leémuma pienemsSanas gaita netika vertéta likumiba un nepiecieSamiba
par partérétas summas Ls 65 025,33 norakstiSanu uz publiska pakalpojuma
siltumapgade izmaksam.

Domes sédé netika iesniegti aprékini un pamatojums, kadu iemeslu del
siltumapgadé radusies zaud&umi Ls 4080 apméra. Minéta dokumenta
29.izmaksu posteni ,,Krediti un rekonstrukcijas darbi” uz siltumenergijas
maksatajiem ir norakstiti pelnas pieskaitijumi Ls 292 303,97 apméra.

Dokumenta ,,Siltumenergijas tarifa aprékins 2006./2007.g. apkures
sezonai” planoto tarifu izdevumos atkartoti tiek ieklauta pelna Ls 176 452.

[2.4] Ir parkaptas paterétaju tiesibas, jo ar L&émumu ieviestie divpakapju
tarifu maksajumi uzliek pienakumu siltumenergijas sanéméjiem maksat par
apkuri vasara, kad pakalpojums netiek sanemts, un nav ievérota siltumenergijas
saneémgéju izveles briviba un vinu izteikta griba maksajumu veiksana.

[2.5] Pienemot Lémumu, atbildétajs nav vertejis faktus, ka Domes
Tautsaimniecibas komiteja un Domes Tarifu komisija nav ieveérojusi Publisko
agentiiru likuma 25.panta otras dalas nosacijumus un Komisijas nolikuma 1.2.,
2.3., 2.4. un 4.7 .apakSpunktus.

Atbildetajs neieveroja likuma ,,Par paSvaldibam” 30.panta normas un
Ogres novada pasvaldibas nolikuma 35. un 58.punkta nosacijumus, jo
izcenojumu izvert€Sanas laikd un lemSanas bridi Iidzpieteic€jiem netika
izsniegti nepiecieSamie aprekini un veidojoSo izmaksu pamatojumi, Domes
Komunalas nodalas ekonomisko analiZzu nodroSinajums un V&l citi pieprasitie
dokumenti.

[2.6] Lidzpieteicgji uzskata, ka paSvaldibas agentiirai un Domei nav
tiestbu noteikt siltumapgades tarifus, jo to apstiprinasana ir regulatora
kompetence.



[3] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs
noradijis Sadus argumentus.

[3.1] Lémums nav administrativais akts, jo saskapa ar likuma ,Par
pasvaldibam” 6.panta pirmas dalas l.punktu un 5.panta pirmas dalas 1.punktu
publisko tiesibu joma pasvaldibas autonoma funkcija ir organizet iedzivotajiem
komunalos pakalpojumus, tai skaita, siltumapgadi. Likums pasvaldibam
neuzliek pienakumu paSam sniegt Sadus pakalpojumus. Lémums saskana ar
likuma ,,Par pasSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 14.punkta ,,d” apakSpunktu
nosaka maksu par pasvaldibas piegadato siltumenergiju. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka Leémums izdots publisko tiesibu joma, ka ar1 tas nav izdots attieciba
uz individuali noteiktu personu vai personam, bet uz pasvaldibas piegadatas
siltumenergijas paterétajiem — individuali nenoteiktam personam, un tas
nenodibina, negroza, nekonstat€ un art neizbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas.

Saskana ar Publisko agentiru likuma 25.panta treSo dalu pasSvaldibas
agentliras sniegto publisko pakalpojumu izcenojumi stajas spéka tada pasa
kartiba, kada saskapa ar likumu ,,Par paSvaldibam” stajas speka pasvaldibu
saistoSie noteikumi. Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 15.panta otras dalas 4.punktu pasvaldibu saistoSie noteikumi ir argjs
normativs akts. Pielidzinot pasvaldibas agentiiras publisko pakalpojumu
izcenojumu spéka stasanos pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, likumdevejs
netie$i ir noradijis, ka pasSvaldibas lémumiem par $§adu izcenojumu
apstiprinasanu ir ar&ja normativa akta raksturs, kas savukart apstiprina to, ka
pasvaldibas 1émums par pasvaldibas agentiiras sniegto publisko pakalpojumu
izcenojumu apstiprinasanu nav administrativais akts.

[3.2] Publisko agenttiru likuma 25.panta otras dalas prasiba, ka maksa par
publisko pakalpojumu nedrikst parsniegt pasvaldibas agentiiras funkciju
veikSanai nepiecieSsamo Iidzeklu apjomu, ir ievérota. Agentiiras gada parskatu
neatnemama sastavdala ir bilance, kas atspogulo iestades Iidzeklus un to raSanas
avotus atskaites (budzeta gada) sakuma un beigas. Bilance tiek sastadita pec
uzkrasanas principa, aptverot un uzskaitot visus agentiiras darfjumus péc to
ekonomiskas biittbas un satura. Gada beigas starpiba starp budzeta gada
ien€mumiem un izdevumiem bilancé tiek uzskaitita ka budzeta gada izpildes
rezultats.

[3.3] 2004./2005.gadu apkures sezonas faktisko izmaksu 29.punkta
,Finans€jums kreditu un rekonstrukcijas darbu izmaksu segSanai” minéta
summa Ls 292 303,97 ir izlietota konkrétiem mérkiem, tas ir, kreditu procentu
segSanai, rekonstrukcijas darbu izpildei, kreditu pamatsummu segSanai. Ari
siltumenergijas tarifa 2006./2007.gada apkures sezonai aprékina nav ieklauta
pelna, bet ir planotas izmaksas konkrétiem merkiem, tas ir, kreditu procentu
segSanai, rekonstrukcijas darbu izpildei, kreditu pamatsummu segSanai,
zaudgjumu segSanai no maksimala apkures un karsta wdens maksas
ierobezojuma, 2004./2005.gada apkures sezonas zaudéjuma segsanai.



[3.4] Ogres novada pasvaldibas agentira ,Malkalne” ir novada
pasvaldibas iestade. PaSvaldibas agentiirai ,,Malkalne” nav jaregistréjas
Uzpémumu registra, jo pasvaldibas agentiiras nenodarbojas ar komercdarbibu.
Tas biitiski maina art tarifu veidoSanu, jo tarifos nav paredzéta pelnas giiSana,
kas ir galvena uznémeéjdarbibas pazime. Sakara ar to, ka agentiira ,,Malkalne”
nenodarbojas ar uznéméjdarbibu, tad tas tarifus izskata pati pasvaldiba, nevis
novada regulators.

Domes Tarifu komisija nem véra Ministru kabineta 2001.gada 26.jinija
noteikumu Nr.281 Sabiedrisko pakalpojumu tarifu aprékinasanas metodika
pasvaldibu regul€jamas nozarés (turpmak — Noteikumi Nr.281) 12.punkta
nosacijumu siltumenergijas tarifa parskata cikla laika izvertét ieprickséja gada
faktiskas izmaksas. Atbildétaja izpratn€ tas nozimé, ka péc siltumenergijas
tarifa faktisko rezultatu izveértéSanas Domei ir jalemj par zaud&umu segSanu no
nakamo apkures sezonu tarifiem vai iepémumu parsniegSanas gadijuma par
izdevumiem, kurus ir janovirza noteiktiem darbiem vai jasamazina nakoSie
tarifi.

[3.5] Noteikumu Nr.281 9.punkts at]auj apstiprinat divpakapju tarifu péc
uznp€muma ierosinagjuma, Un péc analogijas péc agentiiras ierosinajuma dome
var apstiprinat divpakapju tarifa lietoSanu, kas nekadi nav uzskatams par
paterétaju tiesibu parkapumu.

Ogré divpakapju tarifs ir bijis visus gadus, tikai tas netika nosaukts par
divpakapju tarifu. Lidz 2002.gada rudenim norékins nenotika péc skaititajiem.
Iedzivotaji tika doteti uz juridisko personu rékina, un visa pilséta maksaja
avansa maksajumu vasara un vienadu maksu ziema par kvadratmetra apkuri.
Divpakapju tarifa ir Iidzigi principi, kas nosaka, ka ir lietas, par kuram visi
maksa vienadi, neatkarigi no patérétas siltumenergijas daudzuma.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 23.augusta
lémumu lieta ka tresa persona pieaicinata Ogres novada paSvaldibas agentiira
,Malkalne” (turpmak arT — Agentiira).

[S5] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai Agentiira
norada, ka lidzpieteic€ju pieteikums nav pamatots un ir noraidams, bet L€émums
atstajams negrozits. Ogres novada paSvaldiba, lai pilditu savu funkciju —
organiz&t iedzivotajiem komunalos pakalpojumus — izveidojusi agentiru, kas
sniedz ar1 centralizétas siltumapgades pakalpojumu. Neviens likums neliedz
pasvaldibai vai tas iestadei sniegt pakalpojumus, ja tas atbilst likuma ,,Par
pasvaldibam” un Publisko agenttiru likuma prasibam. Likums ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” regulé komercdarbibu noteiktas nozares, un
piemérot to citiem gadijumiem ir briva likuma interpretacija. PaSvaldibu
budzZeta veidoSanas principi atSkiras no komercsabiedribu budzZeta veidoSanas
principiem. Agentira nodroSina tai delegSto pasvaldibas pastavigo funkciju
realizaciju tikai stingri saskapa ar izcenojumiem un tarifiem, kurus apstiprina



Dome, un kuros nav un nedrikst tikt ieklauti pelpas pieskaitijumi un
mérkdotacijas, kuras neparsniedz funkciju veikSanai nepiecieSamo Ilidzeklu
apjomu. Tas arT nosaka to, ka pasvaldibas iestades parskata perioda (gada)
budzeta rezultatu nedrikst interpretét ka pelpu vai zaud€jumus, bet ka
ien€mumu parsniegumu par izmaksam vai atbilstosi izdevumu parsniegumu par
lenémumiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.novembra
spriedumu apmierinats pieteikums dala par Lémuma atcelSanu dala par
Agenturas tarifu apstiprinaSsanu 2006./2007.gada apkures sezonai, un Lémums
min€taja dala atzits par sp€ka neesoSu; izbeigta tiesvediba lidzpieteic&ju
pieteikuma dala par Lémuma atcelSanu dala par Agentiiras 2004./2005.gada
apkures sezonas rezultatiem.

Spriedums dala, kura atcelts L€émums dala, pamatots Sadi.

[6.1] Tiesa konstatgjusi, ka konkrétaja gadijuma Iidzpieteic&ji versas ar
pieteikumu tiesa par Lémuma atcelSanu. Ar Lémumu paSvaldiba ir
apstiprinajusi pasvaldibas agentiiras saimnieciskas darbibas rezultatus, ka ari
noteikusi maksu par paSvaldibas agentiiras piegadato siltumenergiju
2006./2007. gada apkures sezonai, pienemto Leémumu pamatojot ar likuma ,,Par
paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 14.punkta ,,d” apakSpunktu.

Mingta tiesibu norma noteic, ka dome (padome) var izskatit jebkuru
jautajumu, kas ir attiecigas paSvaldibas parzina, turklat tikai dome (padome) var
noteikt, ja tas nav aizliegts vai noteikts ar likumiem vai Ministru kabineta
noteikumiem, maksu par pasvaldibas piegadato siltumenergiju.

[6.2] Konkrétaja gadijuma tiesai bija nepiecieSams noskaidrot, vai ar
likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem ir aizliegts pasvaldibam noteikt
maksu par pasvaldibas piegadato siltumenergiju.

[6.3] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1.pantu paSvaldibas, to
skaita ar1 Ogres novada paSvaldiba, atzistamas par atvasinatam publiskam
personam. Ka publiskas personas pasvaldibas pamata darbojas publisko tiesibu
joma, un to darbibu pamata reglamenté publisko tiesibu normas. Tomeér
atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 87.pantam ir pielaujama publiskas
personas darboSanas privato tiesibu joma, tostarp, veicot komercdarbibu.

Saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 4.pantu, realiz€jot viet€jo un
rajonu (regionalo) parvaldi, paSvaldibas likuma noteiktajos ietvaros ir publisko
tiesibu subjekts, bet privattiesibu joma paSvaldibam ir juridiskas personas
tiesibas.

Likuma ,,Par pasSvaldibam” 15.panta uzskaititas pasvaldibu autonomas
funkcijas, to starpa komunalo pakalpojumu organizéSana attiecigas paSvaldibas
iedzivotajiem, kas sevi ietver arT siltumapgades nodroSinasanu.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats), saskapa ar likuma ,,Par pasvaldibam” 6. un 15.pantu
komunalo pakalpojumu organizéSana iedzivotajiem ir paSvaldibas pastaviga



funkecija, kas pieskaitama publisko tiesibu jomas kompetencei, tau veids, kada
S§ts funkcijas izpildi organizét, ir pasSvaldibas zina. AtbilstoSi likuma ,Par
pasvaldibam” 14.pantam, pildot savas funkcijas, pasvaldibam likuma noteikta
kartiba ir tiesibas cita starpa veidot paSvaldibas uzp€mumus, ar saviem
lidzekliem piedalities komercsabiedribas, ka ari veikt citas privattiesiska
rakstura darbibas (Sk. Senata 2005.gada 19jilija léemuma lieta Nr. SKA-319
7.2.punktu).

Tadgjadi, lai nodroSinatu komunalo pakalpojumu  sniegSanu
iedzivotajiem, paSvaldiba var ne tikai nodot So pakalpojumu sniegSanu citam
privatpersonam, bet arl pati dibinat komercsabiedribu ming&to pakalpojumu
sniegSanai.

Tas, ka pasSvaldibai siltumapgades pakalpojuma sniegSanai ir jadibina
komercsabiedriba, izriet no Energétikas likuma 46.panta pirmas dalas. Miné&ta
tiesibu norma noteic, ka siltumapgadi veic energoapgades komersanti energijas
lietotaju nodroSinasanai ar siltumenergiju €ku un buvju apsildei, ventilacijai
(védinasanai) un karsta tidens sagatavosanai energijas lietotajiem optimalakaja
veida, ieverojot ekonomiskos, socialos, vides aizsardzibas un kultiiras
piemineklu aizsardzibas noteikumus. Savukart minéta likuma 51.panta otraja
dala ir noradits uz pasvaldibas pienakumu, nosakot siltumapgades attistibu sava
teritorija, saskanot to ar regulatoru.

2000.gada 7.novembri tika piepemts likums ,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” (spéka esos$s no 2001.gada 6.janvara), kas nosaka
tas sabiedrisko pakalpojumu nozares, kuras paSvaldibam ir uzlikts par
pienakumu regulét sabiedriskos pakalpojumus (tai skaita sabiedriskos
pakalpojumus siltumapgad€) sniegSanu ka komercdarbibu (minéta likuma
2.panta tresa dala), izveidojot attiecigu iestadi — regulatoru, kurai piekrit
pienakums regulét sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu, t.sk. izskatit
pakalpojuma sniedz&ju tarifu pamatotibu, sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
licenceSanas nosacijumus un citus sabiedrisko pakalpojumu nozares svarigus
jautajumus atbilstoSi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
9.panta noteiktajam.

Pasvaldibas pienakums izveidot sabiedrisko pakalpojumu regulatoru
izriet no likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 8.panta pirmas,
otras, treSas un ceturtas dalas normam, savukart, minéta panta astota dala
noteic, ka paSvaldibu regulgjamas nozarés tarifu aprékinaSanas metodiku
nosaka Ministru kabinets (..), bet tarifus nosaka paSvaldibas regulators Saja
likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa secinaja, ka likumdev&ja griba izveidot specialo institliciju —
regulatoru, kas uzraudzitu sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas kartibu un
tiesiskas attiecibas sabiedrisko pakalpojumu sniegSana pasvaldibu regul&jamas
nozargs, tai skaita, apstiprinat sabiedrisko pakalpojumu tarifus, uzskatams par
likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 14.punkta ,,d” apakSpunkta
paredzeto aizliegumu pasvaldibam paSam noteikt maksu par sabiedriskajiem



pakalpojumiem pasvaldibu regul€jamas nozarés, konkrétaja gadijuma -
siltumapgadé. Uz So aizliegumu neparprotami noradits ari likuma ,Par
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” parejas noteikumu 6.punkta, kas noteic,
ka tie tarifi, kuri saskana ar So likumu pielidzinami sabiedrisko pakalpojumu
tarifiem, bet noteikti saskana ar citiem normativajiem aktiem un ir speka diena,
kad stajas spéeka Sis likums, paliek speka Iidz tiem noteikta termina beigam vai
lidz bridim, kad stajas speka saskapa ar So likumu noteiktie sabiedrisko
pakalpojumu tarifi.

No mingta normativa reguléjuma tiesas ieskata neparprotami izriet, ka
nav pielaujams péc likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” speka
stasanas, tas ir, péc 2001.gada 1.junija apstiprinat sabiedrisko pakalpojumu
tarifus pec citiem normativajiem aktiem, tai Skaita, ari p&c likuma ,Par
pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 14.punkta ,,d” apakSpunkta.

[6.4] Konkretaja gadijuma Dome, apstiprinot siltumapgades tarifus,
faktiski parkapusi savu kompetenci un radijusi situaciju, kad tas apstiprinatie
tarifi netiek paklauti neatkarigas iestades — regulatora kontrolei, kas noteikta ka
obligata ieprickS€ja arpustiesas instance, kas izskata no sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas attiecibam izrietoSos stridus (likuma ,,Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 32.panta pirma dala).

Izskatamaja lieta siltumenergijas razoSanas, parvades un realizacijas
tarifus 2006./2007.gada apkures sezonai (no 2006.gada 1.maija lidz 2007.gada
30.aprilim) no Agentiiras katlu majam ar Lémumu noteikusi Dome, nevis
paSvaldibas regulators. Tiesa atzina, ka Iidz ar to atbildétajs parkapis savu
kompetenci, pienemot Sada satura Lémumu.

Atbilstosi APL 74.panta pirmas dalas 2.punktam administrativais akts
nav spéka, ja to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana
nav piekritiga.

Kaut Iidzpieteicgji sava pieteikuma ir ietv€rusi prasijumu par Lémuma
atcelSanu, nevis speka esamibu, kas ir atSkirigs prasijuma priekSmets, tomer,
atzistot Leémumu dala par tarifu apstiprinaSanu par speka neesoSu, tiesa
konkrétaja gadijuma neparkapj prasijuma robezas, jo tiesa veért€ Lémuma
tiesiskumu, kas ir nepiecieSams nosacijums, lemjot ari par ta atcelSanu.

Atzistot Lémumu dala par tarifu apstiprinaSanu no Agentiiras katlu
majam par spéka neesosu, tiesa uzskatija, ka lidzpieteic€ju noraditie iesp&jamie
citu tiesibu normu parkapumi un citi lidzpieteic€ju apsvérumi un to ietekme uz
Lémuma atcelSanu biitu veértgjami, ja no tiem biitu atkariga Leémuma atcelSana.
Saja gadfjuma tas nav batiski, jo administrativais akts dala par tarifu
apstiprinasanu ir spéka neesoss.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.novembra spriedumu
dala, ar kuru apmierinats Iidzpieteicgju pieteikums, Ogres novada paSvaldibas
agentlira ,,Malkalne” iesniedza apelacijas studzibu. Apelacijas stidziba Agentiira
norada, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru atzits par speka



neesoSu Lémums dala par Agentiiras tarifu apstiprinasanu 2006./2007.gada
apkures sezonai, ir nepamatots sadu iemeslu dg].

[7.1] Agentiira tika izveidota, pamatojoties uz Domes 2002.gada 11.jtlija
lémumu Nr.336 ,,Par pasvaldibas akciju sabiedribas ,,Malkalne” reorganizaciju,
pamatojoties uz Publisko agentiiru likumu un 2002.gada 15.janvari izdotajiem
Ministru kabineta noteikumiem Nr.16 ,Kartiba, kada valsts (paSvaldibu)
uznémumi  (uzpéméjdarbibas) parveidojami  par valsts (pasSvaldibu)
agentiram””’. Ar Uzpnémumu registra 2002.gada 15.oktobra 1émumu Ogres
pils€tas paSvaldibas akciju sabiedriba ,,Malkalne” tika izslégta no Uzpémumu
registra. Agentirai tika nodotas noteiktas funkcijas, tai skaita, siltumenergijas
piegades pakalpojumu sniegSana iedzivotajiem.

Dome, nododot siltumenergijas pakalpojumu sniegSanu savai pasvaldibas
iestadei, ir rikojusies tikai ar vienu motivu — lai siltumenergijas cenas
iedzivotajiem biitu iesp&jami zemakas. Jebkur§ komersants pamatoti ieklaus
savos tarifos pelnu, ka ari tarifa butu jaieklauj valsts nodeva sabiedrisko
pakalpojumu regulatoram, bet pasvaldibas agentiiras tarifos tas netiek darits.
Domes apstiprinatie siltumenergijas tarifi péd&jo 10 gadu laika ir vieni no
zemakajiem valsti, jo Dome godpratigi ir veikusi §1s maksas noteikSanu.

[7.2] Tiesas apgalvojums, ka Dome, nosakot siltumenergijas razoSanas,
parvades un realizacijas tarifus 2006./2007.gada apkures sezonai no Agentiiras
katlu majam, ir parkapusi savu kompetenci un ka tarifi bija janosaka
pasvaldibas regulatoram, biitu pareizs, ja Agentira biitu komersants, kas
registréts komercregistra, bet nevis pasvaldibas iestade. Agentiiras, kuram ir
bezpelnas organizacijas statuss, komercregistra neregistré, un tas nevar sanemt
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas licenci, tap&c sabiedrisko pakalpojumu
regulatoram nav juridiska pamata izsniegt licenci un attiecigi apstiprinat
siltumenergijas tarifus pasvaldibas iestadei — Agentiirai.

[7.3] Faktiski izdotais administrativais akts — L€mums par
siltumenergijas tarifu apstiprinasanu 2006./2007.gada apkures sezonai ir jau
izpildits un vairs nav spéka esoSs, jo noteiktie tarifi bija speka no 2006.gada
1.maija Iidz 2007.gada 30.aprilim. Dome ar savu lémumu ir ar1 apstiprinajusi $1
perioda pasSvaldibas agentiiras saimnieciskas darbibas rezultatus. Saskana ar
APL 253.panta otro dalu tiesai sprieduma bija janorada, kada veida iestadei
janovers lémuma izpildes sekas un jauzdod iestadei Saja noliika noteikta
termina veikt konkrétas darbibas, kas nav izdarits. Bez tam, ta ka
administrativais akts ir zaudg&jis speku ta apstridéSanas procesa laika un
iesniedz€js netika pamatojis ta procesa turpinasanas nepiecieSamibu, tiesai
nebija tiesibu bez pamatojuma pienemt lémumu par apstridéto administrativo
aktu (APL 82.pants).

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 30.novembra spriedumu
Ogres novada dome iesniedza apelacijas siidzibu. Dome norada, ka lieta ir
izbeidzama tiesvediba. Tiesas secinajums par Lémuma dala par Agentiras



tarifu apstiprinasanu 2006./2007.gada apkures sezonai atziSanu par spéka
neesoSu ir pretruna ar tiesas noradito likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem” 2.panta treSo dalu, kas noteic, ka pasvaldibas sava
administrativaja teritorija regulé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu ka
komercdarbibu pasvaldibas regulejamas nozarés. Saskana ar Komerclikuma
1.pantu komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas
giiSanas nolika veic komersants, savukart komersants ir komercregistra
ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba
(personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Agentiira ir pasSvaldibas iestade, kas
komercdarbibu neveic un komercregistra nav ierakstita. Lidz ar to Agentiiras
siltumpiegades tarifu izskatiSana nav paSvaldibas sabiedrisko pakalpojumu
regulatora kompetence.

Tiesa sprieduma pamatojuma noradijusi likuma ,Par pasvaldibam”
14.panta paredzetas paSvaldibas tiesibas, pildot savas funkcijas, cita starpa
veidot pasvaldibas uznémumus, kas vairs neeksisté, un ar saviem lidzekliem
piedalities komercsabiedribas. Tiesa ir ignorgjusi minéta likuma normu dala,
kas, pirmkart, nosaka minétas paSvaldibas tiesibas, pildot savas funkcijas,
veidot paSvaldibu iestades, tatad ari agentlras, un nav v&rtjusi to, vai
paSvaldiba ir tiesiga noteikt maksu par pasSvaldibas tas iestades persona
piegadato siltumenergiju, ka to apstridétaja gadijuma ir darijis atbildétajs,
balstoties uz likuma ,,Par paSvaldibam™ 21.panta pirmas dalas 14.punkta ,,d”
apakspunktu.

Tiesa nav veért€jusi Domes iebildumus par Iidzpieteic€ju pieteikumu, tas
ir, ka Lémums nav administrativais akts un ka saskana ar APL 282.panta pirmas
dalas 1l.punku §1 lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba un
tiesvediba lieta ir izbeidzama.

[9] Ar 2009.gada 15.janvara Iémumu Administrativa apgabaltiesa atnéma
Ogres novada pasvaldibas agentiirai ,Malkalne” treSas personas statusu,
konstatg&jot, ka $ads statuss Agentiirai pieskirts nepamatoti.

[10] 2009.gada 6.aprila tiesas sédé Ogres novada dome iesniedza
rakstveida apelacijas siidzibas precizéjumu (nosaukts ,,papildinajums”), kura
norada, ka uztur [7] minétas apelacijas siidzibas argumentus. Norada, ka, ta ka
Lémums ir izpildits, tas ir zaud€jis speku, lidz ar to pirmas instances tiesai
nebija pamata lemt par L€émuma atziSanu par spéka neesosu, bet tiesa var€ja
lemt vien par Lémuma atziSanu par prettiesisku.

[11] Tiesas seédé atbild&taja parstavji apelacijas stidzibu uzturéja apjoma,
ka to precizéja [10], bet pieteikumu lictas dala, par ko iesniegta apelacijas
stidziba, neatzina.



10

Lidzpieteicgji atbildétaja apelacijas siidzibu neatzina un pieteikumu lietas
dala, par ko iesniegta apelacijas stidziba, uztur§ja uz pieteikuma noraditajiem
motiviem.

Motivu dala

[12] Parbaudijusi lictas materialus, noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja apelacijas stdziba, ciktal ta
attiecas uz lietas bitibu, ir pamatota un pieteikums lietas dala, par ko iesniegta
apelacijas siidziba, ir noraidams.

Vienlaikus apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka preteji L.T.
parstaves ieskatam nepastav tiesiski SkerSli apelacijas stdzibu izskatit tada
apjoma, ka to iesniegusi Ogres novada dome un pasvaldibas agentira
,Malkalne” ka Ogres novada domes iestade. Proti, apelacijas siidzibas
iesniegSanas un tas pienemsanas bridi Agentiirai bija procesa dalibnieka statuss,
apelacijas stidziba ir pienemta un sakara ar to ir ierosinata apelacijas tiesvediba.
Tas, ka lictas izskatiSanas gaita tika konstatéts, ka Agentiira lieta nevar bt
treSas personas statusa, nevar but iemesls, lai liegtu tai jau péc So statusu
liedzos$a tiesas Iémuma izteikt savus argumentus atbilstosi jaunajam statusam ka
vienai no atbildétaja iestadém. Turklat tas nekada veida nav mainijis apelacijas
stidzibas robezas, tas ir, izskatamo prasijumu atbilstosi savlaicigi iesniegtajam
apelacijas stidzibam. Turklat no lietas materialiem redzams, ka Dome v€l pirms
treSas personas statusa atnemsSanas Agentiirai tas apelacijas siidzibas motiviem
rakstveida pievienojas jau 2008.gada 29.februart (lietas 198.l1apa).

[13] Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka lietas galvenais jautajums —
paSvaldibas tiesibas paSai sniegt iedzivotajiem siltumapgades pakalpojumus, art
nosakot maksu par tiem — ir izlemjams, nemot véra paSvaldibu darbibas
galvenos principus.

Pasvaldibu ka atseviSku valsts parvaldes sastavdalu darbibas jéga ir tai
uztic€to autonomo valsts parvaldes funkciju izpilde tada veida, kas péc iesp&jas
atbilst pasvaldibu vietgjiem apstakliem un konkrétas pasvaldibas iedzivotaju
interesém. Sis intereses parstav un definé pasvaldibas vélétais organs — dome.
Pasvaldibu patstavibas neatnemama sastavdala ir patstaviga atbildiba par to, ka
tiek pilditas autonomas funkcijas.

Pasvaldibu autonomija un reizg ari atbildiba par tas autonomo funkciju
izpildi ir paredzéta gan Eiropas vietéjo pasvaldibu harta (ratificéta ar likumu
,Par 1985.gada 15.0oktobra Eiropas vieté€jo paSvaldibu hartu™), gan likuma ,,Par
pasvaldibam”. Ta, Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 1.panta pirma dala skaidro,
ka vietgja pasvaldiba nozimé viet€jas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas
robezas regulét un vadit nozimigu valsts lietu daJu uz savu atbildibu un vietgjo
iedzivotaju interes€s. Likuma ,,Par pasvaldibam” 5.panta pirma un otra dala
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noteic, ka pasvaldibas savas kompetences un likuma ietvaros darbojas
patstavigi, pasvaldiba atbild par tas izveidoto institiiciju darbibu; likuma 7.panta
otra dala noteic, ka autonomo funkciju izpildi organizé un par to atbild
pasvaldibas. Analogisku reguléjumu ietver Valsts parvaldes ickartas likuma
5.panta otra dala.

Apgabaltiesa uzskata, ka ir butiski, lai atbildiba par autonomas funkcijas
izpildi ir taisnigi saistita ar pietickamu ricibas brivibu funkcijas pildiSana.
»[AJthildiba par klidam un zaud€umiem tiek piesaistita autonomijas pakapei.
Principa par klidam un zaud&umiem autonomas kompetences joma atbild
pasvaldiba, bet par klidam un zaud@umiem, ko paSvaldibu darbinieki
nodarTjusi, paklautibas kartiba istenojot uzdoto kompetenci, atbild wvalsts
(Latvijas Republika). Par darba organizacijas klidam atbild pasvaldiba. Tatad
Seit darbojas ricibas brivibas un atbildibas atbilstibas (korelacijas) princips.”
(sk. Levits E. Pasvaldibu likuma koncepcija.
http://www.public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.htm).

NeapSaubami, ka likumos un Ministru kabineta noteikumos var tikt
ietverti noteikumi un ierobezojumi autonomo funkciju izpildg, tacu tas vienmer
jaskata konteksta ar visparigo principu — pasvaldibu patstavibu.

[14] Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 1.punkts paredz,
ka viena no pasSvaldibas autonomajam funkcijam ir organiz€t iedzivotajiem
komunalos pakalpojumus, tai skaita siltumapgadi.

Pretéji Administrativas rajona tiesas viedoklim apgabaltiesa neatrod
likumos ietvertu noteiktu ierobezojumu attieciba uz to, kada veida pasvaldibai
bltu jaorganizé siltumapgades funkcija — pasai sniedzot to ka publisku
(nekomercialu) pakalpojumu saviem iedzivotajiem vai nododot siltumapgades
pakalpojuma realizaciju privatpersonam (komersantiem). Tas arT ir saprotami —
kamér vien paSvaldibas teritorijas siltumapgade ir paSvaldibas publiska
funkcija, pasvaldibai saglabajot pilnu atbildibu par S§is funkcijas izpildi,
paSvaldibai bitu jabiit ricibas brivibai, atrodot iedzivotaju interesem
visatbilstosako formu konkrétajos pasSvaldibas apstaklos. Nedz Energétikas
likums, nedz likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” apgabaltiesas
ieskata nav veérsti uz to, lai vispar izslégtu siltumapgades ka publiska
pakalpojuma nodro§inasanu, bet ietver regul§jumu tai siltumapgades
pakalpojumu dalai, kuru realizé privatpersonas tirgus apstaklos ka
komercdarbibu.

Par to liecina likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”
2.panta otraja un treSaja dala noteikta likuma darbibas joma. Ka tiesa teksta
noradits min€tajas normas, gan valsts, gan paSvaldiba regulé likuma noradito
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu ka komercdarbibu. Ta ka pasvaldibai pastav
ricibas briviba — sniegt pakalpojumu paSai vai uztic€t to komersantam, tad ir
secinams, ka pirmais gadijums ir izslégts no regul€Sanas, turpreti otraja
gadijuma pasvaldiba var siltumapgades pakalpojuma sniedzg€ja (komersanta)
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darbibu noteikta veida ietekmét ar regulatora istenotu kontroli. Tas tiesi saskan
ar 2.panta tresaja dala mingto, ka pasvaldibas reguléSanu veic, izpildot vienu no
likuma noteiktajam pastavigajam funkcijam - komunalo pakalpojumu
organizésanu iedzivotajiem. ST norma neizslédz publiskas funkcijas pildisanu
apstaklos, kad tas organizéSana notikusi citadi, nevis nododot pakalpojumu
sniegSanu komersantam.

Apgabaltiesas ieskata ari Energétikas likuma 46.panta pirma dala un
51.panta otra dala, nemot veéra pasvaldibu darbibas jégu un tiesisko pamatu,
neizslédz siltumapgadi ka publisku pakalpojumu iepretim komercdarbibai.
Mingtais likums ir versts uz tirgus liberalizaciju, noradot, ka pasvaldibai,
citastarp, ar regulatora darbibu ir javeicina konkurence siltumapgades joma.
Apgabaltiesas ieskata tirgus liberalizacija un konkurences veicinasana, kamér
pasvaldibai ir publisks pienakums jebkuros apstaklos nodroSinat siltumapgadi
pasSvaldibas teritorija, ir pakartota vispirms pasvaldibas izvélei par vienu vai
otru siltumapgades organizacijas risindjumu atbilstosi pasvaldibas iedzivotaju
interesém siltumapgades pakalpojuma sanemsana.

Pret€js pienémums varétu novest pie ta, ka paSvaldibas iedzivotaji
atseviSkos gadijumos varétu vispar So pakalpojumu nesapemt, turklat
paSvaldibai esot pilniba par §adu situaciju atbildigai. Proti, paSvaldiba var nebiit
neviena komersanta, kas ir sp&jigs $adu pakalpojumu sniegt, vai tam nav iegiita
(ir atpemta) licence Sada pakalpojuma sniegSanai. Apgabaltiesa neatrod, ka
likumos biitu ietverts uzstadijums $ados gadijumos pasvaldibai obligati veidot
pasai savu komercsabiedribu, lai ta So pakalpojumu sniegtu jau péc
komercdarbibas vispargjiem principiem (tai skaita, pelpas giiSanu ka visparigo
merki).

Minéto secinajumu apstiprina ar1 tiesu prakse. Senats tieSi attieciba uz
siltumapgades funkciju ir noradijis, ka pienakums organizét siltumapgadi
nozim€, ka paSvaldibai ir janodroSina iedzivotdjiem iesp€ja sanemt
siltumapgades pakalpojumus. Tas, vai pasvaldiba mingtos pakalpojumus sniedz
pati vai deleg€ to sniegSanu privatpersonai, ir pasvaldibas izvéle (sk. Senata
2009.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-16/2009 12.punktu).

Nav arT strida, ka Ogres novada dome nav vieniga pasvaldiba valsti, kura
sniedz iedzivotajiem siltumapgades pakalpojumus pati.

[15] Apgabaltiesa ari nesaskata pretrunu ar likumu taja apstakli, ka
pakalpojumu sniedz tieSi pasvaldibas agentiira. Valsts parvaldes iekartas likuma
27.pants atbilstosi pasvaldibu autonomijas principam paredz, ka pastarpinatas
parvaldes institucionalo sisttmu un tas darba organizaciju saskana ar likumu un
Ministru kabineta noteikumiem nosaka attieciga atvasinata publiska persona,
ieverojot valsts parvaldes principus.

Agentira ka atbilstosa pakalpojuma sniegSanas institucionala forma
atbilst arT Publisko agentiiru likuma 25.panta pirmajai dalai: paSvaldibas
agentiira sniedz publiskos pakalpojumus likuma noteiktas pasvaldibas
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kompetences ietvaros. Publisko pakalpojumu sniegSana ir materialu vai
nematerialu labumu piedavaSana privatpersonam kultiiras, izglitibas, veselibas
aizsardzibas, socialaja, vides aizsardzibas vai cita joma, lai nodroSinatu
sabiedribas vajadzibu ievé€roSanu So pakalpojumu sanpemsSana attiecigaja
administrativaja teritorija.

[16] IzSkirams jautajums, vai gadijjuma, ja paSvaldiba sniedz
iedzivotajiem siltumapgades pakalpojumus pati, ta ir pati arT tiesiga noteikt
siltumenergijas tarifus iedzivotajiem.

Lidzpieteic€ji uzskata, ka likumigs ir tikai tads tarifs, ko noteicis
regulators, savukart atbildétajs uzskata, ka regulatora uzdevums ir kontrol&t
tikai tadus tarifus, kurus nosaka komersanti.

Apgabaltiesa uzskata, ka pamatots ir atbildétaja viedoklis. Ka jau ieprieks
noradits, pasvaldiba, tapat ka jebkura cita valsts parvaldes sastavdala, darbojas
nevis savas patstavigas institucionalas interesés, bet sabiedribas interes€s (SK.
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto daju), Sai gadijuma —
pasvaldibas teritorijas iedzivotaju interesés. Tas principa izsledz merki gt
pelnu pretéji iedzivotaju interesém. Pelnas giiSana ir komercdarbibas pazime un
nav savienojama ar publiskas funkcijas pildiSanu.

Ka pareizi norada atbildetajs, regulatora darbibas meérkis ir lidzsvarot
sabiedrisko pakalpojumu sanéméju intereses ar pakalpojuma sniedz€ja —
komersanta — interesi gt lielaku pelnu. Gadijumos, ja pasvaldiba siltumapgades
sniegSanas funkciju ir nodevusi komersantam, regulators ir vieniga iesp&ja
iedzivotaju interes€s ietekmét $a komersanta darbibu. Regulatora kontrole, no
vienas puses, izslédz tirgum neraksturigu situaciju, ka pasvaldiba administrativi
noteiktu komercpakalpojuma cenas, un, no otras puses, saglaba iesp&ju tomer
netiesi ierobezot (nereti monopolstavokla apstaklos) netaisnigas un parmerigas
maksas pieprasiSanu no pakalpojuma sapéméjiem. To apstiprina ieprieks jau
noraditas likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” normas, ka valsts
un paSvaldiba regulé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu ka komercdarbibu,
likuma 5.panta noraditie regul€Sanas pamatprincipi, ka ari likuma ietvertas
regulatora funkcijas, ka art likuma 20.panta noraditais, ka tarifi nosakami tada
apmera, lai lietotaju izdaritie tarifu maksajumi segtu sabiedrisko pakalpojumu
izmaksas un nodro§inatu sabiedrisko pakalpojumu rentabilitati.

Lidz ar to reguléSanas nepiecieSamiba atkrit gadijumos, kad pakalpojums
tiek sniegts ka pasvaldibas publisks pakalpojums. Sniedzot pakalpojumu pasai
saviem spékiem, paSvaldiba nedarbojas ka konkur&joss tirgus dalibnieks, bet
pati tieSi nosaka pakalpojuma sniegSanas veidu, kontrolé izmaksas un attiecigi
nosaka maksu, kas pakalpojuma nodroSinasanai pé&c biitibas ka nodeva
iekas€jama no iedzivotajiem.

Nemot véra iepriek§ min€tos apsveérumus, likuma ,,Par pasvaldibam”
21.panta pirmas dalas 14.punkta ,d” apakSpunktd noteiktais, ka tikai
pasvaldibas dome var noteikt maksu par pasvaldibas piegadato siltumenergiju,
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ir piemé€rojama, un likuma normas un Ministru kabineta noteikumi, kuru mérkis
ir regulét sabiedriskos pakalpojumus, kuri tiek realizéti ka komercdarbiba
(nevis pasvaldibas sniegts pakalpojums), neizslédz sadu kompetenci.

[17] Nav strida, ka Lémums par tarifa apstiprinasanu ir piepemts Ogres
novada domes sédé ar domes deputatu balsu vairakumu (domes sédes protokola
izraksts, lietas 8.lapa), kas Sai gadijuma ir butiskas prasibas 1€émuma
tiesiskumam saskana ar likuma ,Par pasSvaldibam” 21.panta pirmas dalas
14.punkta ,,d” apakSpunktu, 26.panta pirmo dalu un 34.pantu.

Lidzpieteicgji iebilst, ka viniem ka deputatiem nav bijis pieejams
pietickami plaSs L&émumu pamatojosSo materialu apjoms par pienemamo
lémuma projektu.

Apgabaltiesa norada, ka lidzpieteic€ji administrativaja procesa tiesa,
parsiidzot domes I€émumu par tarifu apstiprinaSanu, var aizsargat savas ka
siltumapgades pakalpojuma sanéméju subjektivas tiesibas un intereses, nevis ka
domes deputati iebilst pret ieks€ju pasvaldibas darba organizaciju. Lidz ar to
jautajums par lémuma projekta virzibu domé ir veértéjams tikai tiktal, ciktal tas
vargja ietekmet tiesiska un iedzivotaju interesem atbilstoSa domes I€muma
pienemsanu.

Likuma ,Par pasvaldibam” 30.pants paredz, ka domes (padomes)
lémumu projektiem, atzinumiem par tiem un izzipas materialiem jabiit
pieejamiem visiem domes (padomes) deputatiem ne vélak ka tris dienas pirms
kart€jas sedes un ne velak ka tris stundas pirms arkartas sédes.

No lietas materialiem ir secinams, ka pirms domes sédes deputatiem tika
1zsniegts materialu kopums saistiba ar apstiprinamajiem tarifiem, zinas bijusas
apkopota veida pa atseviskiem izmaksu uUn iep€émumu posteniem. Savukart
lidzpieteiceji velgjusies, lai tiek pievienoti siki aprékini katra izmaksu pozicija
(Iidzpieteic€ju iesniegums domes priekSsédétajam un domes priekSseédetaja
atbilde, lietas 61.—64.lapa).

Apgabaltiesa uzskata, ka domes deputatiem nododamo materialu
kopumam ir jabiit reizé pietickamam, lai bitu zinami bitiskie I€muma
pienemsanai nepiecieSamie apstakli, tai pasa laika tam nevajadz€tu biit parak
sarezgitam un neparskatamam, izskatamo materialu kopumam bitu jabit
saprotamam ikvienam deputatam, ja ari ta specialitate nav gramatvediba un
finanses.

Leémums ticis piepemts ar balsu vairakumu. No ta var pienemt, ka
deputatu vairakums ir uzskatijis sevi par pietickami inform€tu attieciga
jautajuma izlemsanai. Tapat janem vera, ka Ogres novada domé darbojas 1pasa
Tarifu komisija, kura ar attiecigo 1émuma projektu strada padzilinati, un domes
séde tika sniegts zinojums par izskatamajiem tarifiem (domes sédes protokola
izraksts, lietas 8.lapa).
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Apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka $ados apstaklos pieejamais
materialu kopums biitu bijis nepietickams lémuma pienemsanai un ka tadéjadi
bitu parkapts likuma ,,Par paSvaldibam” 30.pants.

[18] Iebilstot pret pasvaldibas apstiprinatajiem tarifiem péc bitibas,
lidzpieteicgji iebilst pret to, ka ir noteikts divpakapju tarifs, proti, fiks€ta maksa
visu gadu un mainiga maksa apkures sezona atkariba no patérétas
siltumenergijas daudzuma.

Apgabaltiesas ieskata divpakapju tarifa noteikSana ka tada ir tiesiska.
Ikviena pakalpojuma sniegSana ir saistita ar noteiktam izmaksam, kas parasti
dalas pastavigajas (infrastruktiiras uzturéSana, darba algas, apdroSinaSana
u.tml.) un mainigajas (pateréta siltumenergija). Kop&ja maksa par pakalpojumu
ietver ka vienas, ta otras, un jebkurs tarifu aprekins ir versts uz to, lai iekaseta
samaksa pilniba segtu abu veidu izmaksas. Divpakapju tarifs lauj pakalpojuma
sniegSanas pastavigas izmaksas sasaistit ar atbilstoSu pastavigi iekas€jamo
samaksu, savukart mainigas izmaksas sasaistit ar atbilstoSu mainigu iekas€jamo
samaksu. Savukart gadijuma, ja samaksa tiek noteikta tikai saistiba ar pateréto
siltumenergijas daudzumu (vienpakapes tarifs), ta vienalga ietvers ari
pastavigas izmaksas, kuras biis proporcionali un atbilsto$i prognozetajam
sezona patérétajam siltumenergijas daudzumam ietvertas maksa par individuali
patéréto siltumenergiju. Sada gadijuma iedzivotaji apkures sezona nomaksas arf
visa gada pastavigas izmaksas.

Noteikumu Nr.281 9.punkts paredz iesp&ju pasam siltumapgades
pakalpojumu  sniedzoSajam komersantam izvéléties tarifu  aprékinu
(vienpakapes vai divpakapju). Apgabaltiesas ieskata ari paSvaldibai (tas
agentlirai) pastav S$ada izv€le, savas ricibas brivibas ietvaros izvéloties
iedzivotaju interesém atbilstoSako risinajumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, veértejot
divpakapju tarifu, ir atzinis, ka divpakapju tarifs (konkrétaja lieta tidensapgades
joma) ka tads nav arl netaisnigs: ,,Tarifa fikséta maksa, ka secina senatoru
kolégija, tick maksata par to, ka persona pakalpojumu vispar izmanto. Lidz ar to
logiski, ka fikséta tarifa dala visiem pakalpojumu sanémgjiem ir vienada.
Nevienlidziba butu saskatama tieSi tada gadijuma, ja par viena veida
pakalpojuma sanemsanu (iidensapgade), katrs iedzivotajs maksatu atSkirigu
summu. Savukart tarifa mainiga dala, ka jau izsaka tas nosaukums, katrai
personai ir atSkiriga un atkariga no ta, cik daudz tidens tiek patéréts” (sk. Sendata
2009.gada 13.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-212/2009 9.punktu).

Izvert§jot lidzpieteicEju un atbild€taja argumentus par viena vai otra
tarifu aprékina prieksrocibam un negativajam pusém, apgabaltiesa atzist, ka tie
butiba ir apsveérumi par to, kas biitu lietderigak un vairak atbilstosi iedzivotaju
interesém. Sadi apsvérumi ir pilniba pasvaldibas domes kompetencé ietilpstoss
lémums, un domes iedzivotaju vairakuma intereses atspogulojas iedzivotaju
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ieveléto deputatu vairakuma balsojuma. Tiesa nevar pasvaldibas domes vieta
pienemt Ilémumu par lietderigako tarifu aprekinu.

Nemot véra, ka siltumapgades pakalpojums ir pasSvaldibas publiska
funkcija un siltumapgades organizacijas veids tiek izvélets, izvertejot visas
pasvaldibas iedzivotaju intereses, nav pamatota atsaukSanas uz Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma normam. Iedzivotaju ka pateérétaju izvéles briviba ir
realiz€jama, ciktal ta p&c biitibas iesp&jama. Izveles briviba likuma paredzetajos
gadijumos var pastavet, piemeram, attieciba uz pieslégSanos vai nepieslégsanos
pasvaldibas siltumapgades sist€mai, tau katrs kop€jas siltumapgades sisteémas
lietotajs nevar pieprasit individualu tarifa aprékinu.

[19] Pieteikuma argumentets, ka Leémums ir prettiesisks ta iemesla d¢], ka
maksa par publisko pakalpojumu parsniedz agentiras funkciju veikSanai
nepieciesamo Iidzeklu apjomu pret&ji Publisko agenttiru likuma 25.panta otras
dalas prasibam.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu atbildétaja viedokli, ka siltumenergijas
tarifa parskata cikla laika ir jaizverte iepriek$eja gada faktiskas izmaksas
tadgjadi, ka ieprieks$ejas sezonas zaud€jumu jasedz ar nakama gada apkures
sezonas tarifiem, savukart, ja ien€mumi faktiski parsniegusi izdevumus, uzkrata
starpiba ir janovirza noteiktiem darbiem vai jasamazina nakamie tarifi. Tadg€jadi
agentiira var bit finansiali patstaviga un tas darbiba neprasa papildu
finanséjumu no citiem pasvaldibas ienakumiem (pakalpojuma sniegSanas
kop€jas izmaksas no sezonas sezona neparsniedz ienémumus) un reizé arl
negust pelnu (kopgjie ienémumi no sezonas sezona neparsniedz izmaksas). No
lietas materialiem neizriet, ka attiecigd gada faktisko ien€mumu parsniegums
par izmaksam netiktu ietverts nakama gada aprékina, tai skaita, atkariba no ta
attiecigi mainot tarifus saistiba ar citiem ienémumiem. Nav redzams, ka
pasvaldiba ar ien€émumu parsniegumu par izmaksam rikotos (vai planotu
rikoties) ka parasti komersants ar pelnu, to iznpemot no agenttiras un izmantojot
citiem mérkiem.

Nav pamata nenemt véra atbildétaja skaidrojumu, ka posteni ,,pelnas
pieskaitijumi” (ieprieks bilanc€ izmantota terminologija) nav uzradita pelna, ka
to izprot komercdarbiba un tas gramatvedibas uzskaite (ien€mumu un izdevumu
starpiba), bet finans€jums kreditprocentu un rekonstrukcijas darbu izmaksu
segSanai.

Savukart planoto un faktisko izmaksu starpiba pati par sevi neliecina par
agentiiras pelnu, bet tikai par to, ka faktiskie ien@mumi un izmaksas konkréta
aprékina perioda atSkiras no sakotnéjam prognozém. Ir saprotams, ka agentiira
darbojas un katras nakamas sezonas tarifus nosaka atbilstosi faktiskajam
izmaksam, nevis tikai ieprieks sastaditam prognozeém.
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[20] Atbildetajs pauz viedokli, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama, jo
parsudzetais Ogres novada domes lémums par tarifu apstiprinasanu nav
administrativais akts.

Sads viedoklis nav pamatots.

Publisko agentiiru likuma 23.panta pirma dala definé, ka pasvaldibas
agentlira ir paSvaldibas izveidota pasvaldibas iestade, kurai ar pasvaldibas
léemumu uzdots veikt noteiktas pasSvaldibas kompetencé esoSas funkcijas un
kura tas veic saskana ar parvaldes ligumu, ko noslédz paSvaldibas domes
(padomes) prickssédetajs ar pasvaldibas agentiiras direktoru.

Sai gadfjuma Ogres novada paSvaldibas agentira ka iestade pilda
paSvaldibas publisko funkciju — siltumapgadi.

Ar Lemumu tiek noteikti tarifi, tad€jadi noregul&jot tiesiskas attiecibas
starp pakalpojuma sniedz€ju un pakalpojuma sanéméjiem (privatpersonam).
Lémums attiecas uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos
un identificéjamos apstaklos un tadejadi atbilst vispariga administrativa akta
pazimém (APL 1.panta tresa dala).

Publisko agenttiru likuma 25.panta tre$a dala paredz, ka pasvaldibas
agentiiras sniegto publisko pakalpojumu izcenojumi stajas spéka tada pasa
kartiba, kada saskapa ar likumu ,Par paSvaldibam” stajas spéka pasvaldibu
saistoSie noteikumi. Tafu tada pati speka staSanas kartiba ka saistoSajiem
noteikumiem, tiesibu aktu nepadara par saistoSajiem noteikumiem. Ta
public€Sana ir saistama ar to, ka [emumam ir plaSs adresatu loks.

Tadejadi Lemums dala, kura lieta tiek parskatita, ir administrativais akts.

[21] Attieciba uz atbildétaja ligumu atnemt L.T. pieteicEja statusu,
apgabaltiesa secina turpmak minéto.

APL neparedz iesp&ju atnemt pieteic€ja statusu. Gadijuma, ja tiesa pec
lietas ierosinasanas secina, ka pieteic€jam nebija subjektivo tiesibu iesniegt
pieteikumu, ir piem€rojama norma, kas paredz tadel izbeigt tiesvedibu — APL
282.panta 2.punkts.

Likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 4.panta otra dala
paredz, ka sabiedrisko pakalpojumu lietotdji ir fiziskas vai juridiskas personas,
kuras no sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€jiem sanem sabiedriskos
pakalpojumus.

Ka noskaidrojas tiesas seéde, L.T. deklaréta dzivesvieta /deklareta
dzivesvieta/, Ogre, ir vina sievas IpaSuma. Apgabaltiesa uzskata, ka lietotaja
statusa noskaidroSanai nav bitiski iedzilinaties, vai starp laulatajiem pastav
likumiskas vai ligumiskas (un kadas) laulato mantiskas attiecibas. Jebkura
gadijuma L.T. ir tadas gimenes loceklis, kura dzivo ipasuma, kam siltumu
piegada pasvaldibas agentiira ,,Malkalne”. Tapat janem véra, ka L.T. var bt
potencials pasvaldibas agentiiras pakalpojumu lietotajs ari vinam piederosaja
nekustamaja ipasuma, kur Sobrid ir cita veida siltumapgade.
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Minéto apsveérumu d€] apgabaltiesa atzist, ka L.T. atbilst pieteicgja
statusam (APL 31.panta otra dala) un tiesvedibas izbeigSanai vina pieteikuma
dala nav pamata.

[22] Nemot veéra iepriekS mingtos apsveérumus, pieteikums par Lémumu
dala, ar kuru apstiprinati siltumenergijas tarifi 2006./2007.gada apkures sezonai,
ir noraidams. Pirmas instances tiesa nepamatoti mazu veéribu pieversusi
pasvaldibas ricibas brivibai tas autonomo funkciju izpild€, ka rezultata nonakusi
pie nepareiza secinajuma, ka L&émums attiecigaja dala ticis pienemts arpus
pasvaldibas domes kompetences.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit I.V., G.G. un L.T. pieteikumu dala par Ogres novada domes
2006.gada 26.janvara lemumu (protokols Nr.2, 3§) dala, ar kuru apstiprinati
siltumenergijas tarifi 2006./2007.gada apkures sezonai.

Spriedumu 30 dienu laika no ta sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksseédetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2009.gada 29.maija



