Lietas Nr. A420615011
Lietas arhiva Nr. AA43-1336-13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 13.septembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Vigants,

tiesnese |.Kalinina un tiesnese S.Linina

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu SIA ,Leste” pieteikuma par Valsts vides dienesta 2011.gada 31.augusta
[emuma Nr.G01/56 atcelSanu, sakara ar SIA ,Leste” apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Jiras un iekd€jo Gdenu parvaldes vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu AE Nr.013322 (turpmak — Protokols).

jiras liCa piekrasté, Rigas pilsétas ziemelu rajona un Carnikavas novada. Zvejas kontroles laika parbaudti tris Gdenr ievietoti luciSu
murdi ar markéjumu R201/001 SIA ,Leste”. Parbaudito zvejas riku parametri neatbilda spéka eso$o zveju regul€joSo normativo aktu
noteiktajam prasibam. Parbaudot vienu no iznemtajiem zvejas rikiem ar sertificétu elektronisko taustu OMEGA OMG 09071058,
konstatéts, ka zvejas rika sétas vid€jais acs izmérs ir 30 mm. Saskana ar Eiropas Kopienas komisijas regulas EK Nr.517/2008 VI
pielikuma ,ii” apakSpunkta noteikto — mérierices piemérojamais spéka iestatjums 10 N. Spéka esosie tiesibu akti noteic, ka luciSu
murda sétas acs izméram jabat no 36-40 mm.

SIA ,Leste” parkapusi Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.296 ,Noteikumi par rlpniecisko zveju teritorialos Gdenos un
ekonomiskas zonas tdenos” (turpmak — Noteikumi Nr.296) 11.punktu. Par to atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 80.panta otraja dala.

[2] Ar VVD Jidras un iek8€jo Gdenu parvaldes 2011.gada 13.jdlija léEmumu Nr.12B/013322 (turpmak — Sakotngjais lémums) SIA
.Leste” uzlika naudas sodu Ls 250 apméra, konfiscéjot zvejas riku.

SIA ,Leste” Sakotngjo leEmumu parsidzeja augstaka iestade.

[3] Ar VVD generaldirektora 2011.gada 31.augusta [Emumu Nr.G01/56 (turpmak — Lémums) Sakotnéjais IEmums atstats negrozis.
Lémums pamatots $adi.

SIA ,Leste” parkapumu pierdda Protokols, 2011.gada 22.junija iznpemSanas protokols, 2011.gada 22.junija akts Nr.85/682011,
2011.gada 28.junija akts Nr.85/692011, 2011.gada 6.jdlija veiktie mérijumi ar elektronisko taustu OMEGA OMG 09071058 un
fotoattéli.

Mérierices OMEGA OMG 09071058 spéka iestatijums bija 50 N un to veic akfivajiem zvejas rkiem. 2011.gada 22.junija SIA ,Leste”

uzstadits 10 N, ko veic pasivajiem zvejas rikiem, un murda vid€jais acs izmérs bija 30 mm.

SIA ,Leste” izmantota pasiva zvejas rika acs izmérs neatbilst zvejas reguléjoSo normativo aktu prasibam. Parkdpums nav atzistams



par maznoZimigu, jo zvejas riku linuma acs minimalais izmérs noteikts, lai murda iekluvusas mazas zivis var izk|dt no ta, lai netiktu
traucéta attiecigo sugu dabiska atrazoSanas. SIA ,Leste” pamatoti piemérots naudas sods Ls 250 apméra.

[4] SIA ,Leste” (turpmak — pieteicéja) iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa un lidz atcelt LEmumu.
Pieteikuma noradti $adi apstaki|i.

VVD nav fikséjis iznemta lucBu zvejas murda linuma acs izmérus ekspluatacijas bridi. Veicot lucia murda linuma mérjums

mérjumu — 30 mm. Ir notikusi acimredzama tikla linuma sarauSanas Z0Sanas rezultata.

Akts Nr.85/692011 nepierada pieteicéjas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, jo taja nav noradti apstakli, ko varétu uzskatit
par pieradijumu administrativd parkapuma esamibai. Par protokolu un 2011.gada 22.jinija aktu Nr.85/682011 pieteicéja nevar
objektvi sniegt paskaidrojumus, jo Sie dokumenti nebija pieteicéjas riciba.

lestade nav vispusigi, pilnigi un objektivi izvértéjusi lietas materidlos esoSos pieradijumus. No lietas materidliem redzams, ka fikla

linuma acs izmérs atkarigs no tikla ZiSanas stavokla un no pielietota spéka, mérot fikla linuma acs izméru.

[5] VVD rakstveida paskaidrojumos lidz Lémumu atstat negrozitu un pieteikumu l0dz noraidt.

[6] Administrafivaja rajona tiesa 2012.gada 17.aprill sanemts pieteicéjas iesniegums, kurd noradts, ka lietas materidlos eso$aja
dienesta zinojuma (lietas 38./apa) ieklauta informacija nav patiesa.

[7]1 Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 27.aprila spriedumu (turpmak — Spriedums) pieteikums noraidts.
Spriedums pamatots $adi.

VVD Jiras un iek$éjo Gdenu parvaldes darbinieki 2011.gada 22.j0nija veica parbaudi Rigas jdras lici, iepretim Gaujas ietekai jira
Carnikavas novada. Parbaudé tika konstatéti tris luciSu murdi ar markéjumu R201/001, kas pieskirts pieteicéjai, un minétie zvejas riki
(lucidu murdi) atbilst Noteikumu Nr.296 6.pielikuma 4.punkta noteiktajam prasibam.

Pieradijumi novértéti atbilstoSi Latvijas APK 244 .pantam un pieradijumi saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo un otro dalu $aja
lieta ir protokols (lietas 27.-29.1apa), 2011.gada 22.junija akts Nr.85/68/2011 (lietas 30.lapa), 2011.gada 22.junija iznpem$anas
protokols (lietas 31.1apa), 2011.gada 22.junija zvejas kontroles laika veiktie acs mérijumu fotoattéli (lietas 32.-33.1apa), 2011.gada
28.junija akts Nr.85/692011 (lietas 34.1apa), iznemta luciSu murda parametru mérjumi ar sertificétu elektronisko taustu OMEGA OMG
09071058 (lietas 35.-37.1apa), dienesta zinojums (lieta 38./apa), pieteicéjas paskaidrojums (lietas 39.1apa), iznemta lucisa murda
2011.gada 6.jllija veiktie parametru mérjumi ar sertificétu elektronisko taustu OMEGA OMG 09071058 (lietas 41.-43.lapa) un
fotoattéli (lietas 44.-46.1apa).

Pieteicéjas vaina Latvijas Administrativo APK 80.panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma izdari$ana ir pieradita

prasibam.

Komisijas Regula Nr. 517/2008 paredz siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr.850/98 istenoSanai attieciba uz zvejas
rku linuma acs izméra noteikSanu un auklas diametra novértéSanu. Saskana ar regulas VI pielikuma 1.pantu, sagatavojot mérierici
darbam, inspektors izraugds méramajam linuma acim piemérotu spailu izméru, nodroSina, ka spailes ir tras, parliecinas, ka
mérierices pasparbaudes rezultats ir apmierinoSs un izraugas piemérojamo spéka iestafjumu pasivajiem zvejas rikiem 10 N visu
izméru linuma acim.

Saskana ar regulas 2.panta ,c” apakSpunkta noteikto definiciju pasivais zvejas riks ir jebkur§ zvejas riks, kura izmantoSanai zvejas
darbibas nav vajadziga zvejas rika akfiva kustiba, pieméram, zaunu fkli, iepinéjtikli, vairaksienu tkli, zivju kratinveida lamatas, aku
rindas, murdi un zivju ratinveida lamatas.

Pieteicéjas izmantotais zvejas riks atzistams par pasivo zvejas riku un tam pamatoti mériSanas procesa jaizmanto 10 N spéks visu
izméru linuma acim.

Pieteicgjai uzliktais naudas sods Ls 250 ir samérigs un tas atbilst parkapuma raksturam, atbildétajs pamatoti pienéma Iémumu par
iznemta zvejas rika konfiskaciju, jo normativajiem aktiem neatbilstoSa zvejas rika turpmaka izmanto$ana nav pielaujama.

[8] Par spriedumu pieteicé€ja iesniedza apelacijas, ludz Lémumu atcelt, apelacijas stdziba noraditi $adi argumenti.

lestade nepamatoti noradiusi, ka stiprais véj§ un laivas kustibas traucéjusas veikt mérjumu, jo Sie apstakli nav traucgjudi iznemt no
jaras murdu, nav traucéjusi veikt sakotnéju murda linuma mérjumu, nefikséjot Sos mérjumus akta.



veikts murda iznemSanas bridi, ka arT Sie mérijumi veikti dazados apstak|os, ar laika intervalu lldz 14 dienam, kas pierada murda
linuma izziSanu.

Nav pieradts, ka VVD iznemto murdu bdtu glabajusi GdenT lldz galéjo mérjumu veikSanai, nepielaujot murda linuma izzGSanu un
mérfjumi nepierdda lucidu murda linuma acs izméru ekspluatacijas bridT.

No lietas materialiem konstatéjams, ka VVD neveica iznemta luci8u murda linuma acu mériSanu uz murda ekspluatacijas bridi. Nav
mérijumu, kas pierada, ka pieteicéja zvejai izmantoja luciSu murdu, kas neatbilst Noteikumiem Nr.296.

[9] VVD paskaidrojuma apelacijas instances tiesai norada, ka pieteicéjas apelacijas sidzibu neatzist un Iidz to noraidt.
Motivu daja
[10] Administrativa apgabaltiesa LEmums atstaj negrozitu, pamatojoties uz $adiem apstakliem.

[11] Lemuma un sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, tapéc saskana ar Latvijas APK 289, 13Latvjas APK

13 . L . . . . S e
289. panta treSo dalu apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma 7.punktu) un to
neatkarto.

Lémuma motivacija ir pareiza un pilniba pietiekama, savukart pirmas instances tiesa pareizi novertéjusi lietas apstaklus un taisijusi
pamatotu spriedumu, tad€| apgabaltiesa neatkarto sprieduma ietvertos motivus, jo tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams.

Pieradijumi izskatamaja lieta ir pietiekami, lai secinatu, ka pieteicgja ir izdarjusi Latvijas APK 80.panta otraja dala paredzéto
administrativo parkapumu.

Apgabaltiesa atZist, ka apelacijas stidzZiba minétie apsvérumi nevar bit par pamatu tiesiska LEmuma atcelSanai.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2panta otras dalas 1.punktu, 289.131.Punktu, 289-13pantu un
289.22pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts vides dienesta 2011.gada 31.augusta lémumu Nr.G01/56 (administrativa parkapuma protokols AE Nr.013322)
par SIA ,Leste” (registracijas numurs 40103047955) sauk$anu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 80.panta otras dalas
parkapumu, bet SIA ,Leste” pieteikumu par [Emuma atcel$anu noraidtt.

Spriedums nav parsiidzams, un tas stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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