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Tiesa §ada sastava: tiesnese Aiga Putnina,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Maksatnespgjas kontroles dienesta parstavei /pers.
B/,

atklata tiesas seédé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Maksatnespgjas kontroles dienesta
/datums/lemuma Nr.1-11/2023/10 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ar 2023.gada 5.septembra lEmumu atzts par aizdomas turto, noziedzigo ricibu kvalificgjot pec Kriminallikuma 20.panta
ceturtas dalas un 275.panta otras dalas. Pieteicgjam piemerots drosibas lidzeklis — tuvosanas aizlieguns noteiktam personam.

[2] Konstatgjot, ka pieteicgjs krimnalprocesa atzits par aizdomads turto, ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta (turpmak — dienests)
/datums/lemunmu Nr.1-11/2023/10 nolemts atstadindt pieteic€ju no maksatnespgjas procesa administratora (turpmak — administrators) amata darbibas
veikSanas. Lemuma noradti turpmak mingtie apsverun.

[2.1] No administratora darbibas ir atkariga ne vien umengjdarbibas vides stabilitate, bet art sabiedribas uzticiba maksatnespgjas nozarei kopuma.
Administrators ar savu ricbu sekimé administratora profesijas prestizu sabiedriba un vairo uzticbu administratora profesijai. Lidz ar to valsts un
sabiedribas interes€m var kaitt tada administratora atraSanas amata, kurs tiek turéts aizdomas par smaga nozieguma pret parvaldibas kartibu izdarSanu,
kas turklat ir sféra, kura notiek arT administratora darbiba.

[2.2] Tam, ka attiecigais noziedZigais nodarfjums nav tiesa veida saistits ar administratora pienakumu veikSanu, nav nozies, jo ari §ada gadjuma
var pastavet pamatotas Saubas par personas godprafigu ricibu un uzticibu. Tapat nav art nozimes apstaklim, ka pieteic€jam konkrétaja krimnalprocesa
ka dro§ibas lidzeklis nav piemerots noteiktas nodarboSanas aizieguns, jo droSibas lidzeklu merkis nav saistits ar visparigu sabiedribas intereSu
aizsardzibu maksatnespgjas procesos, kas ir dienesta kompetencg.

[2.3] Lemyjot par administratora atstadinasSanu, dienests neverte kriminalprocesa pienemto lemunu pamatotibu vai noziedziga nodarfjuma apstaklus.
Sie jautajumi ir procesa virZtaja kompetence. Dienestam nav arl javerté personas vaina vai janem VEra nevainiguma prezumpcija, jo citadi
Maksatnespgjas likuma 17.3panta pirmiés dalas 1.punkts nevarétu tikt piemérots neviend gadijund.

[2.4] AtstadinaSanas institita merkis nav sodit personu, bet gan garantSt valsts un sabiedribas intereSu aizsardzibu uz laku, kamer pastav
pamatotas aizdomas par konkréta administratora uzticanibu un godpratibu. Nemot véra konkréta noziedziga nodarfjuma rakstury, pieteicja atziSana par
aizdomas turto nav savienojama ar administratora amata pienakumu pild&anu. Sados apstaklos sabiedribas feguvuns no pieteicgja atstadinasanas ir
nozimigaks, neka pieteicgja tiesisko interesu ierobezojuns.

[3] Pieteicgjs dienesta lemumu parsiidzgja tiesa.

Pieteikuma noradts, ka konkrétaja kriminalprocesa pieteic€jam tiek inkriminéta dokumenta viltoSanas atbalsiSana, ko tas it ka esot veicis, sniedzot
juridisko palidzibu. Vienlaikus, ta ka pieteic€ja vaina nav konstateta, pieteicgja atstadinasana no administratora amata darbibas veikSanas ir nesameriga
un pretrund nevainiguma prezumpeijai. Turklat pieteicgjs dienesta bija iesniedzs arT tiesu nolemumus, kuri ir pretrund ar pieteic€jam inkriminto
noziedzigo nodarfjumi.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai dienests pieteicgja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parstidzEtaja emuma mintajiem argumentiem.
Papildus dienests norada, ka pieteicgja iesniegtajiem tiesas spriedumiem civillietds nav prejudicialas nozimes, turklat dienesta kompetencé nav
Vertet pieteicgja vainu.

[5] Tiesas sede pieteicgjs pietekumu uzturgja, pamatojoties uz taja minétajiem argumentiem Papildus noradija, ka fidz $im akfivi nedarbojas
administratora amata un pieteikunu iesniedza principialu apsverunu del. Konkrétais kriminalprocess ir uzsakts vien uz Saubu pamata, taja nenotiek
nekada virzba, savukart tiesa celtas civiltiesiskas prasibas tiek noraiditas, tiesai nekonstatjot, ka biitu notikusi dokumentu viltoSana. Tade] Saja stadija,
kamer nav pabeigta izmekleSana un celta apstidziba, lemumms atstadinat pieteicgju no administratora amata darbibas veiksanas ir parsteidzigs.

Savukart dienesta parstave pieteicgja pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un paskaidrojuna tiesai minétajiem argumentiem
Papildus noradija, ka atstadinaSana ir pielaujama ar tad, ja administrators ir atzits par aizdomas turéto, jo to paredz attieciga norma, ka art zigas par
krimmnalprocesu sabiedriba izplatas strauji. Turklat idz ar atstadinaSanu administrators nezaude amatu, ka arT informacija par ta atstadinaSanas iemeslu
nav publiski pieejama.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti ir atstadinats no administratora amata darbibas veikSanas.
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[7] Saskana ar Maksatnespgjas likuna 17.3panta pirmés dalas 1.punktu dienesta direktors administratoru var atstadinat no amata darbibas
veikSanas, ja administrators i aizdomas turétais vai apstdzetais krimnallieta un vipa neatstadinaSana var kait€t valsts interesem vai treSo personu
pamatotam interesem maksatnespgjas jona.

No mingtas normas izriet, ka lBmums par administratora atstadinaSanu no amata darbibas veikSanas i izdoSanas izveles administrativais akts, kura
izdoSana ir jakonstateé norma noteiktie priekSnoteikumi un jaizdara lietderibas apsverumi. Lai administratoru varétu atstadinat no amata darbibas
veikSanas, ir jakonstate abi minétaja norma noteiktie priekSnoteikumi, proti: 1) administrators ir aizdomas turtais vai apsiidzgtais kriminallieta; 2) vina
neatstadinasana var kait€t valsts interesem vai treSo personu pamatotam intereseém maksatnespgjas joma.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjam ir aizdomas turéta statuss krimnallieta Nr./numurs A/. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai dienests, izmantojot
sev pieskirto ricibas brivibu, ir pamatoti secindjis, ka pieteic€ja neatstadinasana no administratora amata darbibas veikSanas var Kkaitet valsts interesem vai
treSo personu pamatotam interesem maksatnespgjas joma, un tade] emis atstadinat pieteic€ju no administratora amata darbibas veikSanas.

[8] No parstdzeta lenuma izriet, ka dienests ir konstatgjis iesp&janu apdraudgjumu valsts un sabiedribas interesém, administratora amata
pienakunuss pildot personai, kura vienlaikus tick turéta aizdomés par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas kvalificgts pec Krimmnallikuma 20.panta
ceturtas dalas un 275.panta otras dalas. Dienesta ieskata apdraud&jums izpauzas ka sabiedribas uzticeSanas administratora amatam un profesijas prestiza
SamAZINAJuITs.

Tiesa atzist, ka dienests ka parstdzeta lemuma legitimo mérki pamatoti ir noteicis sabiedribas uzticESanas administratoru profesijai aizsardzibu.
Sada profesijas prestiza uzturésana sabiedribas acis tiesas ieskata i vertéjama ka valsts interese, kuras aizsardzibai dienestam Maksatnespgjas likuma
17 3panta pirmés dalas 1.punkta ir pieskirtas pilnvaras atstadinat administratoru, kur§ i atzts par aizdomis turto vai apsidzéto kriminalprocesa.
Mingtais reguléjums ieviests ar 2016.gada 22.decembra grozjumiem Maksatnesp&jas likumé, kuru galvenais merkis bija stiprinat administratora
profesijas reguléjumu, tostarp administratoriem izvirzot prasibu pec nevainojamas
reputacijas, un uzraugoso institiiciju pilnvaras (sk. http./ftitania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nst/0/46F0710633B83541C22580650038AEF9?
OpenDocument, aplitkota 2024.gada 13.maija). Ari Sobrid sabiedriba joprojam ir aktuals jautajums par maksatnespgjas procesu tiesisku, godigu un
efektivu norisi, ko tostarp veido uzticiba administratoriem.

Administratoru ka valsts reglament€tas profesijas galvenais uzticibas pamats ir to nevainojama reputacija, kas sevi ietver art ricibu atbilstosi
normativajiem aktiem. Maksatnespgjas likums paredz administratoram plasas pilnvaras maksatnesp&jas procesa, citstarp pilnvarojot administratoru
parmpemt paradnieka mantu un rikoties ar to, piepemt Emunmus, kas ietekme kreditoru intereses, ka arT kot par faktiski vienigo maksatnespejiga
komersanta likunigo vaditaju (amatpersonu) ar visplasakajam tiesibam piepent Bmunmus un slegt darjumus (sk. Satversmes tiesas 2015.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 24.2.punktu). Administrators, kur§ tiek turéts aizdomas vai ir apstidzets noziedziga nodarjuma
izdarSana, rada Saubas par administratora nevainojamo reputaciju un attiecigi mazina sabiedribas uztic€Sanos administratora profesijai, idz ar to
administratora atstadinaSana ir piemerots lidzeklis attieciga legitima mérka sasniegSanai. Nav ari cita lidzekla, kas lautu tada pasa kvalitaté nodro§inat
sabiedribas uzticSanas administratora profesijai aizsardzibu.

Vienlakus i zvert€jams, vai §is Iidzeklis konkretajos apstaklos ir atbilstoss (samerigs), salidzinot pieteicgja tiesibu aizskarunm ar sabiedribas
intereSu ieguvuni (Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dajas 4.punkts).

[9] Vertgjot izveleta lidzekla samerigumu, parstidzEtaja lemuma nemts veéra noziedziga nodarjuma, par kura izdarSanu pieteicgjs tiek turéts
aizdomas, smagums un raksturs.

Krimnallikuma 275.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjuns (dokumenta, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem,
zimoga vai spiedoga viltosana, ka art viltota dokumenta, zimoga vai spiedoga realizéSana vai izmantoSana, ja $is darbibas izdaritas
mantkariga nolika vai ja tas izdarijusi personu grupa pec iepriekséjas vienoSands, vai ja tas rvadjusas bitisku kaitejumu), i versts pret
parvaldes kartbu un ir kvalificgjans ka smags noziegurs. Pieteicgjs tiek turéts aizdomas ka minéta noziedziga nodarjuma atbalstitajs (Kriminallikuma
20.panta ceturta daja), kas nozin€, ka kriminalprocesa ietvaros esoSo pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu piepénmumam, ka
izmekIgjamo noziedzigo nodarijunu, visticamak, izdarijis pieteic€js (Krimindalprocesa likuma 65.pants).

Ari administratori savas amata darbibas ietvaros darbojas valsts parvaldes joma, lidz ar to aizdomas par noziedziga nodarjuma izdarSanu $aja
joma var mest bitisku &nu uz administratora profesiju un lield méra mazinat sabiedribas uztic€Sanos tai, tostarp mazinot parliecibu, ka, administri&jot
maksatnespgjas procesus, administrators darbosies likurrigi un efektivi, ieverojot gan paradnieka, gan kreditora intereses. Tadgjadi iespgjama noziedziga
nodarfjuma smaguis un raksturs konkrétaja gadjuma ir bitisks apsverums, lai apdraudjumu valsts (sabiedribas) interes€m uzskafitu par nopietnu.

Apstaklis, ka inkrimintais noziedzigais nodarfjums nav bijis tiesa veida saistits ar konkr€tu administratora amata pienakumu veikSanu, nemaina
situaciju, jo no administratoriem tiek prasita nevainojama reputacija ikviena dzives joma un it Ppasi jomas, ar kuram saistita administratora darbiba.

[10] Apkopojot ieprieks mingto, secinans, ka konkreta noziedziga nodarjuma smagumam un raksturam ir pieSkirama bitiska nozime, lai pieteicgjs
valsts intereses, kamer vipam ir aizdomas turéta statuss, tiktu atstadinats no admmnistratora darbibu veikSanas un tadg€jadi nemazinatu sabiedribas uzticibu
administratoru profesijai. Tiesa piekrit dienestam, ka sabiedriba jutigi reagé uz zipam par administratoru kriminalprocesiem un no tam izdara secindjumus
attieciba uz visu administratoru profesiju kopuma.

Salidzinot valsts interesi garant&t profesijas prestizu ar pieteicgja intereSu ierobezojumu, tiesa nem vera pieteicgja tiesas sede noradtto, ka pieteicgjs
lidz $im akfwvi nedarbojas administratora amata. Tas nozie, ka pieteicgja profesionala darbiba netiek butiski ietekmeta un pieteicgjam saglabajas iespeja
git ienakunws citds profesionalas darbibas sferas, piemeram, ka zverinatam advokatam Turklat, ka tiesas s€dé noradja arl dienesta parstave,
atstadinasanai ir vien pagaidu raksturs, un ar to administratora statuss netick zaudets. Tapat arT informacija par atstadinasSanu un tas iemesliem nav
publiski pieejama.

Tadgjadi tiesas ieskata sabiedribas ieguvuns $aja gadijuma ir noZiniigaks neka pieteicgja tiesibu un tiesisko interesu ierobezojuns, atstadinot vigu
no administratora amata darbibas veikSanas.

[11] Pieteicgjs norada, ka $aja kriminalprocesa stadija, kamer nav pabeigta izmeklesana, pieteicgja atstadindSana no administratora amata darbibas
veikSanas ir parsteidzga, jo seviski nemot vera art vispargjas jurisdikcijas tiesas izdarttos secingjunus civillietas Nr./numurs B/ un Nr./numurs C/, no
kuriem izriet, ka lieta nav pieradits dokumentu viltoSanas un kaitSjuma rasanas fakts.

Saja sakara noradans, ka pieteicgja ricibas tiesiskuma izvérté§ana saistiba ar aizdonam par noziedziga nodarfjuma izdarRanu, pieteicgja attiecigo
darbibu juridiska kvalifikacija, ka arT procesuala statusa noteikSana ir krimnalprocesa virzitdja kompetence ietilpstoSi jautajumi. Dienesta un arT
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administrativas tiesas kompetencé nav kriminlprocesualu lEmunmu tiesiskuma un pamatotibas izvertéSana (sal sk. Administrativas apgabaltiesas
2023.gada  19.septembra sprieduma  lieta Nr.A420254222, ECLI:LV:ADAT:2023:0919.4420254222.12.S, 16.punktu). Tas attiecas ari uz
minétajas civillietas nospriesta ietekmi uz konkréto kriminalprocesu.

Turklat noradams, ka civilprocess un kriminalprocess noris péc atSkirigiem procesualajiem noteikumiem un principiem, tapéc kada fakta atzSanai
vai neatzganai civillieta nav prejudicialas nozimes attieciba uz kriminalprocesu.

[12] Nav arT nozimes art apstaklim, ka procesa virzitajs krimmnallieta nav uzskatijis par nepiecieSamu pieteic€jam noteikt droSibas hidzekli —
noteiktas (administratora) profesijas aizliegumu.

Procesa virztajs droSibas lidzeklu noteikSana vadas vierigi no izmekleSanas interesem, savukart dienestam saskana ar Maksatnespgjas likuma
17 3panta pirmés dalas 1.punktu ir jaizvérte valsts un sabiedribas kopgjas intereses, kas ir plasaks intereSu loks. Minétaja norni paredzéta dienesta
kompetence atstadinat administratoru i attiecinama tiesi uz tiem gadjumiem, kad procesa dalibnieks kriminalprocesa merku sasniegSanai to nav veicis,
bet bitiskas valsts un sabiedribas intereses, kas iziet arpus kriminalprocesa merkiem, $adu atstadinasanu tomer prasa (sal. sk. Administrativas
apgabaltiesas 2023.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr.A420254222, ECLI:LV:ADAT:2023:0919.4420254222.12.S, 15.punktu).

[13] Tapat atstadinasana neparkapj pieteic€ja nevainiguma prezunipcijy, jo izskatamaja lieta ne iestade, ne arf tiesa neverte personas vainu (to veic
tikai procesa virztajs konkréta kriminalprocesa ietvaros), ka ari atstadinasanai pasai par sevi nav kriminalsoda rakstura (sal. sk. Administrativas
apgabaltiesas 2018.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.A420251417, ECLI-LV:ADAT:2018:1010.4420251417.6.S, 12. un 13.punktu un taja

minétos avotus).

[14] Rezamngjot: tiesa atzist parstdzeto lemumu par tiesisku, savukart pieteicgja pieteikumu par nepamatotu un lidz ar to noraidanu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administraiva procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291 .pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Maksatnespgjas kontroles dienesta /datums/lemuma Nr.1-11/2023/10 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina
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