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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS varda

2015.gada 22.aprilt

Liepajas tiesa, tiesnese Sandra Brike rakstveida procesa izskafija civillietu AS ,Latvenergo” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada un
likumisko procentu piedzigu.

Tiesa
konstatéja:

Prasitaja - AS “"Latvenergo'™ 2015.gada 01.janvari c€lusi Liepajas tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par parada EUR 546,23
un likumisko procentu EUR 210,38 piedzigu, ka arT [udz piedzt tiesasanas izdevunus un noteikt tiesibas lidz sprieduma izpildei sapgemt likumiskos sesus
procentus no simta gada.

Prasba pamatota uz 31.10.1996. Ministru kabineta noteikumiemNr. 413., Elektroenergjjas piegades un lietoSanas noteikumi" 158.,
161.ppunta otro dalu, 26.06.2007. Ministru kabineta noteikumiem Nr.452 "Elektroenergjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi”. 29., 32.punktu,
Ministru kabineta noteikumiemNr.793 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi" 29.punktu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.914
,,Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumi" 32.punktu, Ministru kabineta noteikumiem Nr. 50 ,,Elektroenergijas tirdzniecibas un lietosanas
noteikumi', Civillikuma 1587., 1763., 1770., 1775., 1779., 1811., 2021., 2107., 2109.pantu.

Prasiba noradis, ka saskapa ar 2006.gada 1.junija savstarpgji noslegto Tigumu Nr. 1000093058 (turpmak teksta - Ligunms) starp AS
"LATVENERGO" un /pers. A/, Atbildétaja objektam: /adrese/ (turpmak Objekts), tika piegadata elektroenergija. Lietojot elektroenergiju Atbildétajam
bija pienakurs ieverot MK |, Elektroenergijas piegades un lictoSanas noteikumus"Nr.413. (speka no 31.10.1996. 11dz25.06.2007.), MK
,.Elektroenergijas piegades un lietoSanas noteikumus" Nr.452 (speka no 26.06.2007. Tidz20.07.2009.), kas regulgja elektroenergjjas piegadi parada
raSanas laka un laicigi maksat par patéréto elektroenergiju.

Augstak minétaja Objekta, pec AS ,,LATVENERGO" darbinicku veiktas kontrolparbaudes datiem, Atbildétajs nav piliba norckinjies par
patéréto elektroenergiju, ka reaultata Objekta par laka posmu no 2006.gada 2.jinija fidz 2008.gada 2 janvarimir izveidojies neapmaksats patérétas
elektroenergjjas parads, lidz ar to, neapmaksata parada summa ir EUR 546,23.

Saskana ar Liguma 2.2.1.punktu, Atbildetajam bija pienakums katra méneSa 1.datuma nolast komercuzskaites meraparatu radjumus, izrakstit
maksajuma kviti un pilna apjoma samaksat lidz ta pasa menesa beigadm, ka ar samaksat noteikto maksu par kavéjumu, ja maksajuns nav veikts noteikta
termina.

ITevérojot mngto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu, Atbildetajam tika aprekinati ikumiskie procenti EUR 210,38 apméra.

2011.gada 29.aprili Atbildetajs tika bridinats par parada samaksu un vigpam tika dots terminS parada apmaksai idz2011.gada 20.majam. Uz
nostitito bridingjumu Atbildétajs nereaggja, paradu neapstrid, fidz ar ko vina riciba vert€jama ka piekriSana paradam.

prasitajs norada, ka lidz prasibas iesniegsanas dienai parads par patéréto elektroenergjju Objekta nav samaksats.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba, ki maza apméra prasiba. Prasitajs noradijis, ka nevélas lietas izskatanu tiesas sadg.

Atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250.23 panta kartiba, ka arf nav lidzis izskatit lietu tiesas sedg, lai gan vigam nosiifits
prasibas pieteikums likuna noteikta karfiba uz deklaréto dzivesvietu (lietas lapa 23-24, 29, 31). Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%! panta otro daju -
paskaidrojuma neiesniegSana nav skérslis sprieduma taisiSanai.

Latvijas Civilprocesa likuma 250.25- panta otra dafa noteikts, - ja puses nelidz lietas izskafiSanu tiesas s&dg, vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu
lietu iztiesat tiesas s€d€, lietas par maza apn€ra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazigojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sanent tiesas kanceleja.

No lietas materidliem redzams, ka atbilstosi Civilprocesa likunma 250.22 panta pirmajai dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir
mformetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka arT pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim (lietas lapa 23-24, 31). Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2 panta 1.dalai pusém pazigots par datumu, kad lieta tiks izskatita rakstveida procesa (lietas lapa 32). Papildus pieteikumi vai
logumi nav sanemti.

Lidz ar to, lieta izskatama rakstveida procesa.



Tiesa konstat€ja, ka 2006.gada 1.jinija starp pusém noslegts tiesigs figums Nr. 1000093058 par elektroenergjjas piegadi objektam /adrese/ (CL
1587.pants). Pedgjais rekins izrakstits 16.01.2008. par summu LVL 383,89 (lietas lapa 16) jeb EUR 546,23, kas péc prasitaja teikta, nav samaksats.

Atbilstosi Civillikuma 1828.pantam, ja izpildfjuma laks ir noteikts, tad paradnickam tas ir jaievero. Latvijas Civillikuma 1587.panta noteikts, ka
tiesigi noslegts liguns uzliek par pienakumu lidzgjiem izpildit apsolito.

No lietas materialiem redzams, ka 02.05.2011. atbildétajam ierakstita vestule vz deklaréto dzvesvietu nosifits bridindjums par paradu, Iidzot to
samaksat fidz2011.gada 20.majam. Pieradjumus, ka parads ir nomaksats, atbildétajs nav iesniedzs, fidz ar to tiesa atzist paradu par pamatotu.

Ka art par laika periodu no 16.01.2008. lidz 16.06.2014. par 2343 dienam prasttajs aprekinjis likumiskos seSus procentus no simta gada
nokavejuma procentus kopsumma par EUR 210,38, ko tiesa atzist par likuniigu un pamatotu atlidzingjumu (CL 1753., 1759., 1765.pants).

Atbildetajs paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis, aprekinu nav apstridgjis.
Tomer tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama sekojosu apstaklu del.

Ar2010.gada 1.janvarispeka stajusos Komerclikuma D dalu tika noteikts, ka no komercdarfjumiem izrietosie prasjumi noilgst tris gadu laika, ja
likuma nav noteikts cits noilguma terminS. Nemot vera, ka komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjumiem ka lex specialis attiecinami pret
Chvillikuma visparigi noteikto 10 gadu noilgun, tad komercdarfjumiem piemérojami Komerclikuma noteikumi.

Komerclkuma D dalas 388.panta noteikts, ka komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saisfiti ar komercdarbibu. Savukart
Komerclkuma D dalas 389.panta noteikts, ka ja darfuns ir komercdarjums tikai vienam no darjuma dalibniekiem, §1 likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemérojami ari pargjiem darfjuma dalibnickiem, ciktal normativos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Ieverojot minetas tiesibu normas, lictas izskatBanas gaita konstatetos faktus, tiesa atzist, ka ir vertSjamas prasitaja prasjuma tiesbas atbilstosi
Komerclikuma normam, kas nosaka, kada kartiba komercdarjuma dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likunu aizsargatas intereses,
taja skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas noilgumu.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarfjumiem izrietoSie prasijumi noilgst tris gadu laika, ja likuma nav noteikts cits termins.
Minéta likuma Parejas noteikumu 16.pants nosaka, ka ja §1 likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termins
nav notecgjis, bet $1 likuma D dala nosaka saku noilguma terminu, piemerojami 1 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kas skaitams no 2010.gada
1janvara. Ja pec $T aprekina noilguma termipS iznak garaks par idzSin€jo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas diena, kad tas biitu notecgjis
saskana ar Civillikuma vai citu normativo aktu.

No minéta secinans, ka noilguma termin$ no komercdarjuma izrietoSiem prasjumiem, kuri slegti, pien€ram, idz 2010.gadam var iestaties
2013.gada 1.janvari, jo normativos aktos Paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

No lietas materialiem redzans, ka ligums noslegts 2006.gada 1.junijja Pedgjais rekins par summu 383,89 ar adreses noradi/adrese/, izrakstits
16.01.2008., bridinajuns par parada nomaksu sastadits 29.04.2011. un nositts 02.05.2011. uz deklargto dzvesvietu /adrese/, Dunikas pagasts, ar
logunmu nomaksat paradu lidz 2011.gada 20.maijam (lietas lapa 17). Tas ir bridinajuns, kas partrauc prasibas noilgumu, bet laika no 2011.gada 21.maija
lidz2014.gada 20.majjam veido jaunu tris gadu noilguma periodu, jo prasiba tiesa nav celta. Prasiba tiesa celta tikai 2015.gada 5. janvart.

Civillikuma 1893.panta noteikts, ka saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termna. Savukart,
Civillikuma 1910.panta noteikts, ka ar noilguma termina notec€jumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ar1 pati saistibu tiesiba. Tade] noilguma prasibu
nevar izlietot art ka ierunu, piem€ram, ieskaitam. Tiesibu doktrina noteikts, ka noilguma nstitits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteiktibu
mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iesp&jamo stridu par tam (...). Nav pielaujans,
ka iespgjamais paradnieks vz mizigiem laikiem atrodas zem parada atpras¥anas vai vismaz tiesaSanas Damokla zobena un nevar planot savu darbibu,
izslédzot $adus draudus ( sk.Torgans K., Saistibu tiesibu 1.dala, macibu gramata-Riga, Tiesu nama agenttira, 2006., 276.1pp).

Tiesa konstate, ka prastajam zudusas prasibas tiesibas pret atbildetaju 2014.gada 21.maijja. Lidz ar to, prasiba ir noraidama.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 2., 5., 10., 74., 97., 189., 190., 192., 193., 250."8, 250.2% | 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

AS “LATVENERGO”, registracijas numurs 40003032949, prasibu pret /pers. A/, personas kods: /personas kods/, par parada EUR 756,61
(septini simti piecdesmit sesu euro 61 centa) apmera piedzigu noraidt ka noilgusu.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Liepajas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pant noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Sprieduns sastadits 2015.gada 22.aprili

Tiesnese S.Brike



