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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis S.Linkevics

piedaloties pieteicgjam — A.S.,

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes
parstavim A.B.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.S. pieteikuma par
morala kait€juma atlidzinasanu Ls 7000 apméra saistiba ar Daugavpils cietuma faktisko
ricibu, nesniedzot pieteic€jam atbildes uz iesniegumiem un sidzibam un pienakuma
uzlikSanu Ieslodzijuma vietu parvaldei sniegt pieteicgjam atbildi par sakotng&ji iesniegto
studzibu.

Aprakstosa dala

[1] A.S. (turpmak arT — pieteicgjs) 2009.gada 5.janvari vérsas leslodzijuma vietu
parvaldé (turpmak ari — atbildetaja vai Parvalde) ar 2008.gada 18.decembra siidzibu
(reg.Nr.S/17), kura A.S. noradija uz to, ka 2008.gada 16.septembrT vins versies ar stidzibu
pie Daugavpils cietuma priekSnieka par Daugavpils cietuma amatpersonas ricibu, vinaprat,
iznicinot pieteicgja 2008.gada jinija noform&to iesniegumu ar liigumu atlaut sanemt
pienesuma televizoru. Tomer atbilde uz pieteicgja 2008.gada 16.septembra siidzibu it ka
netika sniegta. A.S. 2008.gada 18.decembra suidziba noradija, ka 2008.gada 13.novembri
A.S. atkartoti vérsas ar analogisku stidzibu pie Daugavpils cietuma priekSnieka, bet vina
sudziba atkal tika atstata bez izskatiSanas. Lidz ar to A.S. lidza atlidzinat nodarito
kaitgjumu Ls 750 apméra, ka arT sodit vainigos.

Vienlaicigi ar 2009.gada 5.janvart sanemto A.S. 2008.gada 18.decembra siidzibu,
2009.gada 9.janvart Parvaldé no Specializ€tas vairaku nozaru prokuratiiras tika sanemta
vél viena A.S. 2008.gada 18.decembra stidziba (reg.Nr.S/66), kas péc satura bija identiska
ar 2009.gada 5.janvarl sanemto A.S. siidzibu. Lidz ar to, pamatojoties uz Ilesniegumu
likuma 6.panta otro dalu, tika nolemts apvienot divas A.S. stidzibas viena.

[1.1] Nemot véra A.S. siidziba min&to, Parvalde veica A.S. siidzibas min&to
apstaklu parbaudi, ar Parvaldes 2009.gada 13.februara véstuli Nr.1/17-S/17/66 informgjot
AS. par to, ka ir nepiecieSams veikt papildu parbaudi, 1idz ar to, atbilde tiks sniegta
saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak APL) 64.panta otraja dala noteikto.

[1.2] 2009.gada 17.februari Parvalde tika sanemts pieteic€ja 2009.gada 16.februara
iesniegums, kura A.S. noradija, ka visi jautdjumi vigam tika izskaidroti, 11dz ar to vins
atsauca abas iepriekSminétas siidzibas. Pamatojoties uz So iesniegumu un nemot véra to,
ka Parvaldei nebija pamata apSaubit A.S. iesnieguma patiesigumu, A.S. 2008.gada
18.decembra siidzibas, kas tika sanemtas 2009.gada 5.janvari (reg.Nr.S/17) un 2009.gada
9janvari (reg.Nr.S/66), tika atstatas bez izskatiSanas. Par So lémumu ar 2009.gada
20.februara vestuli Nr.1/17-S/17/66 Parvalde inform&ja A.S. personigi.

1.lappuse no 7



[1.3] 2009.gada 12.marta Parvald€ tika sanemti divi A.S. 2009.gada 26.februara
iesniegumi, kas tika parsiititi no Specializ€tas vairaku nozaru prokuratiiras. Iepazistoties ar
iesniegumu saturu, Parvalde konstatgja, ka viena iesnieguma A.S. siidzgjas par Parvaldes
faktisko ricibu, nesniedzot atbildi p&c biitibas uz vina 2009.gada 5.janvara un 9.janvara
iesniegumiem un ladza atkartoti izskatit vina stidzibu, pievienojot iesniegumam sakotng&jo
stidzibu (otrais 2009.gada 26.februara iesniegums), kura A.S. stdzg€jas par Daugavpils
cietuma (pé€ 2008.gada l.novembra apvienoSanas - Daugavgrivas cietums)
administracijas faktisko ricibu, nepienemot 2008.gada 15.septembri A.S. piegadato
televizoru un nesniedzot atbildes uz A.S. 2008.gada 16.septembra un 2008.gada
13.novembra iesniegumiem. Turklat A.S. 2009.gada 26.februara iesnieguma liidza veikt
parbaudi un sodit Daugavgrivas cietuma priekSnieku, ka ari atlidzinat ar Daugavpils
cietuma administracijas ricibu nodarito personisko un moralo kait€§jumu Ls 7000 apméra.

[1.4] 2009.gada 9.aprili Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieks pienéma l€émumu
Nr.1/17-S/1172, ar kuru atteica izdot administrativo aktu par personiskda un morala
kait€juma atlidzinasanu.

[2] Nepiekritot Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieka 2009.gada 9.aprila
lémumam Nr.1/17-S/1172, pieteicgjs 2009.gada 19.februari Administrativaja rajona tiesa
iesniedza pieteikumu, kura ladz atlidzinat moralo kaitgjumu Ls 7000 apméra saistiba ar
Daugavpils cietuma faktisko ricibu, nesniedzot pieteicgjam atbildes uz iesniegumiem un
stidzibam un pienakuma uzlikSanu leslodzijuma vietu parvaldei sniegt pieteic€jam atbildi
par sakotngji iesniegto siidzibu.

A.S. nav sanémis atbildes uz vina stidzibam.

Pieteicgjs norada, ka savas siidzibas atsauca draudu dgl. Pieteic€js atrodas pilniga
atkariba no atbildétaja, vinam nekas cits neatlika, ka atsaukt savas siidzibas, lai turpmak
izb&gtu launpratiguma izpausmi.

Pieteicgjs par radito moralo kait€§jumu lidz kompensaciju Ls 7000 apméra.

[3] Ieslodzijuma vietu parvalde lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicéja
pieteikumu neatzist.

Atbildétaja norada sekojoSus apstaklus.

[3.1] Parbaudes gaita tika konstatéts, ka Daugavgrivas cietuma riciba nebija A.S.
2008.gada junija iesnieguma par atlauju sanpemt pienesuma televizoru. Tomeér,
Daugavgrivas cietuma riciba bija A.S. 2008.gada 1.jinija iesniegums ar ligumu nodot
cietuma noliktava sabojato televizoru ,,Gorizont”. Turklat, Daugavgrivas cietuma
administracija nav registrétas A.S. 2008.gada 16.septembra un 2008.gada 13.novembra
stidzibas. Lidz ar to, ir secinams, ka A.S. ar attiecigam stdzibam pie cietuma
administracijas nav vérsies, jo Parvaldei nav pamata apSaubit Daugavgrivas cietuma
administracijas sniegtas informacijas patiesigumu, ka arT Parvalde nesaskata noliiku A.S.
stidzibu iznicina$ana un nepatiesu zinu sniegsana.

[3.2] Turklat ,,tiesu prakses izmantoSana juridiskas argumentacijas procesa ir viena
no argumentacijas metodeém, jo to pieprasa vispariguma princips” (Juridiskas metodes
pamati. Rakstu krajums. Dr.habil.iur., profesora Edgara Melkisa zinatniskaja redakcija,
Riga, 2003. izdevéjs BOSIA ,,Ratio iuris” - 217.lpp.). Parvaldes ieskata, ,,policijas
darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot dienesta pienakumus,
ir pieskirama augstas ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieks ir sniedzis
nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi” (Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lieta Nr.AA-13-05/5 un 2005.gada
9.decembra spriedums lieta 666-05/5). Parvaldei $adu pieradijumu par amatpersonas
darbibam nav.

Turpreti, atbildétajas riciba ir informacija par to, ka A.S. 2008.gada 15.septembri
iesniedza iesniegumu Daugavgrivas cietuma administracijai ar ligumu sanemt pienesuma
televizoru. Daugavgrivas cietuma priekSnieks izskatfja A.S. 2008.gada 15.septembra
iesniegumu un apmierindja A.S. ligumu, atlaujot sapemt no briviba eso$am personam
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televizoru. Pamatojoties uz minéto atlauju, Daugavgrivas cietuma 2008.gada 29.septembr1
no I.P. tika pienemts pienesuma televizors ,,Daewoo”. Bez tam 2008.gada 18.septembr1
A.S. iesniedza Daugavgrivas cietuma administracijai iesniegumu ar liigumu nodot briviba
esosai |.P. sabojato televizoru ,,Gorizonts”, kas, pamatojoties uz A.S. 2008.gada 1.junija
iesniegumu, atradas Daugavgrivas cietuma noliktava. Uz 2009.gada 6.aprili sabojato
televizoru neviens no Daugavgrivas cietuma noliktavas ar1 neizné€ma.

Pamatojoties uz A.S. 2008.gada 10.novembra iesniegumu par televizora sanemsanu
lietosanai dzivojama kamera, 2008.gada 14.novembri A.S. no cietuma noliktavas izsniegts
televizors ,,Daewoo”.

[3.3] Par 2009.gada 16.februara iesniegumu, ar kuru pieteicgjs atsauca savas
2009.gada 5.janvara un 2009.gada 9.janvara Parvaldé sapemtas siidzibas, un to, ka
pieteic€js atsauca savas stdzibas, budams psihologiski iespaidots no Daugavgrivas
cietuma administracijas puses, Parvalde paskaidro, ka 2009.gada 16.februari Uzraudzibas
dalas vecakais inspektors izsauca A.S. uz parrunam sakara ar siidzibu par televizoru
nepienemsanu pienesuma 2008.gada 15.septembri. A.S. tika izskaidrots, ka vina stidzibam
nav pamata, jo vina riciba bija divi televizori. Viens atradas Daugavgrivas cietuma
noliktava, jo bija sabojats, un mingto televizoru no noliktavas briviba esoSas personas
pamatojoties uz 2008.gada 18.septembra iesniegumu neiznéma. Savukart, 2008.gada
29.septembrT pienesuma sanemtais televizors pec A.S. 2008.gada 10.novembra rakstiska
liguma tika izsniegts vinam lietoSanai dzivojama kamera. Lidz ar to, A.S. pilna apjoma
tika nodrosinatas Latvijas Sodu izpildes kodeksa 40.panta noteiktas tiesibas. P&c min&to
faktu izskaidroSanas A.S. labpratigi un paSrocigi pieteicas iepriek$ rakstito stdzibu
atsaukSanai.

[3.4] Nemot véra visu iepriek§ minéto, Parvaldes ieskatd nav pamata morala
kait§juma atlidzinasanai pieteikuma dala par Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu,
nesniedzot atbildes uz A.S. 2008.gada 16.septembra un 2008.gada 13.novembra stidzibam,
jo konkrétaja situacija nepastav prettiesiska faktiska riciba, par kuru, saskana ar Valsts
parvaldes iestaZzu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma, privatpersonai ir tiesibas
prasit atlidzinajumu, jo A.S. 2008.gada 16.septembra un 2008.gada 13.novembra stidzibas
Daugavgrivas cietuma administracija netika sanemtas. Ka ar1 nav pamata atkartoti izskatit
AS. sakotngji iesniegto stdzibu par Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu,
nepienemot 2008.gada 15.septembr1 A.S. piegadato televizoru un nesniedzot atbildes uz
vina 2008.gada 16.septembra un 2008.gada 13.novembra iesniegumiem, un sniegt atbildi
uz to, jo faktiski ar Parvaldes 2009.gada 9.aprila [émumu NM/17-S/1172 uz min&tajiem
iesniegumiem A.S. jau tika sniegta atbilde.

[4] Tiesas sédeé pieteic€js uzturgja prasjumu saskana ar pieteikuma noradito
motivaciju.

Atbildetaja parstavis tiesas séde pieteikumu neatzina, balstoties uz administrativaja
akta un paskaidrojumos noradito motivaciju, un liidza tiesu pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[5] Izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

- v =

[6] Tiesa konstate Sadus faktiskos apstak]us.

[6.1] Atbilstosi kvitij Nr.001662 A.S. ir nodevis televizoru ,,Gorizont” cietuma
noliktava (lietas 78.lapa).

[6.2] Daugavgrivas cietuma 2008.gada 29.septembri no |.P. tika pienemts
pienesuma pieteic€jam televizors ,,Daewoo” (lietas 75.1apa).

[6.3] 2009.gada 13.februara vestulé Ieslodzijuma vietu parvalde véstule Nr.1/17-
S/17 informé pieteicgju, ka 2009.gada 5.janvari (reg.Nr.S/17) sanemta A.S. 2008.gada
18.decembra stidziba, kura pieteicgjs stidzas par Daugavgrivas cietuma amatpersonas A.V.
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ricibu un 2009.gada 9.janvari (reg.Nr.S/66) sanemta pieteicgja 2008.gada 18.decembra
stidziba, kas parsiitita no Specializétas vairaku nozaru prokuratiiras, kura A.S. siidzas par
Daugavgrivas cietuma amatpersonas A.V. ricibu.

Atbildetaja veéstule informé pieteicju, ka, nemot veéra, ka stidzibas ir vienada
satura, tas tiks izskatitas ka viena siidziba un uz tam tiks sniegta viena atbilde.

Tapat atbildétaja informé, ka nepiecieSams veikt papildus parbaudi un atbilde tiks
sniegta saskana ar APL 64.panta otro dalu (lietas 10.lapa).

[6.4] 2009.gada 20.februara véstulé Ieslodzijuma vietu parvalde véstulé Nr.1/17-
S/17/66 informe pieteic€ju, ka sakara ar to, ka 2009.gada 17.februari Ieslodzijuma vietu
parvalde tika sanemta A.S. 2009.gada 16.februara iesniegums, kura vins atsauc 2009.gada
5.janvari (reg.Nr.S/17) sanemto 2008.gada 18.decembra stidzibu un 2009.gada 9.janvari
(reg.Nr.S/66) sanemto 2008.gada 18.decembra stuidzibu, iepriekSminétas stidzibas netiks
izskatitas (lietas 11.lapa).

[6.5] 2009.gada 10.marta véstulé Nr.4/3.332.-1490.09 Specializéta vairaku nozaru
prokuratura Ieslodzijuma vietu parvaldei nosiita A.S. 2009.gada 26.februara iesniegumus.
Viena iesnieguma A.S. stidzas par Parvaldes faktisko ricibu, nesniedzot atbildi péc butibas
uz A.S. 2009.gada 5.janvara un 9.janvara iesniegumiem un lidz atkartoti izskatit vina
studzibu, ka ar1 sakotngjo siidzibu (otrais 2009.gada 26.februara iesniegums), kura A.S.
stidzas par Daugavpils cietuma (p&c 2008.gada 1.novembra apvienos$anas - Daugavgrivas
cietums) administracijas faktisko ricibu, nepienemot 2008.gada 15.septembri A.S.
piegadato televizoru un nesniedzot atbildes uz A.S. 2008.gada 16.septembra un 2008.gada
13.novembra iesniegumiem (lietas 65.-69.lapa).

[6.6] 2009.gada 9.aprili Ieslodzijuma vietu parvaldes priek$nieks pienéma lémumu
Nr.1/17-S/1172, ar kuru atteica izdot administrativo aktu par personiska un morala
kaitgjuma atlidzinasanu (lietas 21.-25.lapa).

[7] Novertgjot konstatetos faktiskos apstaklus kopsakara ar pieteic€ja sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesas s€des laika, tiesa secinaja, ka ir preciz&jams pieteic€ja prasijums.

Tiesa secindja, ka lieta ir §ads prasjjums: par morala kait€§juma atlidzinasanu Ls
7000 apmeéra saistiba ar Daugavpils cietuma faktisko ricibu, nesniedzot pieteic€jam
atbildes uz iesniegumiem un siidzibam un pienakuma uzlikSanu leslodzijuma vietu
parvaldei sniegt pieteic€jam atbildi par sakotngji iesniegto stidzibu.

Tiesa konstaté, ka tiesas seédé pieteic€js noradija, ka vinam pretenziju pret
leslodzijuma vietu parvaldi nav, vipam ir pretenzijas pret Daugavpils cietuma
darbiniekiem.

Tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma janoskaidro, vai Daugavpils cietuma faktiska
riciba, nesniedzot pieteicgjam atbildes uz 2008.gada 16.septembra un 2008.gada
13.novembra iesniegumiem, uzskatama par iestades faktisko ricibu.

[8] lestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam paSam pazimeém, kuram atbilst
administrativais akts, tikai iestades faktiska riciba ir versta uz faktisku nevis tiesisku seku
radiSanu privatpersonai. Savukart administrativais akts atbilstosi APL 1.panta tresajai dalai
ir arT [éemums par iestadei 1pasi paklautas personas tiesiska statusa nodibinasanu, mainu,
izbeigSanu un §Ts personas disciplinaro sodiSanu, ka arf cits Iémums, ja tas biitiski ierobezo
iestadei 1pasi paklautas personas cilvektiesibas.

Lai konkrétu Iémumu vai ricibu atzitu par izskatamu administrativa procesa kartiba
attieciba uz iestadei pasi paklautam personam, nepiecieSams konstatét, ka ar konkréto
lémumu vai ricibu butiski tiek ierobezotas personas cilvéktiesibas.

Tiesu praksé Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
arT — Senats) vairakkart ir noradijis, ka, izvertgjot cilvéktiesibu ierobezojuma bitiskumu
attieciba pret konkrétu personu, ir janem veéra personas statuss, apstakli, kados konkréta
persona atrodas, un citi faktori, kas katra konkréta gadijuma var but svarigi, lemjot
jautajumu, vai lémums vai riciba butiski skar konkrétas personas cilvéktiesibas (sk.,
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pieméram, Senata 2007.gada 14.februara lemuma lieta Nr.SKA-186/2007 7.punktu,
2007.gada 26.marta léemuma lieta Nr.SKA-218/2007 6.punktu).

[9] Faktiskas ricibas jédziens definéts APL 89.panta. Atbilstosi minéta panta
pirmajai dalai faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas
tiestbu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko seku radisanu, ja privatpersonai uz $o ricibu
ir tiesibas vai §is ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarums. Par faktisko ricibu atzistamas ari iestades darbibas, kas
neatkarigi no iestades nodoma rada tadas faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir
radies vai var rasties butisks tiesibu aizskarums. Iestades procesualas darbibas (darbibas,
kuram trukst gal€ja noreguléjuma rakstura) nav faktiska riciba.

Atbilstosi APL 89.panta otrajai dalai faktiska riciba ir arT iestades bezdarbiba, ja
iestadei saskana ar tiesibu normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka ari
iestades sniegta izzina.

No minétajam tiesibu normam izriet vairakas obligatas faktiskas ricibas pazimes:

1) ta ir riciba (darbiba vai bezdarbiba);

2) kuru veic iestade,

3) publisko tiesibu valsts parvaldes joma,

4) ta adreséta individualai personai,

5) tai ir faktiskas sekas,

6) ar to personai tiek radits tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums vai personai uz
to ir tiesibas,

7) ta nav tiesibu akts,

8) ta ir versta uz aru,

9) tai piemit pabeigtibas (galiga noregul&juma) raksturs.

Lai konkrétu iestades ricibu varetu uzskatit par tas faktisko ricibu ar no ta
izrietoSajam APL paredz€tajam tiesiskajam sekam, jakonstat€ visas iepriekSmingtas
pazimes (sk., Faktiskas ricibas jédziens — pazimes un to interpretacija. Tiesu prakses
visparinajums. Latvijas Veéstnesis, Jurista Vards, 2007, Nr.1).

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma Daugavpils cietuma darbibas nav pieradita
riciba, kuru varétu uzskatit par faktisko ricibu APL izpratng, jo atbildétaja riciba nav
konstatgjamas visas faktiskas ricibas pazimes.

[9.1] Pieteikuma un tiesas sédé pieteicgjs ir noradijis, ka Daugavpils cietuma
administracija nav sniegusi pieteic€jam atbildes uz 2008.gada 16.septembra un 2008.gada
13.novembra iesniegumiem. Min€tos iesniegumus pieteic€js bija rakstijis sakara ar to, ka
pieteicgjam 2008.gada 15.septembr1 pienesuma tika atnests televizors, bet to cietuma
nepienéma, jo nebija pieteicgja iesnieguma ar cietuma administracijas atlauju televizora
sanemsSanai. Pieteic€js norada, ka iesniegumu vin$ bija rakstijis, bet tas nozaudéts cietuma
darbinieku vainas dél.

Atbildetaja paskaidrojuma norada, ka, veicot parbaudi noskaidrots, ka
Daugavgrivas cietuma (péc Daugavpils cietuma apvienoSanas ar Grivas cietumu)
administracija nav registrétas A.S. 2008.gada 16.septembra un 2008.gada 13.novembra
stidzibas. Lidz ar to, ir secinams, ka A.S. ar attiecigam studzibam pie cietuma
administracijas nav vérsies, jo Parvaldei nav pamata apSaubit Daugavgrivas cietuma
administracijas sniegtas informacijas patiesigumu, ka ar1 Parvalde nesaskata noliku A.S.
stidzibu iznicinaSana un nepatiesu zinu sniegSana.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 47" .panta noteikts, ka notiesatajiem, kas izcie§ sodu
cietumos un audzinaSanas iestad€s nepilngadigajiem, atlauts lietot televizorus un
tranzistoru radiouztveréjus. Kartibu, kada brivibas atnemsSanas iestad€s atlauts lietot
televizorus un tranzistoru radiouztveér§jus, reglamenté Brivibas atpnemsSanas iestazu
ieksgjas kartibas noteikumi, bet par §is kartibas neievérosanu iestades administracija var
televizorus un tranzistoru radiouztveréjus atpemt un nodot glabasana iestades noliktava
vai atdot piederigajiem vai personam, kas tos nodevusas lietoSana notiesatajam.
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Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas atpems$anas
iestades ieks€jas kartibas noteikumi” 40.punkts noteic, ka sanemot brivibas atnemsanas
iestades administracijas atlauju, notiesatie kameras un koplietoSanas telpas dienas kartiba
noteiktaja laika var lietot personiskos radiouztvergjus, televizorus un tiem pievienojamas
videospéles.

Tiesa konstaté, ka peéc atteikuma pienemt pieteic§jam 2008.gada 15.septembri
pienesuma atnesto televizoru, pieteic€js tika informéts par nepiecieSamibu uzrakstit
iesniegumu televizora sanems$anai pienesuma, ko pieteicéjs ari izdarija (lietas 74.lapa), un
2008.gada 29.septembri sanéma minéto televizoru.

No minéta secinams, ka Daugavpils cietuma darbinieki nelika nekadus SkérSlus
pieteicEjam televizora sanems$anai pienesuma, lidz ar to, pieteic€jam pilna apjoma tika
nodroSinatas Latvijas Sodu izpildes kodeksa 471.panté noteiktas tiesibas tikai pieprasija
ieverot pienesuma atnesto atlauto mantu sanemsanas kartibu.

[9.2] Tiesa konstaté, ka 2009.gada 17.februari Ieslodzijuma vietu parvaldé tika
sanemts A.S. 2009.gada 16.februara iesniegums (lietas 83.lapa), kura vin$ atsauc
2009.gada 5.janvart (reg.Nr.S/17) sanemto 2008.gada 18.decembra stidzibu un 2009.gada
9janvari (reg.Nr.S/66) sanemto 2008.gada 18.decembra stidzibu. Minétaja iesnieguma
pieteic€js ir noradijis, ka visi stidzibas noraditie jautajumi ir atrisinati un vigam nav
pretenziju pret Daugavgrivas administraciju.

Parvalde paskaidro, ka 2009.gada 16.februari Uzraudzibas dalas vecakais
inspektors izsauca A.S. uz parrunam sakara ar siidzibu par televizoru nepienemsanu
pienesuma 2008.gada 15.septembri. A.S. tika izskaidrots, ka vina stidzibam nav pamata, jo
vina riciba bija divi televizori. Viens atradas Daugavgrivas cietuma noliktava, jo bija
sabojats, un minéto televizoru no noliktavas briviba esoSas personas pamatojoties uz
2008.gada 18.septembra iesniegumu neiznéma. Savukart, 2008.gada 29.septembr1
pienesuma sanemtais televizors péc A.S. 2008.gada 10.novembra rakstiska liguma tika
izsniegts vinam lietoSanai dztvojama kamera.

No minéta tiesa secina, ka pamatoti 2009.gada 9.aprila Ieslodzijuma vietu
parvaldes priekSnieka lémuma Nr.1/17-S/1172 secinats, ka pieteicéjs labpratigi pieteicas
ieprieks rakstito stidzibu atsaukSanai un 2006.gada 16.februart uzrakstija par to iesniegumu
Daugavgrivas cietuma priekSniekam.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja tiesas sédé noradito argumentu, ka vins
2009.gada 16.februara iesniegumu uzrakstija bludams psihologiski iespaidots no
Daugavgrivas cietuma administracijas puses.

Tiesas seéd¢ pieteic€js noradija, ka par minéto psihologisko iespaidoSanu, vins nav
stidzgjies. Tiesa uzskata, ka nav ticams fakts, ka pieteicjs nestidzetos, ja attieciba pret
vinu bitu kada psihologiska iespaidoSana.

[10] Pamatojoties uz sprieduma [9] punkta konstat&to, tiesa secina, ka ar lietas
materialiem nav konstatéts, ka atbildétaja veikusi prettiesiskas darbibas pret pieteicgju,
l1dz ar to atbildétajas faktiska riciba nav atzistama par prettiesisku.

[11] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, arm moralo kaitgjumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Lai personai rastos tiesibas prasit materiala, personiska vai morala kait€juma
atlidzinajumu APL noteiktaja kartiba, ir jakonstate prettiesisks administrativais akts vai
faktiska riciba, kas Sos kaitejumus ir nodarTjusi.

Ta ka konkrétaja gadijuma tiesa nav konstat&jusi atbildetaja ricibas prettiesiskumu,
tiesa atzina par noraidamu ari pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzindjumu Ls
7000 apmeéra.
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[12] Tiesa konstaté, ka ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2009.gada
15.maija 1émumu pieteicgjs dal&ji atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma
iesniegSanu, pieteicgjam tika noteikts samaksat valsts nodevu piecu latu apméra.

APL 126.panta tresa dala (speka no 2009.gada 1.janvara) noteic, ja pieteic€js no
valsts nodevas bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma
pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apméra. No minétas normas
izriet, ka personas atbrivoSana no valsts nodevas samaksas, iesniedzot pieteikumu vai
apelacijas siidzibu, neatbrivo personu no pienakuma samaksat valsts nodevu gadijuma, ja
pieteikums tiek noraidits.

Saskana ar APL 124.panta pirmo dalu par pieteikumu par lictas ierosinasanu
tiesa(..) maksa valsts nodevu 20 latu apmera

Nemot véra augstak minéto, un to, ka pieteikums tiek noraidits, no pieteic€ja
piedzenama valsts nodeva 15 latu apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

Noraidit A.S. pieteikumu par morala kaitgjuma atlidzinaSanu Ls 7000 apmeéra
saisttba ar Daugavpils cietuma faktisko ricibu, nesniedzot pieteicEjam atbildes uz
iesniegumiem un stidzibam.

Uzlikt par pienakumu A.S. tris méneSu laikd p&c sprieduma speka stasanas
samaksat valsts nodevu 15 latu apmeéra.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Rézekng, 2010.gada 30.marta.
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