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Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis Janis Neimanis,
tiesnese Livija Slica,

tiesnese Ieva Viskere,

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata p&c SIA ,E LATS” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2015.gada 25.majja
Brmuma Nr. 22.7/L-21237 atcelSanu, sakara ar SIA ,.E LATS” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,E LATS” ir pievienotas verfibas nodokla maksataja un veic aizdevunu izsniegSanu privatpersonam, kas nav pievienotas
vertibas nodokla maksataji, pret dargmetalu un to izstradajumu kilu (zeltlietam un sudrablietam — k&dtem, kuloniem, gredzeniem, laulibu gredzeniem,
karot€m, zobu materialiem u.tml.). Neizpirktas kilas vai uzpirktos dargmetalus (to izstradajumus) saskirotus pec to provem un dargmetala pieteicgja talak
pardevusi uz svara citiem komersantiem — ar pievienotas vertibas nodokli aplickamam personam. Darjjumos pieteic€ja pienmeroja Ppaso pievienotas
vertibas nodokla maksasanas rezimu, maksajot pievienotas vertibas nodokli par dargmetalu izstradajumu iegades un pardoSanas cenas starpibu.

[2] Valsts iepemumu dienests veica pieteicgjas pievienotas vertbas nodokla auditu un secindja, ka pieteicgja pardod talak dargmetalu
izstradajumus ka fiznus un nevis ka lietotas mantas un Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.panta noteiktais ipasais nodokla piemeroSanas rezinms nav
pienerojams. Dienests ar 2015.gada 25.maija lemunm Nr. 22.7/1-21237 noteica pieteicgjai papildu pievienotas vertibas nodokla saistibas.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikunu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Izskatot lictu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 14.novembra spriedumu pieteicgjas pieteikumu noraidija. Tiesa
atzina, ka pieteic€ja nepamatoti piemerojusi darjumiem Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.pantu, jo iegadatas zelta un sudraba u.tml. lietas tika
pardotas talak ka lizmi, nevis ka lietotas mantas. No lietas materialiem var konstatét, ka pieteicgja uzpirka tadas lietotas mantas, kuru vertibu veidoja
vierigi dargmetala vertba. Pieméram, tadi prickSmeti ka lietoti zelta zobi nevar tikt atkartoti izmantoti neparveidota veida. Nav arf pamata uzskatit, ka
nolietotas zeltlietas un sudrablietas (salauztas daksinas, nazi, saplestas kedites) var tikt turpmak pardotas citiem lietotajiem. Lai ari $is zeltlietas teorgtiski
var salabot, izdevumi par $adiem darbiem ir ievérojami augstaki neka jaunas preces razoSana, izmantojot parkausétu metalu. Ja precei nav kadas ipasas
makslinieciskas vai senlietas vertibas, tad nav ekonomiski pamatoti veikt mantas labosanu. Zeltlietam var bit arf citi trikunmi, kas liedz to atkartotu
realizaciju. Pieméram, uz prickSmetiem var biit individuala satura uzraksti vai mantas var bit vizuali acimredzami nolietotas, kas norada vz to, ka $adam
precEm nebis pircgji. Pieteicgjas paskaidrojumi kopuma norada, ka ta veica iepirkto prieckSmetu SkiroSanu tiesi ar nolikku noskirt priekSmetus, kurus
nebils iespgjans realiz€t mazuntirdznieciba, no tadiem kuriem varétu bit pircgjs. Dalu no prickSmetiem pieteicgja nodeva talakai pardosSanai
mazumtirdznieciba. Savukart lielaka dala no priekSmetiem tika nodota parstadei SIA ,,Gold Bonus”, AS ,Goldinvest Asset Management” un SIA
SYAurum Invest”. Tadgjadi pieteic€jas pasas darbibas norada, ka ta labi apzinajas to, ka darfjumos ar SIA ,Gold Bonus”, AS ,Goldinvest Asset
Management” un SIA ,,Aurum Invest” nodotie prickSmeti netiks realizeti mazumtirdznieciba. Apstaklis, ka pieteicgjas noslegtie darjumi ar SIA ,,Gold
Bonus”, AS ,Goldinvest Asset Management” un SIA ,, Aurum Invest” nav kvalificgjami ka lietotas mantas pardoSanas darfjum, ap liecina art tas, kada
veida Sie darfjumi tika slegti. Visos gadjumos var konstatet, ka pieteicgja ar vienu pavadzimi pardod lielu skaitu dazadu priekSmetu, tos detalizeti
neuzskaitot. Pardota prece tiek grup€ta vienigi pec dargmetala veida un proves. Cena tiek noteikta vierigi par So prec¢u kop&jo masu. Tas apliecina to,
ka mantas So darfjumu ietvaros netiek novertétas péc to individuala stavokla, makslinieciskas vai juveliera darba vertibas. Savukart tas norada, ka
darfjuma slédzgji verts §is mantas ka dargmetala wmus. Sie apstakli ir javerts kopsakariba ar pargjiem lieta esosajiem apstakliem, kas tie$i norada, ka
pardotas preces tika talak nodotas parstradei uz ripricu. Kopuma lieta esoSie pieradijumi norada, ka pieteicgja zinaja, ka pardotie priekSmeti tiek
pardoti talakai parstadei, nevis realizacijai mazumtirdznieciba. Nodoklu pien€rosanu par darfjumiem ar SIA ,Gold Bonus”, AS ,Goldinvest Asset
Management” un SIA , Aurum Invest” neietekm pieteic€jas argumentacija, ka, sledzot kilas igumu, ta nevar zinat, vai prece tiks iegadata, ka art to, vai
$1 prece tiks talak pardota neparveidota veida vai pardota ka liznis. Ka jau tika konstatets ieprieks, pieteicgja pirms darfjunu slégSanas ar SIA , Gold
Borus”, AS ,Goldinvest Asset Management” un SIA , Aurum Invest” veica zeltlietu un sudrablietu skiroSanu, nodalot tas preces, kuras tiks realizétas
neparveidota veida. Lidz ar to pieteic€ja darjumu slegSanas bridi preciz zindja (vai tai vajadzgja apznaties) darjuma saturu un nozimi Pievienotas
vertibas nodokla likuma 138.panta piemeroSanas aspekta.

[5] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzbu par tiesas spriedumu. Kasacijas stidzba pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem

[5.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.pantu, jo kltdaini atzinusi, ka pieteicSjai ka tirgotajai bija japardod
lietota manta pircgjam ka gala lietotajam un ka lietotu mantu tirgotajam §& mantas kvalifikacija bija javeic atkariba no pircgja talakiem nodomiem
attieciba uz $o mantu vai ta subjektivo vertejumu par iekilato lietu. Tiesa kltdaini noradijusi, ka, lai piemérotu ipaso pievienotas vertbas nodokla



maksasanas kartibu, lietotas mantas bija japardod mazumtirdznieciba.

[5.2] Tiesas secinjumam, ka pieteic€ja zindja, ka pirc€js preces talak nepardos mazumtirdznieciba, bet parstradas, nav nozimes $aja lieta, jo
pieteicEja uzskata, ka Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.pants nenoteic ierobeZojumus pircéja talakai ricibai.

[5.3] Tiesa nepareizi interpretjusi Pievienotas vértbas nodokla likuma 138.panta normas attiecba uz pircgja definiciju un tam noteiktajiem
ierobezojumiem riciai ar lietotajam mantam, ka rezultata izdarjjusi klodainu secinajumu. Tiesa nepamatoti noradijjusi, ka, piemerojot likuma 138.pantu,
pieteicgjai japardod lietotd manta pirc€jam — gala lietotajam, ka arT to, ka lietotu mantu tirgotajam lietotas mantas kvalifikacija javeic atkariba no pircgja
talakiem nodomiem attieciba uz So mantu, vai ta subjektivo vert&jumu par iekiato lietu.

[5.4] Tiesai, pienemot, ka pieteicgja ir pardevusi juridiskajam personam talak lizmus, bija janonak pie secinajuma, ka pieteicja jau sakotngji no
fiziskam personam i iegadajusies lizmus, un tad savukart bitu jasecina, ka pieteicgjai ir nepiecieSama speciala atlauja krasaino metalu pirkSanai un
pardosanai. Iekilasanas bridi nav zinans, vai kiia tiks nemts loznis vai lietota manta, jo nav zinas, vai kredita némijs izpildis savas saistibas un kila tiks
atdota vai pardota talak. Tiesa nav ievérojusi, ka pieteic€jas pamatdarbiba ir aizdevumu izsniegSana, nevis tirdznieciba ar kila nodotajiem priekSmetiem
Tiesa nav ieverojusi, ka zelta zobu un bojatu dargmetalu uzpirkSanai ir gadfjuma raksturs un tie veido nelieln daju no visam mantam. Lielako daju
veidojusi laulibu gredzeni, kuri ir vairakkart izmantojami, pardodami un lietojami.

[5.5] Tiesa nav ieverojusi, ka pieteicgja ir sekojusi Valsts ienémumu dienesta majaslapa publicetajam uzzipam citam personam. Pieteicgja ir
iekartojusi atbilstosu uzskaiti. Tiesa nav vert€jusi, kadam merkim tiek iegadati dargmetali.

[5.6] Tiesas secingjums, ka juvelierizstradajumu apvienoSana grupas, lietotas mantas parvers par lizmiem, ir nelogisks.

[5.7] Tiesa nav noradijusi piemerotas tiesibu normas, uz kuru pamata ta secinajusi, ka pieteicgja piegada nevis lietotas mantas, bet fzmus.

[5.8] Tiesas sniegta Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.panta interpretacija ir pret€ja Eiropas Savienibas 2006.gada 28.novembra direkfivas
2006/12/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistenm 311.—343.pantam, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai.

[6] Valsts ieneémumu dienests paskaidrojis, ka Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.pantd mingtais nodokla maksasanas reZims ir zpémums no
vispargjas kartibas un ir interpretjans Sauri. Sis reZivs blitu pienmerojams tad, ja pieteicgja bitu piegadajusi dargmetala izstradajumus, kuri btu derigi
turpmékai lietoSanai tada pasa veida. Aplikojanma gadijuma pieteicgjas pardotie dargmetala izstradajumi tick nodoti parstradei.

Motivu dala
Piemerojamas tiestbu normas

[7] Pievienotas vértibas nodokla likuma 138.pants noteic, ka Latvija pastav ipass pievienotas vertibas nodokla piemerosanas reZims darijumos ar
lietotam mantam, nakslas darbiem, kolekciju priek§metiem un senlietam. Ipasais nodokla piemErosanas reZins noteikts, lai ieviestu Padomes 2006.gada
28.novembra direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertbas nodokla sistemu (turpmak — Direktiva) 4.panta “a” apakSpunkta, 35.panta,
311.panta un 313.panta prasibas. Sada pasa nodokla piemérosanas rezima merkis ir noteikt nodokli tikai starpibai starp lietotas mantas, nakslas darba,
kolekciju prickSmeta vai senlietas iegades un pardoSanas cenu. To attiecina tikai uz kustamdm mantam, kuru iegades bridi nav izmantojamas
prieksnodokla atskaifBanas tiesibas (piemeram, pardevgjs ir privatpersona un nav pievienotas vertibas nodokla maksatajs). Tadejadi tiek nodrosinats, ka
precei netiek pienerots pievienotas vertibas nodoklis divreiz un tiek mazinati nodokju maksataju savstarpgjas konkurences traucgjumi.

[8] Atbilstosi Direktivas 311.panta 1.punkta 1.apak$punktam Tpaso rezimu attiecina uz lietotam mantam Direktiva skaidro, ka, pirmkart, lietota
manta ir materials kustams fpasums, kas i derigs turpmakai lietoSanai vai nu bez parveidojumiem, vai p&c remonta, bet, otrkart, §is preces nav makslas
darbi, kolekciju priekSmeti vai senlietas, un nav arT dargmetali vai dargakmeni, ka tos defingjusas dalibvalstis. Tatad dalibvalstis var definét, ko tas atzst
par lietotam mantam 1pasa rezima piemerosanas konteksta.

[9] Sa reZima pienrosanas vajadzbam Latvija lietotu mantu defingjusi ka kermeniskas lietas, kas ir lietotas un derigas turpmikai lietosanai tada
pasa veida bez parveidojumiem vai pec labosanas un kas nav makslas darbi, kolekciju prickSmeti vai senlietas, ka art dargmetalu vai dargakmenu
izstradajumi, ja tos piegadajis vai nodevis tirgotajam pardosanai Pievienotas vertibas likuma 138.panta ceturtaja dala mingtais pardevejs. Par dargmetalu
un dargakmenu izstradajumiem ir uzskatami izstradajumi, kuri atbilst kombingtas nomenklatiiras 71., 82., 83., 90. vai 96.grupai (sk. Ministru kabineta
2013.gada 3.janvara noteikumu Nr. 17 ,, Pievienotas vértibas nodokla likuma normu piemérosanas kartiba un atseviskas prasibas pievienotas
vértibas nodokla maksasanai un administrésanai” 183. un 184.punktu). Tadejadi Sajas grupas ietilpst arf lieta aplikojamo saskiroto zeltlietu un
sudrablietu kopuma esosie gredzeni, rokasspradzes, kaklarotas, brosas, auskari, pulkstenkedes, piekarini u.tml. Attiecigi Direkfiva un tas interpretacija
(sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 18.janvara sprieduma lieta ,,Sjelle Autogenbrug”, C?471/15, ECLI:EU:C:2017:20, 32.punktu) un
Pievienotas vertibas nodokla likuma 138.panta pirma dala pielauj, ka lietotas mantas var bit arf remont&jamas, tas ir, pardosanas bridi ar bojajumiem

[10] Vienlaikus Direktivas 311.panta 1.punkta 1.apak$punkta noteikts, ka fpasais reZins neattiecas vz dargmetaliem un dargakimeniem
Piemerojamo tiesibu normu analize un iemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju

[11] Lai pareizi piemerotu Direktivas normas un Pievienotas vértibas nodokla likuma 138.pantu, ir jagem véra ne tikai to formulgjums, bet ar
merki, vesture un sistéma.

Ipasais rezims tika ieviests Savienibas tiesibas ar Padomes 1994.gada 14.februara direktivu 94/5/EK, kas papildina kop&jo pievienotas vertibas
nodokla sistému un groza direktivu 77/388/EEK — Ipass rezims, ko piemero lietotam mantam, makslasdarbiem, kolekciju priek$metiem un senlietam.
Direktivas projekta Eiropas Komisija piedavaja 1.pantd noteikt, ka direktivas 77/388/EEK 32.panta “A.apjoms” noradams, ka dalibvalstis piemero
pievienotas vertibas nodokli lietotam mantam, bet nepiemero to dargmetaliem un dargakmeniem Tomer to piemero lietotam prec@m, kas izgatavotas no
zelta vai cita dargimetala vai satur dargakmenus, kur So materialu vertiba neparsniedz 50 % no So lietoto mantu pardoSanas cenas (sk. Piedavajums
Padomes direktivai, kas papildina kopéjo pievienotds vértibas nodokla sistému un groza direktivu 77/388/EEK — Ipass rezims, ko pieméro
lietotam mantam, makslasdarbiem, kolekciju priekSmetiem un senlietam, COM 88(846) final, aplikots http.//leur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51988PC0846&from=EN, EUR-Lex - 51988PC0846 - EN). Vienlaikus Ekonomikas un socialo lietu komiteja
sava 1989.gada 21 jinija viedokli par Komisijas piedavajumu noradijusi, ka visparigi $ads 1pasais rezins ir atbalstans un vertigs un 3.1.punkta seviski
koment&jusi, ka ir pareizi no Ppasa rezima izdalit un to neattiecinat uz dargmetalu un dargakmenu tirdzniecibu. Tacu piedavajuns noteikt piemeroSanas
rezimu atkariba no So materialu 50 % proporcijas lietotas mantas pardosanas cena varétu biit patvaligs un raditu stridu un krapsanas risku. Tade] tiek
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rekomend@ts neattiecinat Ppaso rezimu vispar uz atkartoti parstradajamam dargmetalu saturo$am mantam (sk. Viedoklis par piedavajumu Padomes
direktivai, kas papildina kopéjo pievienotds veértibas nodokja sistemu un groza direktivu 77/388/EEK — Ipass rezims, ko pieméro lietotam
mantam, makslasdarbiem, kolekciju prieksmetiem un senlietam, 89/C 201/03, aplitkots http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?
uri=CELEX:519894C0751&from=EN).

Tadgjadi Direktivas 311.panta 1.punkta 1.apakSpunkta mingtais Tpasais reZims pec savas jégas nebiitu attiecinams uz dargmetalu un
dargakmenu izstradajumiem, kas netiek pardoti ka lietotas mantas, bet tikai tamdgl, lai iegfitu tajos esoSos dargmetalus un dargakmenus.

Tiesas viedoklis par atbildi, kas biitu sniedzams uz prejudicialo jautajumu

[12] Augstakas tiesas ieskata, Direkfivas 311.panta 1.punkta l.apakSpunktd ar jédzienu ,Jlietotas mantas” netiek aptverti, bet ar jédzienu
,dargmetali un dargakmeni” tiek aptvertas tadas mantas ka aplikojama lietd, kas tiek uzlikotas vien ka dargmetalu vai dargakmenus saturosi
izstradajumi, lai no tiem ieghtu dargmetalu vai dargakmenus. Direktivas 311.panta 1.punkta 1.apakSpunkts $aja jautajuma ari neparedz dalibvalstu ricibas
brivibu, jo tas biitu pretruna ar Direktivas normas jegu.

[13] Tomer $ads Augstakas tiesas piedavats Direkfivas 311.panta 1.punkta 1.apakspunkta iztulkojums ir bitisks vienveidigas Eiropas Savienibas
tiesbu interpretacijas un piemerosanas konteksta, un saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas dibinaSanu 19.panta 3.punkta “b” apakspunktu un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu Eiropas Savieribas Tiesai ir noteikta kompetence sniegt Savieribas tiesibu interpretaciju. Direkfivas
311.panta 1.punkta 1.apakspunkta iztulkojumam ir izSkiroSa nozime $3s lietas izskafSana.

Tapéc atbilstosi Administrativa procesa likuma 104.'pantam ir uzdodams jautajums Eiropas Savienibas Tiesai, un, pamatojoties uz Administrafiva
procesa likuma 273.panta 5.punktu, tiesvediba lieta apturama fidz Eiropas Savieribas Tiesas prejudiciala nolemuma speka stasanas dienai.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa likuma 104.'pantu, 273.panta 5.punktu un 275.panta
7.punktu, Augstaka tiesa

noléma

Uzdot prejudicialu jautajunmu Eiropas Savienibas Tiesai:

1. Vai Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 311.panta 1.punkta
1.apakspunkts interpretSjans ta, ka par lietotam mantam var tikt atzti tirgotaja iegadati lietoti dargmetalu vai dargakmenus saturosi izstradajumi (ka
aplikojama lieta), kuri tick pardoti talak galvenokart tajos esosa dargmetala vai dargakmenu ieguvei?

2. Ja atbilde vz 1.jautajumu i apstiprinosa, vai asa reZima piemerosanas ierobeZosana ir nozZime tirgotaja informetibai par talaka pircgja
nolikiem attieciba uz lietotajos dargmetalu vai dargakmenus saturoSos izstradajumos eso$a dargmetala vai dargakmenu ieguvi vai nozime ir darjuma
objektivajam pazimem (precu apjomienm, darfjuma partnera tiesiskajam statusam u.tml.)?

Apturet tiesvedibu lieta, Iidz stajas speka Eiropas Savieribas Tiesas nolemuus.

Lemuns nav parstdzans.
Tiesnesis J. Neimanis
Tiesnese L. Slica

Tiesnese 1. Viskere



