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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 10.oktobr1
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava: 5
tiesas sedes prick$sedétaja AKLAISE
un tiesneses LKRAULE wn RVIVA
ar sekretari S.BRUKLE

izskafija atklata tiesas sedé civillietu SIA ,BKU Biive” prasiba pret AS ,,Transporta un sakaru institiits” par parada piedzigu sakara ar AS
“Transporta un sakaru instit@its”” apelacijas stidzbu par Ventspils tiesas 2017.gada 3.maija spriedunmu.
Tiesas sede tiesas kolegija

konstatéja

2016.gada 5 julija SIA ,,BKU Buve” (turpmak - prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret AS ,, Transporta un sakaru institiits” (turpmak — atbildetaja) par
parada piedzinu, [odzot piedzit no atbildetajas pamatparadu 24 479,51 EUR, Iigunmsodu 2447,95 EUR, t.i.,, 10% apn€ra no pamatparada.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1473., 1474., 1511., 1587., 1652., 1653., 1668.2, 1716., 1720.pantu.

Ar Ventspils tiesas 2017.gada 3.maijja spriedumu prasiba noraidta.

Sprieduma pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka 2013.gada 12.augusta puses noslegusas figumu Nr.L-s-2013/08-28 par Transporta un sakaru
institita zinatniski-petnieciskas dalas remontu €kai Riga, Lomonosova iela 1, k-3, nosakot darbu vertbas figumcenu Ls 7 000, kas pasiftajam
jasamaksa 100% apmera ka avansa maksajuns uz izrakstita rékina pamata. Lieta nav strida, ka 2013.gada 19.augusta fakttrrekins Nr.14/AV par
summu Ls 7000 ir apmaksats.

Tiesa konstatgjusi, ka prasitaja iesniegusi tiesai Izpildito darbu aktus Nr.1, Nr.2 un Nr.3 objekta ‘Zinatnisko laboratoriju korpusa renovacija” par
kopgjo summu 34 439,60 EUR, bet minctos aktus parakstijusi tikai prasitaja. Savukart prasitajas izrakstitaja fakttrr€kind par summu 24 479,51 EUR,
ar noradi “Par izpilditiem darbiem saskana ar aktu”, nav noradts ne numurs, ne sastadiSanas datuns, bet rekins satur atsauci uz2013.gada 12.augusta
Tigumu Nr.L-s-2013/08-27. Sads ligums lietd nav iesniegts, un prasitajas apgalvojumi, ka starp pusém pastavéjusas mutiskas vienosanas, tiesas ieskata
vertejami kritiski.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu un Civilprocesa likuma 93.pantu, atzinusi, ka liguma summa 34 439,61 EUR nav pieradtta. Tas vien,
ka prasitaja iesniegusi aktus par it ka izpilditiem darbiem un faktirrérkinu par summu, kas atbilst prasibas summai, nepierada, ka starp pusém pastavéja
figumattiecibas.

Tiesa atzinusi, ka saskapa ar Civillikuma 1511.-1514.panta noteikto, figumu var uzskattt par noslegtu, ja pastav vismaz Cetri priekSnoteikumi:
pilniga vienoSanas, figuma bitiskas sastavdalas, noliks savstarpgji saistities, pienaciga forma, neizsledzot arm mutisku vienoSanos. Savukart tulkojot
neskaidrus darfjuma notetkumus, priekSroka dodama tadam tulkojumam, kas vismazak saista paradnieku (Civillikuma 1417., 1427., 1508.pants).

Tiesa atzinusi, ka prasiba noradita figuma summa 34 439,61 EUR nav pieradita. lesniegtas fotografijas nav iesp&jams identificét un attiecinat uz
izskatamo lietu.

Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja SIA “BKU Biive”, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

Apelatores ieskata tiesa nepamatoti prasibu noraidijusi, jo prastaja ar iesniegtajiem pieradjumiem ir pieradijusi prasibu un figumisko attiecibu
pastavesanu, ko prastajas ieskata atzinusi art atbildétaja. 2013.gada 12.augusta puses noslegusas figumu Nr. L~ S- 2013/08 - 28 “Par znatniski
petnieciskas dalas remontu”, vienojoties, ka prasitaja veiks Zinatnisko laboratoriju korpusa renovaciju, nosakot kopgjas objekta izmaksas 34 439,61
EUR. Ta ka starp pusém jau pastavgja divi Eiropas Savienibas Eiropas regionalas atfisfibas fonda finanséti renovacijas darbu figumi, puses mutiski
vienojusas ar par zinatniski petnieciskas dalas un macibu korpusa telpu renovaciju. Bavdarbu procesa bija nepiecieSami papildus Iidzekli, tapec tika
parakstits ligums par summu Ls 7000 ar avansa norekinu. Atbilstosi figumam prasitaja turpinajusi veikt bavdarbus objekta, par ko puses vienojusas
nutiski. Darbu rezultata atbildetajai tika izrakstits rékins par 24 479,51 EUR (kopgja summa 34 39,61 EUR - samaksata avansa summa 9960,10 EUR).
Tika sagatavoti darbu piegen8anas nodosanas akti, ko atbildétaja atteicas parakstt, lai gan faktiskie remontdarbi tika veikti atbilstosi igumam un
vienosanam. Atbildetaja informejusi prasitaju par pretenzijam, attieciba vz izveletajam flizém un laminatu. Savukart prasitaja atteikusies turpinat darbus, jo
atbildetaja negemot vera prasttajas bridinajumus un ieteikumus, izvelejusies attiecigd noslogojuma telpam neatbilstosus materialus. Tiesa nav peénusi vera
lictas materialos esosas fotografijas no objekta, kura tika veikti bivdarbi, un dokumentus par treSo personu sniegtajiem pakalpojumiem mingtaja
celtniecibas objekta. Mingtie pieradijumi apliecina, ka objekta buvdarbi ir veikti, turklat atbildetaja nav celusi iebildumus par nelikunrigu bavniecibu vinas
objekta.

Prasttajas SIA “BKU Bave” parstavis valdes loceklis /pers. H/ uz tiesas sedi ieradies, bet valsts valodu neparvalda, nav nodrosingjis tulka
palidzibu. 2017.gada 25.septembri tiesa sanemts prasitajas rakstveida iesniegums, kurd noradits, ka pilnvarota parstave neesot sasniedzama, bet valdes
loceklis /pers. H/ neparvalda latviesu valodu tada fimerd, lai parstavetu sabiedribu tiesa. Savukart zverints advokats Ainars Leicenko iepazinies ar lietas
materialiem2017.gada 20.septembriun piekritis uznenties parstavibu, ja lietas izskatana tikSot atlikta, jo uz noziméto tiesas s€di nevarot ierasties
sakara ar aiznemtibu cita tiesas procesa. Liidz atlikt lietas izskatSanu.

Tiesas kolegjja, konstat€jot, ka prasitajas parstavis neparvalda latvieSu valodu un nav nodro§inajis sev tulka palidzibu, atzina, ka parstavis uz tiesas
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sedi nav ieradies neattaisnotu iemeshu dél un nolema skafit lietu bez parstavja klatbiitnes, jo nepastav Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktie
apstakli lietas izskatSanas atlik$anai. Savukart advokata aiznemifibai cita tiesas procesa nav nozines, jo lietas izskatanas datuns noteikts jau 2017.gada
18,jiilija un pusém par to pazinots, nostitot tiesas pavestes.

Tiesas s¢de atbildétajas AS “Transporta un sakaru institiits” pilnvarota parstave /pers. I/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, uztwéja ieprieks
sniegtos paskaidrojumus. Papildus paskaidroja, ka figums Nr. LS-2013-08-28 par summu Ls 7000 starp pusém noslegts 2013.gada 12.augusta.
Remonts uzsakts pec liguma noslegsanas, bet pabeigts netika. Mutiska vienoSanas par citu darbu veikSanu nav pastavejusi un rekinu par 24 479,51 EUR
atbildetaja nav sanénmusi. Prasiba pamatota uz r€kinu bez datuma, kura noradits neeksist§josa figuma numurs, bet no iesniegtajam fotografijam nav
iespgjams identificét bivdarbu objektu. Ludz prasibu noraidit.

Civillietu tiesas kolegija, noklausoties atbildétajas parstaves paskaidrojumus un iepazistoties ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasiba par parada piedzigu nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Novertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesasanas laika parbauditajiem pieradijumiem, tiesas kolégja atzist, ka pirmas
instances tiesas spriedumd ietvertais pamatojunns attieciba uz prasibas noraidSanu i pareizs, pilnba pietickans, un pievienojas S sprieduma
argumentacijai, atkartoti tos pasus apsverumus nenoradot.

Attiecba uz apelacijas stidzibas argumentiem, tiesas kolegija norada, ka tie nav atzistami par pamatotiem

Apelatore noradijusi, ka 2013.gada 12.augusta puses noslegusas Iigunm Nr. L- S- 2013/08 - 28 “Par znatniski petnieciskas dalas remontu”,
vienojoties, ka prasttaja veiks Zindtnisko laboratoriju korpusa renovaciju, nosakot kopgjas objekta izmaksas 34 439,61 EUR. Sads arguments ir piliga
pretruna lieta esosajiem pieradjumiem, jo no lietas materialiem redzams, ka augsmingtaja datuma puses noslegusas igumu, kur 3.1.punkta paredzets, ka
veikto darbu vertba tiek noteikta ar igumcenu un sastada Ls 7000. Bez tam figuma 6.2.punkta noteikts, ka So ligunm var grozit, papildinat vai lauzt pec
pusu rakstveida vienoSanas, pamatojoties uz Latvijas Republikas likumdosanas aktiem (1.sgj., lietas 12.lapa). Lietd nav iesniegti nekadi pieradijumi, ka
puses bitu veikusas jebkadus grozijunus figuma noteikumos vai noteikusas citu iguma cenu, tade] nav pamata uzskatit, ka prasiaja veikusi remonta
darbus par lielaku summu neka paredzets figuma.

Apelatore noradiusi, ka izrakstits rekins par prasibas summu. Lietas materidliem pievienots rekins bez datuma par prasibas summu, kura noradits
Tigums Nr.L-s-2013/08-27. Tiesas kolegija at7ist, ka lietas materialos esoSais rékins nav identificéjams un sasaistans ar konkréto prasjumu.

Apelatore noradijusi uz darbu piepemSanas — nodosanas aktu, ko atbildétaja atteikusies paraksfit. No minéta akta redzans, ka tas sastadits
2013.gada 2.septembri un taja arinoradita faktiski izpildito darbu summa Ls 7000, kas atbilst iguma noteikumiem (1.sgj., lietas 23.lapa).

Prasitaja iesniegusi izpildto darbu aktus par 24 204,29 EUR, no kuriem nav redzans, kad tie sastaditi un kad veikti aktos noraditie darbi (1.sgj.,
lietas 15.-20.lapa).

Prastba pamatota uz Civillkuma normam par tiesiska darjuma formu (1473.pants) un pienakumu pildit ar fgunmu uzmemtas saistibas (1587.pants).

Tiesas kolegjja konstatg, ka atbildétaja izpildijusi pusu 2013.gada 12.augusta noslegta figuma noteikurmus pilriba.

Prastaja Ingusi piedzt pamatparadu 24 479,51 EUR un igunsodu, kas ir 10% no pamatparada.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par pamatparada piedzigu ir pilriba noraidama.

Pie sadiem apstakliem noraidama ar1 prasiba par igunmsoda piedzinu, jo nav galvena parada.

Tiesas kolgjja at7ist, ka pirmas instances tiesa izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus un taisjusi pamatotu, lieta konstatétajiem faktiskajiem
apstakliem atbilstosu spriedumu, pamatojot prasibas noraidiSanu, sasaistot lieta esoSos pieradijumus ar materialo tiesibu normam

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildetaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,02 EUR.

Nemot vérad minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430., 432. un 434.pantu tiesas kolegjja

nosprieda

Noraidit SIA ,BKU Bave” prasibu pret AS ,,Transporta un sakaru institiits” par parada 24 249,51 EUR un ligumsoda 2447,95 EUR piedzigu.

Piedzt no SIA “BKU Bive”, registracijas Nr. 40003598339, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,02 EUR (Cetri euro un 2
centi), nosakot, ka § summa iemaksajama Tiesu administracijai, registracijas Nr. 90001672316, Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.
LV51TREL2190458019000.

Noteikt SIA “BKU Buave”, registracijas Nr. 40003598339, desmit dienu terminu sprieduma labprafigai izpildei no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot

kasacijas sudzbu Kurzemes apgabaltiesa.

Priekisédétaja AKLAISE

Tiesnese LKRAULE

Tiesnese RVIVA



