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Riga, 2017.gada 12 janvart

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese I.Ramane
izskatija rakstveida procesa civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 27.maija SIA , Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta pirmo un treso dalu,
likuma , ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, Civillikuma 1587., 1720., 1765.pantu, c€la tiesa prasibu pret /pers.
A/ (turpmak — atbildetaja) par parada, likumisko procentu un figumsoda piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitajs apsaimnieko dzivojamo maju /adrese//adrese/.

Pamatojoties uz Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas ierakstiem atbildétajai kops 2011.gada 27 jilija registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo
TpasSumu /adrese A//adrese/. 2011.gada 21.decembri puses noslegusas Dzivojamas majas parvaldiSanas apsaimniekosanas figumu (turpmak — Liguns).

Saskana ar Ligunu atbildeétajai javeic maksajumus atbilstosi prasttaja izrakstrajiem rékiniem pilnd apmera par katru kartéjo menesi fidz menesa
beigam. Maksajunu kavejuma gadfjuma prasttajam ir tiesibas aprékinat un sagemnt no atbildétajas igumsodu 0,2% apnera no kopgjas parada summas
par katru nokaveto dienu

Prasttajs ir izpildijis no liguma izrietosas saistibas — sniedzs dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumus, tacu atbildetaja
Ligumad noteiktos pienakunus, nav izpildijusi. Atbildetaja nav sniegusi nekadus konkretus nmutiskus vai rakstveida iebildunus par sapemtajiem
pakalpojumiem vai izrakstajiem rekiniem.

Ta ka prasttajs nav saneémis savlaicigu samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem, atbildétajai izveidojies parads par laiku no 2011.gada 27 julija Iidz
2016.gada 1.majjam par dzvojamas majas apsaimnieckoSanu, uzturé$anu un sanemtajiem pakalpojumiem 1798,02 euro, aprekinats ligumsods par laku
no 2014.gada 3.oktobra lidz 2016.gada 1.majjam 169,78 euro un likumiskie procenti par laiku no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 1.maijjam 78,84
euro, kopa 2046,64 euro apmera.

Atbildetaja 2015.gada 7.septembri bridinata par parada esanibu, bet lidz prasibas iesniegSanai parads nav samaksats.

Prasiba lgts piedzt no atbildétajas paradu 1798,02 euro, ligumsodu 169,78 euro, likumiskos procentus 78,84 euro, un tiesas izdevums, ka art
at7tt prasitaja tiesibas sapemt 6% par laiku fidz sprieduma izpildei, noradot, ka nevelas uzklausBanu tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, 2016.gada 6 jinija atbildétajai uz deklarétas dzvesvietas adresi nosiitits prasibas
pietekkuma noraksts, nosakot rakstveida paskaidrojuma iesniegSanas terminu Iidz 2016.gada 6.jilijam Noteiktaja termipa, ne ar Iidz civillietas
izskatRanas dienai atbildétaja paskaidrojumu tiesd nav iesniegusi. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegsana
nav Skerslis sprieduma taisSanai lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu pazigojums par lietas izskatanu rakstveida procesd prastajam uz juridisko adresi un
atbildétajai uz deklarétas dzivesvietas adresi nosiitits 2016.gada 15.jiilija ierakstia pasta siffjumd, lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 56." panta
otras dalas noteikumiem uzskatams, ka lietas dalfibniekiem pazinots lictas izskatRanas datums rakstveida procesd. Civilprocesa likuma 250.20 panta
noteiktie priekSnoteikumi lietas izskati§anai tiesas s€d€ nav konstateti.

Mofivu daja

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjot prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba i pamatota un
apmierinama.

Civilprocesa likuma 250."8 panta pirma dala nosaka, ka lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas kariba pec vispargjiem
noteikumiem, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzgtos iznemunus.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 250.23 panta paredz&tas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav célusi iebildumus pret
prasibu un nav apstridgjusi prasibas pietelkuma noraditos faktus, lidz ar to secinans, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lai gan,
atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuna noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi Civilprocesa
likuma 97.panta prasibbam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilrigi un objektvi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzvé gitiem novérojumiem.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta sepftaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakums i parvaldt un
apsaimniekot dzivojamo maju lidz tas parvaldSanas tiestbu nodosanai dzvoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzwvoklu pasnieku savstarp&ju igunmu
pilnvarotai personai.



Prasibas pieteikumam pievienotais 2011.gada 5.julija dZivojamo maju parvaldSanas figums Nr.RD-11-910-1 apstiprina, ka SIA , Kurzemes nanmu
apsaimnickotdjs” uz liguma pamata apnemies apsaimnickot Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma, valdijuma vai parvaldana esosos nekustamos jpasumns,
taja skaita daudzdzivoklu méju /adrese/ k-1.

2014.gada 7.aprila Uz@mumu registra izzina Nr.7-3-55517 apstiprina, ka 2010.gada 29.decembr notikusi reorganizacija, apvienojot
komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA ,Kurzemes nanmu apsaimniekotdjs”, un izveidojot SIA ,Rigas namu parvaldnieks”. Atbilstosi
Komerclikuma 335.panta piektaja dalas noteikumiem, apvienoSanas gadijuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saisfibas pariet ieglistosajai
sabiedribai. Tadgjadi prastajam prasjuma tiesibas radusas vz likuma ,,Par dzivokla pasumu” un Dzivokla Ppasuma likuma pamata. Turklat, prasiaja
tiesibas prast no atbildétajas saistibu izpildi izriet arT no lietas materialiem pievienota 2011.gada 21.decembra Dzvojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas figuma Nr.6-13/262.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienota zemesgramatas izdruka apstiprina, ka Rigas pils€tas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/, kadastra numurs /mumurs
A/, atbildetajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A//adrese/, pamatojoties uz 201 1.gada 20.jalija pirkuma figunmu.

Atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma 10.panta noteikumiem dzivokla pasnieka pienakuns ir piedalties dzivojamds majas parvaldiSana, segt
dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus, norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure,
aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Savukart 81 likuma 13.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla ppasnieks atbilstosi vina dzivokla
Tpasunn ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzvoklu Ppasniecku kopibas Enuma pamata noteiktos izdevamus obligati veicamo
dzwvojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arl dzivoklu paSnicku kopibas notekto atlidzbu parvaldniekam par dzvojamas majas
parvaldSany, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldSanas figuma.

Prasibas pieteikumam pievienotais dzivojamas majas parvaldBanas un apsaimnickoSanas igums Nr.6-13/262 apstiprina, ka prastajs un atbildétaja
nodibinajusi tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata ipasnickam no 2011.gada 21.decembra radies pienakuns maksat par majas uztwéSanu un
apsaimnickoSanu, ka arT sanemtajiem pakalpojumiem, ne tikai uz likuma, bet ar1 liguma pamata.

Kartibu, kada dzvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikkumi Nr.135 un 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1013 ,Kartiba, kada dzivokla ipasnicks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietosanu”. Savukart dzvojamas mijas parvald§anas un
apsaimnickoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 ,Karfiba, kada aprekinama
maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu”.

Tadgjadi atbildétajai ka dzvokla /adrese A/, Ppasniecei uz likuma un figuma pamata ir pienakums norekinaties par sanemtajiem ar dzivokla lietoSanu
saisftajiem pakalpojumiem (komunglajiem) pakalpojumiem un mijas apsaimnickoSanas izdevumiem

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figuns uzliek lidz&jam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagus, ne ari velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumu. Tiesa atzist, ka puSu noslégtais dzivojanas
nmajas uzturSanas un apsaimniekoSanas figums atbilst Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par figuma bitiskajam sastavdalam. Ligums nav
apstridets un lidz ar to, ka speka esoss tas i saistosam abam figumsledzgjam pusem

Saskana ar iguma 5.1.punktu atbildétajai ir javeic maksajumus atbilstosi prasitaja izrakstitajiem rékiniem Iidz r€kina noraditajam datumam. Ka art
figuma 5.1.punkta paredzets, ka maksa par majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu maksajama apsaimniekotajam vienlaikus ar maksu par sanemtajiem
pakalpojumiem. Atbilstosi iguma 5.2.punkta noteikumiem dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksa noteikta saskana ar Latvijas
Republikas normativajiem aktiem

Lietas materialiem pievienotais prasibas summas aprekins apliecina, ka atbildétajas parads veidojies no 2011.gada jinija idz 2016.gada magjam
2016.gada 18.aprila rekins Nr.12145208/04991 apstiprina prastaja saistibu izpildi — rékina izsnieg§anu. Tapat rekins apstiprina parada par ar dzivokla
lietoSanu saistitajiem un apsaimniekoSanas izdevamu esanibu 1798,02 euro.

Atbildetaja tiesai nav iesniegusi zinas par faktiem, kas dotu pamatu apSaubit prasitaja apgalvojunu, ka atbildétajai bija nodrosinata iesp&ja sanemt
ar dzvokla uzturéSanu un apsaimmniekoSanu saistitos pakalpojumus, ka art zinas, kas dotu pamatu apSaubtt veikta aprékina atbilstibu faktiski sniegtajiem
un sagentajiem pakalpojumiem. Turklat atbildetaja nav iesniegusi arT tadas znas, kas dotu pamatu atzt, ka parada aprekins butu veikts neatbilstosi
sniegto pakalpojunu kvalitatei. Tadgjadi prasiba dala par ar dzwokla lietoSanu saistito pakalpojumu maksajumu un majas apsaimniekosanas izdevunu
parada piedzigu par laiku no 2011.gada 27 julija idz2016.gada 1.maijam 1798,02 euro apmera ir pamatota un apmierinana.

Prasttajs par saistbu nepienacigu izpildi aprekindjis apsaimnickosanas liguma paredzeto Iigunsodu par laku no 2014.gada 3.oktobra lidz
2016.gada 1.maijam 169,78 euro apmera.

Chvillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu figumsods ir pametuns, ko kada persona uzpemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vipa So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717.pantu igumsodu var pievienot katram liguimam

Ligumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildB8anas. Savukart, Civillikuma
1720.panta noteikts, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta arT figuma izpildi. Tiesa atzist, ka ligumsods ir saistibu pastiprinajums un iedarbojas ka
nelabveligu seku draudi atbildetajam, kamer saistiba nav izpildtta.

Dzvojamas majas parvaldanas un apsaimnickoSanas figuma 5.5. punkta atbildétaja uznémusies saistibu maksat ligumsodu par figuné noteikto
maksajumu kavejumu 0,2 % apmera no kopgjas parada summas par katru kavéto dienu. Tadgjadi prasiba par ligumsoda piedzinu ir ligumiski pamatota.

Chvillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnicka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad paradnicks
palaidis garam termigu, kas nolikts izpildiSanai ar figumu. Dzivojamas mijas parvaldiSanas un apsaimniekosanas figuma 5.1. punkta noteikts, ka maksu
par dzvojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem dzvokla Tpasnieks, saskana ar apsaimniekotaja izrakstitajiem
rekiniem, veic pilna apmera par katru kartgjo menesi lidz rékina noraditajam datumam. Atbildetaja nav apstridejusi, ka prasitajs i izrakstijis un piesiiijis
rekinus par sniegtajiem pakalpojumiem

Ka iziet no izdrukas par maksajumiem atbildetaja maksajumus veikusi neregulari neieverojot igumd noteikto samaksas karfibu. Tadejadi
secinams, ka figuma uznemtas saistibas atbildétaja nav pildijusi pienaciga karta — nav veicis regularu un pilnigu sanemto pakalpojumu apmaksu, pielaujot
paradnieka nokavejumu. Pastavot $adiem apstakliem prasttajam konstatejams tiesisks pamats igumsoda aprékinam un figumsoda piedzinas prasibai.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (likuma redakcija, kas speka no 2014.gada 1.janvara) igumsods ir pametums, ko kada persona uzemas ciest
sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termind). Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu
wta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Atbildetaja ir pielavusi ilgstoSu saistibu pienacigu neizpildi, savukart prasiba noraditais piedzenama figumsoda apmers neparsniedz 10 % no
pamatparada apmera. Tadgjadi tiesas ieskata, prasiajs, rikojies laba ticiba, ieverojot likumdeveja gribu, kas izteikta Civillikuma 1716.panta treSaja dala,



aprobezojot figuma paredzEta piedzenama figumsoda apmeru.

Tiesa konstate, ka atbildétaja nav iesniegusi tiesai nekadas znas par faktiem, kas lautu konstatét kadu no Civillikuma 1656. vai 1657.panta
noraditajiem gadijumiem, kad tiesa var atsvabinat paradnicku no tam neizdevigam nokavéjuma sekam, lidz ar to prasiba par ligumsoda 169,78 euro
apmera piedzmu i pamatota un apmierinama.

Prasiba Iiigts piedzt no atbildetajas likumiskos procentus atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu un tie aprékinami 6% gada no nesamaksatas parada summas.

No lietas materialiem pievienota 2015.gada 7.septembra bridinajuma redzans, ka prasitajs informgjis atbildétaju par parada esanibu, lidzot veikt
samaksu par kavetajiem maksajumiem, vai arT vienoties par parada atmaksas grafiku, bridinot atbildétaju par nodomu, iesniegt prasibu tiesa, ja parads
par apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem netiks samaksats. [idz ar to, tiesa secina, ka atbildetaja pielavusi paradnieka nokav&jumu un
prasttajam ir radusas tiesibas veikt likumisko nokavejuma procentu aprekinu no nesamaksatas parada summas.

Prastajs par laku no 2015.gada 1.janvara Iidz 2016.gada 1.maijam aprekingjis likumiskos nokav&juma procentus 78,84 euro apmera no
nesamaksatas parada summas. Tiesai nav pamata apSaubtt prasttaja veikta aprekina pamatotibu, lidz ar to prasiba par likumisko nokav&juma procentu
piedziqu par laiku no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 1.majjam ir pamatota un apmierinaima, piedzenot no atbildétajas prasitaja laba likumisko
nokavejuma procentus 78,84 euro apmera.

Civillikuma 1838.pants nosaka tas, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai pieradijumus, kas liktu
apSaubtt prastaja noradttos apstaklus un veiktos aprekinus, vai, ka bitu veikusi parada samaksu piliiba vai lielaka apmera ka to noradijis prastajs.
Tadejadi tiesa uzskata prasiba ir pamatota un apmierinama piedzenot no atbildétajas prasitaja laba paradu par dzivojamés majas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem par laiku no 2011.gada 27 julija Iidz 2016.gada 1.maijam 1798,02 euro, ligansodu
169,78 euro un likumiskos procentus par laiku no 2015.gada 1.janvara lidz2016.gada 1.maijam 78,84 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summeas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanent procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmas un ceturtas dalas
noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasitajam nosakamas
tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt sesus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 1798,02 euro.
Ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikto, procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumm.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss, lidz ar to no atbildétajas prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirméis dalas 1.punkta ,a”
apakSpunkta prasibam, valsts nodeva 307 euro un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi — ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazinojumu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa, kopa 311,70 euro.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes terminS nedrikst biit garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas.
Tadejadi, tiesa nosaka atbildetajai 10 dienu termigu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 190., 195., 204.!, 250.25 panta, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, laba paradu par
dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem par laiku no 2011.gada 27 julija lidz 2016.gada
1.majjam 1798,02 euro, Iigumsodu 169,78 euro, likumiskos procentus par laiku no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 1.janvarim 78,84, euro, un
tiesas izdevunus 311,70 euro, kopa 2358,34 euro (divi tikstosi tris simti piecdesmit astoni euro 34 centi).

Samaksa izdarama viena no prasitaja kredtiestadem:

AS Swedbank, LV98 HABA 0551 0307 3483 7;

AS Citadele banka, LV83 PARX 0013 0443 8001 9;

AS SEB banka, LV65UNLA 0050 0171 8682 0;

AS DnB banka, LV63 RIKO 0002 0131 9759 6;

AS Nordea Bank Finland Plc Latvijas Fil., LV57 NDEA 0000 0830 6955 0.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no /pers. A/ likumiskos procentus — 6%
gada, no nesamaksatas pamatparada summas 1798,02 euro, ieverojot ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums
sasniedzis kapitala lielunu.

/pers. A/ sprieduma labprafigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas
siidzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem

Pilna sprieduma sastadBanas daturs 2017.gada 12.janvaris.

Tiesnese I.Ramane


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

