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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.Vinkalna, tiesnesi V.Endzelis un K. Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.P. pieteikumu par Veselibas inspekcijas vaditaja pienakumu izpilditaja
2008.gada 13.maija [emuma Nr.1/5/5-1/3673 atcelSanu un morala kait€juma Ls
20 000 apmera atlidzinasanu, sakara ar |.P. apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 11.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 20.februart |.P. (turpmak ari — pieteic€js) versas ar
2008.gada 18.februara stidzibu Veselibas inspekcija (turpmak art — Inspekcija
vai atbildetajs), ludzot izvertét vina mediciniskas aprupes kvalitati. Studziba
noradits, ka pieteic€jam, atrodoties REzeknes pils€tas un rajona policijas
parvaldes (turpmak ari — Policijas parvalde) islaicigas aizturéSanas vieta,
2008.gada 7.februari sniegta neatlickama mediciniska palidziba. P&c apskates un
palidzibas sniegSanas arsts esot paskaidrojis, ka ierakstiSot mediciniskaja
dokumentacija, lai pec atgrieSanas cietuma pieteic€jam veiC veselibas stavokla
izverteSanu. Daugavpils cietuma ta nav veikta.

Sakara ar minéto pieteicEja sudzibu laika perioda no 2008.gada
20.februara lidz 2008.gada 7.aprilim veikta ekspertize, un 2008.gada 7.aprili
sastadits atzinums Nr.P-610/36-6-234 par pieteicja medictnisko apripi
(turpmak arT — Atzinums).

Pamatojoties uz taja atzito, ka pieteic€ja mediciniskaja apriipé parkapumi
nav pielauti, Inspekcijas vietnieks kontroles jautajumos — Kontroles nodalas
vaditaja pienakumu izpilditaja ar 2008.gada 7.aprila Iémumu Nr.P-610/36-6-234
(turpmak ar1 — Sakotn€jais lémums) izbeidza lietvedibu administrativa
parkapuma lieta Nr.P-610/36-6-234.

Nepiekritot SakotnEjam lémumam, pieteic€js to apstridéja, vienlaikus
prasot morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 20 000 apmera..
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[2] Ar Inspekcijas vaditaja pienakumu izpilditaja 2008.gada 13.maija
Iémumu Nr.1/5/5-1/3673 (turpmak ari — Lémums) atstats negrozits Sakotngjais
lémums un noraidita pieteic€ja 2008.gada 21.aprila stidziba.

pieteikums par Lémuma atcelSanu un morala kaitejuma Ls 20 000 apméra
atlidzinasanu. Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] 2008.gada 7.februari, atrodoties Policijas parvaldes islaicigas
aizturéSanas vieta, pieteic€ja veselibas stavoklis biitiski pasliktinajas. Rezultata
tika izsaukta neatlickama mediciniska palidziba, kuras darbinieki sava sledziena
atzim&ja, ka, ierodoties Daugavpils cietuma, arstiem nepiecieSams veikt
pieteic€ja veselibas apskati un vajadzibas gadijuma ar1 arst€Sanu, ko apliecina
Rézeknes neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukumu karte Nr.42-1923,
izraksts no ambulatora pacienta kartes un 2008.gada 26.februara izraksts no
Policijas parvaldes islaicigas aizturéSanas vietas mediciniskas apskates Zurnala.
Tomer, ierodoties Daugavpils cietuma, arsti pieteic€ja medicinisko apskati
neveica.

[3.2] P&c Inspekcijas noradita pieteicEjam pasam bija javersas ar rakstisku
iesniegumu pie Daugavpils cietuma medikiem, kas, pieteic€japrat, ir nepareizi.

Etap€jot pieteic€ju uz Rezekni, konvojam nodota pieteic€ja personiga
lieta, kura atradas arstu izzinas par vina veselibas stavokli. Tad&jadi pirms
etapeSanas atpakal no Policijas parvaldes uz Daugavpils cietumu no Rézeknes
neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukumu kartes Nr.42-1923, ka ar1 no
Policijas parvaldes Tslaicigas aizturéSanas vietas mediciniskas apskates zurnala
vajadz€ja izdarit izrakstus un pievienot tos pieteic€ja personigajai lietai —
informacijai Daugavpils cietuma arstiem. Ming€tais netika izdarits.

[3.3] Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas
atpemsanas iestades icksg€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423)
11.punkts noteic, ka brivibas atnemsanas vietas pienemsanas nodala tick veikta
notiesata mediciniska apskate un sanitara apstrade. lerodoties Daugavpils
cietuma, pieteic€js nesanéma mMmediciniskas palidzibas minimumu. Tadgjadi
aizskartas pieteicgja cilvéka pamattiesibas un apdraudéta vina veseliba.

[3.4] Arstniecibas likuma 20.pants noteic, ka pacientam ir tiesibas vinam
saprotama veida sanemt no arsta informaciju par slimibas diagnozi,
izmekl€Sanas un arstéSanas planu, ka ari par citam arstéSanas metodém un
prognozi. Sa likuma 22.pants noteic, ka pacientam ir tiesibas sanemt sniegtas
veselibas apriipes kvalitates novert§jumu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ievérojot mingto, redzams, ka, etapgjot pieteic€ju uz Daugavpils cietumu,
mediciniskais personals rupja veida parkapa un aizskara vina pamattiesibas.

[3.5] Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir,
katra par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait€jusi, tiesibu prasit
apmierindgjumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Savukart
Civillikuma 1639.pants noteic, ka tiesibu aizskarums uzliek atbildibu tam, kas
pielayj to tados apstaklos, kuri péc vina personiskajam attiecibam pret aizskar&ju
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dod vinpam ka vienam no vecakiem vai saimniekam iesp&ju un tatad art uzliek
pienakumu aizkavét tadu aizskarumu.

Konkrétaja gadijuma Inspekcija ne tikai neaizkavéja pieteic€ja
cilvéktiesibu aizskar&jus, bet ar savu Lémumu un prettiesisko ricibu turpinaja
apdraudgét pieteic€ja veselibu.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat
zaud€jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Ieveérojot minéto tiesibu normu reguléjumu un pamatojoties uz Eiropas
cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pantu un 6.panta
pirmo dalu to kopsakara ar 13.pantu, ka ari Noteikumu Nr.423 11.punkta
noteikto, secinams, ka medicinas parbaudes raksturs (brivibas atpnemsanas
iestad®) ietver sevi pienakumu apskatit un sanitari apstradat katru ieslodzito bez
iznemuma. Tadgjadi pieteicjam, atgriezoties Daugavpils cietuma, nebija
vajadzibas paSam rakstit iesniegumu par medicinisko apskati.

[3.6] Arstniecibas likuma 17.panta 1.punkts noteic, ka valsts garantétais
mediciniskas palidzibas apjoms Ministru kabineta noteiktaja kartiba tiek sniegts
Latvijas pilsoniem, nepilsoniem, arvalstnieckiem un bezvalstniekiem, kuru pase
ir personas kods un kuri registréti iedzivotaju registra, ka ari aizturétajam,
apcietinatajam un ar brivibas atnemsanu notiesatajam personam.

Tadejadi laika posma, kad pieteic€jam bija nepiecieSama mediciniska
apskate un arstéSana, ar Daugavpils cietuma mediku prettiesisku ricibu vinam ta
tika liegta. Nesniedzot medicinisko palidzibu, pieteic€jam ir nodarits butisks
cilvektiesibu aizskarums, ka ar1 Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 111.panta parkapums, proti, nav aizsargata pieteicEja veseliba un
sniegta mediciniska palidziba.

[3.7] Noradita kompensacijas summa Ls 20 000 apmé&ra par pieteicEjam
nodarito moralo kait€§jumu ir pamatota, jo taja ietverts pieteic€jam nodaritais
moralais kaité¢jums minéto darbibu un bezdarbibu rezultata, apdraudot vina
veselibu, ka ar1 pieteic€ja laika patérinS no 2008.gada 8.februara Iidz 2008.gada
12.jinijam, kad savu tiesibu aizstavibai vinam nacies izmantot 1200 stundas, kas
pielidzinamas juridisko pakalpojumu sniegSanai.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbild&tajs
norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz
Sadiem apsvérumiem.

[4.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
81.panta pirmo dalu, izskatot lietu atkartoti péc biitibas, secinats, ka Sakotngjais
Iémums ir sastadits pamatoti un likumigi, izvértéjot administrativa procesa
principus un lietderibas apsvérumus ta pienemsSanai saskana ar APL 65. un
66.pantu, tapéc nav tiesiska pamata to atcelt. Tad€] ar Leémumu pieteic€ja
stidziba noraidita ka nepamatota, bet Sakotn&jais Iémums atstats negrozits.

[4.2] Pienemot Lémumu, ir ieverotas materialo un procesualo tiesibu
normas, ka ari administrativa procesa principi, pilnigi noskaidroti un pareizi
izverteti lietas faktiskie apstakli. Atbildétajs tiesiski, savu pilnvaru ietvaros,
ievérojot APL nostiprinatos principus, atbilsto§i APL 81.panta ietvertajam
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reguléjumam atkartoti izskatija lietu p€c biitibas kopuma, parbaudot lietderibas
apsvérumus, ka ar veicot pargjas nepiecieSamas darbibas lietas objektivai
1zvertesSanai, kas redzams no Lemuma.

[4.3] APL 92.pants noteic, ka ikviens var prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaudéjumiem vai personisko kait€jumu, ari moralo kait&jumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma
1.pants noteic, ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un APL
noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinadjumu par mantisko zaud&jumu vai
personisko kait§jumu, ari moralo kaitg§jumu (turpmak - zaud&umu
atlidzinajums), kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta pirma dala
noteic, ka iestade zaud@jumus var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku
administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu,
ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

No minéta secinams, ka zaud€jumu atlidzinajuma priekSnoteikums ir
iestades prettiesisks akts, prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiska bezdarbiba.
Ta ka Leémums ir tiesisks, zaud€jumu atlidzinaSanas priekSnosacijums $aja lieta
nepastav.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 11.februara spriedumu
noraidits |.P. pieteikums par Lémuma atcelSanu un morala kait&juma Ls 20 000
apmera atlidzinasanu. Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Tiesa lieta konstat&jusi turpmak ming&to.

[5.1.1] 2008.gada 20.februari Inspekcijas veselibas apripes kontroles
nodala sanemts pieteicgja iesniegums ar ligumu izvertét vina mediciniskas
aprupes kvalitati. Luguma noradits, ka pieteic€jam, atrodoties Policijas
parvaldes 1slaicigas aizturéSanas vieta, 2008.gada 7.februari sniegta neatlickama
mediciniska palidziba. Péc apskates un palidzibas sniegSanas arsts esot
paskaidrojis, ka ierakstiSot mediciniskaja dokumentacija, lai p&c atgrieSanas
cietuma pieteic§jam tiktu veikta veselibas stavokla izvert€Sana, bet Daugavpils
cietuma ta neesot veikta. Saja sakara uzsakta lietvediba administrativa
parkapuma lieta Nr.P-610/36-6-234.

[5.1.2] Laika perioda no 2008.gada 20.februara lidz 2008.gada 7.aprilim
Inspekcijas veselibas apriipes kontroles nodalas 3.ekspertu dalas vaditaja I.L. un
3.ekspertu dalas vecakais eksperts A.S. veica ekspertizi, un 2008.gada 7.aprili
sastadija Atzinumu. Taja secinats, ka pieteic€ja mediciniskaja apripé parkapumi
nav pielauti.

Nemot véra Atzinuma secinato, Inspekcijas Veselibas apripes kontroles
nodalas vaditaja pienakumu izpilditaja 2008.gada 7.aprili ar Sakotn€jo 1€émumu
izbeidza lietvediba administrativa parkapuma lieta.

[5.1.3] 2008.gada 24.aprili Inspekcija sanemta pieteic€ja siudziba par
Sakotngja lémuma apstridéSanu. Stdziba noradits, ka arstu pienakumos ietilpa
nekavéjoties lemt jautadjumu par rekomend€to planveida veselibas apskati lidz ar
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pieteic€ja ieraSanos Daugavpils cietuma, bet tas netika veikts, tadgjadi butiski
apdraudot pieteic€ja dzivibu.

[5.1.4] Atbildétajs ar Lémumu atstajis negrozitu Sakotngjo 1eémumu.

[5.2] Tiesa konstatejusi, ka pieteicgjs parsudz€jis Leémumu, ar kuru
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
239.panta 1.punktu, 285.pantu un 286.panta pirmas dalas 1.punktu Sakotng&jais
Iémums par administrativas lietas izbeigSanu lieta Nr.P-610/36-6-234 atstats
negrozits, bet pieteic€ja stidziba noraidita. Lémums pienemts, pamatojoties uz
Atzinumu par pieteic€jam sniegto medicinisko apriipi.

Lémums ir administrativais akts administrativa parkapuma lieta. Tiesa
atzinusi, ka konkrétaja lieta administrativais akts atbilstosi APL 81.panta
piektajai dalai savu galigo noform&umu ieguvis ar L€mumu par apstridéto
administrativo aktu.

[5.3] Tiesa, parbaudot, vai atbildétajs, pienemot Lémumu, ir ieverojis
procesualos un formalos priekSnoteikumus, izdarfjusi $adus secinajumus.

[5.3.1] LAPK 238.'pants noteic, ka sapemot pieteikumu vai citus
materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta min€tajam
personam diennakts laika jasastada administrativa parkapuma protokolu vai
japiepem viens no Sadiem Iémumiem: 1) par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta; 2) par atteikSanos wuzsakt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta; 3) par materialu nosiitiSanu péc piekritibas; 4)
par materialu nosiitiSanu paSvaldibas administrativajai komisijai jautajuma
izlemSanai par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu pieméroSanu, ja
parkapumu izdarijis nepilngadigais vecuma no 11 lidz 14 gadiem. [zn€muma
gadijuma $adu I€émumu var pienemt desmit dienu laika. Lémumu var noformeét
ka atseviSku dokumentu vai rezoliiciju.

No lictas materialiem tiesa konstatéjusi, ka, sanemot pieteic€ja siidzibu
2008.gada 20.februari, Inspekcija lietvedibu administrativa parkapuma lieta
uzsaka ar lémumu rezoliicijas veida 2008.gada 21.februari (lietas 62.lapa),
tadgjadi ievérojot LAPK 238.'panta noteikto tiesisko regul&jumu.

[5.3.2] Parbaudot to, vai atbildétajs ir ieverojis APL 62.panta nostiprinato
administrativa procesa dalibnieka uzklausiSanas pienakumu, tiesa secinajusi, ka
Sis pienakums ir izpildits. Tiesas ieskata uzklausiSanas pienakums izpauzas ne
tikai ka administrativa procesa dalibnieka iztaujaSana un 1paSas iesp€jas doSana
sniegt paskaidrojumus lieta, bet ar1 ka to argumentu, kas ir ietverti iesnieguma,
parbaudiSana un izvert€Sana. Mingtais tiesas ieskata TpaSi attiecas uz
gadijumiem, kad administrativo procesu iestadé uzsak privatpersona, jo
iesnieguma jau tiek minéti tie apsvérumi, kadel persona versusies iestadeé un ko
ta velas panakt. Tiesas ieskata visiem bitiskajiem argumentiem biitu jabiit sada
lesnieguma, pret€ja gadijuma nebiitu pamata versties iestade ar ligumu par
iesniedz€jam labvéliga administrativa akta izdoSanu vai labvéligas faktiskas
ricibas veikSanu. Lidz ar to iestadei, kura tiek iesniegts $ads iesniegums, ir
jaizverte Sie argumenti un jadod tiem savs vertejums.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js ierosindjis administrativo procesu iestade
atbilsto§i APL 55.panta 1.punktam, 2008.gada 20.februari iesniedzot iesniegumu
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(sudzibu) Inspekcijai ar ligumu izvertet, vai attieciba pret pieteic€ju nav
parkaptas Arstniecibas likuma normas, cilvektiesibu un citas tiestbu normas.

Atbildetajs, pienemot Lémumu, ir Vert€jis pieteic€jam sniegtas
mediciniskas apripes kvalitati un tas atbilstibu tiestbu normam, tapat ari
1zvertejis pieteiceja stidziba noraditos argumentus.

[5.3.3] Konkrétaja gadijuma atbildétajs, pienemot Lémumu, ir sanémis
pieteicéja medicinisko  dokumentaciju, proti, Re&zeknes neatlickamas
mediciniskas palidzibas izsaukuma karti Nr.42-1923, izrakstu no Policijas
parvaldes Tslaicigas aizturéSanas vietas mediciniskas apskates zurnala (lietas
64.lapa), Daugavpils cietuma medicinas dalas arsta V.T. paskaidrojumu (lietas
66.lapa), Rezeknes neatlickamas mediciniskas palidzibas feldSeres S.S.
paskaidrojumu (lietas 65.lapa) un Policijas parvaldes pricksnieka V.S
informativo véstuli (lietas 64.lapa). Min&ta dokumentacija Lémuma analiz&ta un
verteta kopsakara ar pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem un par€jo pieteic€ja
medicinisko dokumentaciju.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildétajs, pienemot Lémumu, ir atsaucies uz
pieteic€ja iebildumiem par apstridéto administrativo aktu un ir atbild&jis uz
pieteic€ja izteiktajiem argumentiem un apsverumiem, kas ir objektivi, taisnigi
un versti uz tiesiska lémuma panaksanu. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka atbildétajs
ir ieverojis pieteicgja uzklausiSanas pienakumu, ka ari APL 81.panta ceturtaja
dala nostiprinato pienakumu, proti, ja iesnieguma par administrativa akta
apstridéSanu min€ts apstridéSanas pamatojums, augstakas iestades l€émuma
pamatojuma noradami argumenti attieciba uz So iesniedz€ja pamatojumu.

Konstatgjot, ka atbildétajs, pienemot Lémumu, ir ieverojis procesualo
tiesibu normas, tiesai nepiecieSams veértét L€émuma atbilstibu materialo tiesibu
normam.

[5.4] Parbaudot, vai Lémums atbilst materialo tiesibu normam, tiesa
konstatgjusi, ka lieta pastav strids par to, vai Daugavpils cietuma arstiem bija
pienakums veikt pieteic€ja medicinisko apskati, tas ir, novertét vinpa veselibas
stavokli nekavg&joties p&c pieteic€ja atgrieSanas cietuma 2008.gada 8.februart art
tada gadijuma, ja no vina netika sanemts iesniegums, proti, siidziba par veselibas
stavokli.

[5.5] Arstniecibas likuma 10.pants noteic, ka veselibas apriipes
profesionalo un darbsp€jas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadés kontrolé
Veselibas inspekcija, kura saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 11.jilija
rikojumu Nr.432 , Par Mediciniskas apriipes un darbsp&jas ekspertizes kvalitates
kontroles inspekcijas, Valsts farmacijas inspekcijas un Valsts sanitaras
inspekcijas reorganizaciju un Veselibas inspekcijas izveidoSanu” no 2007.gada
l.oktobra ir parnémusi Mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcijas funkcijas. Savukart saskana ar minéta likuma
22.pantu pacientam ir tiesibas sanemt sniegtas veselibas apriipes kvalitates
novertejumu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

No 2008.gada 5.februara speka eso$a Veselibas inspekcijas nolikuma
11.punkts noteic, ka Inspekcijas vaditajs pienem Iémumu par apstridéto
Inspekcijas amatpersonas izdoto administrativo aktu vai Inspekcijas
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amatpersonas vai darbinieka faktisko ricibu. Inspekcijas vaditaja 1@mumu var
parsudzet tiesa.

Tatad Inspekcijas arsti eksperti sniedz atzinumu par pacientam veiktas
veselibas apriipes kvalitati, un tadéjadi arstam ekspertam, nemot veéra Saja
atzinuma konstatéto, ir japienem lémums par lietvedibas uzsakSanu vai
neuzsakSanu administrativa parkapuma lieta vai uzsaktas lietvedibas izbeigSanu.

Savukart arsta eksperta piepemto l@mumu personai ir tiesibas apstridet
Inspekcijas vaditajam, bet lémumu par apstridéto administrativo aktu parsiidzet
tiesa, ko pieteicgjs art ir izdarfjis.

Ievérojot mingto, tiesa atzinusi, ka atbild&tajs ir ieverojis minétajas tiesibu
normas noteikto, proti, atkartoti péc biitibas izvertgjis Sakotngjo lemumu,
sniedzot atbildes uz pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma ietvertajiem
argumentiem.

[5.6] Saskana ar LAPK 228.pantu Inspekcija izskata §a kodeksa 42., 43.,
45. 451 452 453 46.1un 46.2pante'1 paredz&to administrativo parkapumu lietas
(..). Savukart LAPK 45.'panta pirma dala noteic, ka par mediciniskas apriipes,
medicinisko atzinumu vai ekspertizes parkapumiem uzliek naudas sodu lidz simt
latiem, bet otra dala paredz, ka par tadiem paSiem parkapumiem, ja tie izdariti
atkartoti gada laika p&c administrativa soda piem&rosanas, uzliek naudas sodu
lidz divsimt piecdesmit latiem.

Tatad atbildeétajam bija japarbauda, vai arstniecibas personu riciba ir
LAPK 45.'panta pirmaja dala paredzétais administrativais parkapums. Sadas
parbaudes veikSana bija art pieteic€ja merkis, jo vins to liidza sava iesnieguma,
proti, parbaudit, vai arstu r1iciba nav konstatgjami Arstniecibas likuma,
cilvéktiesibu un citu tiesibu normu parkapumi.

Ieverojot to, ka arsti eksperti Atzinuma $adus parkapumus arstniecibas
personu riciba nav konstatejusi, tad tika pienemts Sakotn€jais I€mums par
lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta.

[5.7] Lietvediba administrativo parkapumu lietas tiek veikta, ievérojot
LAPK normas. Atbilstosi LAPK 272.pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam
ir nozime lietas pareiza izlemSana. Savukart atbilstoSi LAPK 275.panta pirmajai
dalai lietu ir iesp&jams izlemt, piepemot l€mumu par administrativa soda
uzlikSanu vai par lietvedibas izbeigSanu.

Apstaklus, kuriem ir nozime administrativa parkapuma lietas izlemSana,
amatpersonas nosaka uz pieradijumu pamata. Saskana ar LAPK 243.panta pirmo
un otro dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru
pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, personas vainu un citus
apstaklus. Sos faktus konstaté ar personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem un citiem dokumentiem.
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[5.8] No administrativas lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka
atbildetajs ir ieguvis un izvertejis $adus pieradijumus:

[5.8.1] Izrakstu no pieteic€ja ambulatora pacienta mediciniskas kartes par
laika posmu no 2007.gada 29.novembra lidz 2008.gada 31.janvarim (lietas
56.lapa);

[5.8.2] Neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukuma karti Nr.42-
1923, kura ietverta informacija par mediciniskas palidzibas sniegSanu
pieteicgjam 2008.gada 7.februari Policijas parvaldes islaicigaja aizturéSanas
vieta, ka arT rekomendgta arsta konsultacija (lietas 55. — 56.lapa);

[5.8.3] Izrakstu no Policijas parvaldes islaicigas aizturéSanas vietas
mediciniskas apskates zurnala, kura pieteicgjam rekomendéta arsta konsultacija
(64.1apa);

[5.8.4] Daugavpils cietuma medicinas dalas arsta V.T. 2008.gada
26.februara paskaidrojumu, kura noradits, ka pieteicgjs 2008.gada 8.februari
atbraucis ar etapu no Ré&zeknes un, icrodoties Daugavpils cietuma, vipam
stidzibas par veselibas stavokli nav bijusas, pie arsta nav griezies (lietas
66.lapa);

[5.8.5] Rézeknes neatlickamas mediciniskas palidzibas feldseres D.S.
2008.gada 3.aprila paskaidrojumu, kura noradits, ka rekomendacija veikt arsta
apskati bija domata Ré&zeknes slimnicas vai Policijas parvaldes Tslaicigas
aizturé€Sanas vietas arstam. Par arsta apskates rekomendaciju bija pateikts
policijas darbiniekam un to dzird&ja arT pacients (lietas 65.lapa);

[5.8.6] Policijas parvaldes prieksnieka 2008.gada 14.marta informacija
par pieteic€ja veselibas problemam 2008.gada 7.februari, laika, kad vins atradies
Policijas parvaldes islaicigas aizturé€Sanas vieta. Informacija ari noradits, ka
2008.gada 8.februara rita pieteicEjs par sapeém veédera nav sudzgjies (lietas
63.1apa).

[5.9] Nemot véra [5.8] minéto, tiesa secinajusi, ka atbildétajs pienacigi ir
parbaudijis un vertgjis pieteic€ja rakstveida stidziba noraditos argumentus, kurus
pieteicgjs atkarto ar1 sava pieteikuma.

Tadejadi atzistams, ka, risinot jautajumu savas kompetences ietvaros,
atbildetajs ir objektivi noskaidrojis lietas apstaklus, uzklausot ar1 iesniedz€ju.

Latvijas sodu izpildes kodeksa 78.panta pirma dala noteic, ka ar brivibas
atnpemSanu notiesatajiem un apcietinatajiem brivibas atnemsSanas iestazu
mediciniskie dienesti valsts garantéto medicinisko palidzibu sniedz Ministru
kabineta noteiktaja apjoma un kartiba. Paréjo medicinisko palidzibu ar brivibas
atnemSanu notiesatie un apcietinatie sanem Arstniecibas likuma noteiktaja
kartiba.

Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.199 , Noteikumi par
apcietinato un notiesato personu veselibas apriipi izmekl€Sanas cietumos un
brivibas atnemsanas iestadés” (turpmak — Noteikumi Nr.199) 4.punkts noteic, ka
ne velak ka triju dienu laika péc ieslodzita uznemSanas cietuma arstniecibas
persona veic ieslodzita veselibas parbaudi. Noteikumu Nr.199 6.punkts noteic,
ka primaras veselibas apriipes pakalpojumus ieslodzitajiem sniedz cietuma
medicinas dala vai ieslodzita atrasanas vieta. Planveida primaras veselibas
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apripes pakalpojumus sniedz cietuma dienas kartiba noteiktaja pacientu
pienemsSanas laika. Noteikumu Nr.199 7.1.apakSpunkts noteic, ka primaras
veselibas apriipes pakalpojumus ieslodzitais sanem, p€c pasa iniciativas
verSoties pie cietuma arsta, arsta paliga vai zobarsta.

Savukart Arstniecibas likuma 5.pants noteic, ka ikvienam ir pienakums
rupé€ties un katrs ir atbildigs par savu veselibu.

Nemot v&ra minéto tiesibu normu reguléjumu, tiesa secinajusi, ka
Noteikumu Nr.199 4.punkta ietverta tiesibu norma, proti, ne velak ka triju dienu
laika pec ieslodzita uznemSanas cietuma arstniecibas persona veic ieslodzita
veselibas parbaudi, attiecas uz notiesatajiem, kuri tiek ievietoti cietuma uz tiesas
nolémuma pamata vai tiek parvietoti no viena cietuma uz citu pastavigai
izmitinaSanai. Savukart attieciba uz gadijumiem, kad notiesato islaicigi konvoje
saistiba ar noziméto tiesu vai procesualo darbibu veikSanai uz citu cietumu vai
1slaicigo aizturéSanas vietu, Noteikumu Nr.199 4.punkta tiesiskais reguléjums
nav attiecinams. Pie $ada secinajuma tiesa nonakusi, interpretéjot Noteikumu
Nr.199 4., 6. un 7.1.punktus to kopsakariba.

Pielietojot teleologisko interpretacijas pamatmetodi, tiesa konstatgjusi, ka
Noteikumu Nr.199 4.punkta ietverta tiesiska reguléjuma merkis ir nodro$inat, lai
attieciga cietuma medicinas personala riciba butu informacija par Katra
ieslodzita, kur§ nonak cietuma, veselibas stavokli. S1 informacija tad ari
leglistama no notiesatajiem, kuri tiek ievietoti cietuma uz tiesas nolemuma
pamata vai tiek parvietoti no viena cietuma uz citu pastavigai izmitinasanai.
Savukart attieciba par personam, kuras islaicigi tiek konvojétas procesualo
darbibu veikSanai vai uz tiesas s€deém, min&ta norma neattiecas, jo medicinas
personalam jau ir informacija par vinu veselibas stavokli. Tadel sada gadijuma
nepiecieSams ieveérot Noteikumu Nr.199 7.1.apakSpunkta minéto tiesisko
regul&jumu, proti, primaras veselibas apriipes pakalpojumus ieslodzitais sanem,
pEc pasa iniciativas versoties pie cietuma arsta, arsta paliga vai zobarsta.

[5.10] No administrativas lietas materialiem tiesa konstatéjusi, ka
pieteic€js Daugavpils cietuma ieradies 2007.gada 5.aprili talakai soda izcieSanai
un cietuma uzturgjas Iidz 2008.gada 25.septembrim (lietas 73.l1apa).

Saskana ar izrakstu no pieteicgja ambulatoras pacienta medicinas kartes
par laika posmu no 2007.gada 29.novembra lidz 2008.gada 31.janvarim
pieteicgjs vairakkartigi bija griezies pie cietuma medicinas personala par savam
veselibas problemam. Pieméram, 2008.gada 2.janvari, kad pieteicgju apskatijis
kirurgs, ka ar1 2008.gada 10.janvari, kad atvests uz cietuma medicinas dalu
(lietas 57.1apa).

Tadgjadi tiesa secindjusi, ka cietuma medicinas personalam bija
informacija par pieteic€ja veselibas stavokli. Pieteic€jam, savukart, veselibas
problemu gadijuma paSam saskana ar Arstniectbas likuma S5.panta un
Noteikumu Nr.199 7.1.apakSpunkta noteikto bija jaripjas par savu veselibu un
japazino cietuma medicinas personalam par veselibas problémam.

[5.11] Tiesa, izvertgjot lieta esosos procesa dalibnieku paskaidrojumus un
pieradijumus, iev€rojot prasijuma robezas, lieta konstatejusi, ka 2008.gada
13.maija atbildetajs ir piepe€mis lémumu Nr.1/5/5-1/3673 par lietvedibas
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izbeigSanu administrativa parkapuma lieta Nr.P-610/36-6-234, kura konstatets,
ka pieteic§ja mediciniska apriipe ir atbilstoSa un adekvata noteiktajam
diagnozém un sniegtd mediciniska palidziba atbilst Arstniecibas likuma un
Noteikumu Nr.199 prasibam. Tad&jadi konstatgts, ka arstniecibas personu riciba
nav LAPK 45.'panta paredzéta administrativa parkapuma.

[5.12] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, kalpo protokols par
administrativo parkapumu, tas personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietu$a un liecinieku liecibas, eksperta atzinums,
lietiskie pieradijumi, protokols par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citi
dokumenti (..).

Tatad, par pieradijumiem $aja lieta var kalpot mediciniska dokumentacija,
ekspertu atzinumi, administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumi, kuri ir
apstiprinati ar citiem lieta parbauditiem un novertétiem pieradijumiem (APL
161.panta pirma dala), ka ar1 citi pieradijumi.

Nemot véra to, ka administrativas lietas ietvaros nevienas arstniecibas
personas riciba netika konstatéts administrativais parkapums, tad neviena
persona ar1 nevar tikt saukta pie administrativas atbildibas, jo nav pieradijumu,
kas to apliecinatu.

[5.13] Nemot v&ra min&to, tiesa konstatéjusi, ka atbildétajs Lemumu
pienémis savas kompetences ietvaros, pamatojoties uz pieradijumiem,
lietvedibas gaita noskaidrojis LAPK 272.panta noteiktos apstaklus, saskana ar
LAPK 244.pantu novertgjot pieradijumus, pienémis Leémumu, kas atbilst lieta
konstat€tiem apstakliem un tiestbu normam.

Tadejadi pieteicgja pieteikums dala par Lémuma atcelSanu ir noraidams
ka nepamatots.

[5.14] Pieteicgjs pieteikuma noradijis argumentu, ka sava slédziena
Rézeknes neatlickamas mediciniskas palidzibas darbinieki atzim&jusi, ka,
ierodoties Daugavpils cietuma, arstiem nepiecieSams veikt pieteicgja
medicinisko apskati un vajadzibas gadijuma ari arstéSanu, ko apliecina Rézeknes
neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukumu karte Nr.42-1923, izraksts no
ambulatora pacienta kartes, 2008.gada 26.fecbruara izraksts no Policijas
parvaldes Tslaicigas aizturéSanas vietas mediciniskas apskates Zurnala.

Mingtais arguments ir nepamatots un noraidams, jo, ka jau tiesa to
noradija ieprieks, gan izsaukumu karteé Nr.42-1923, gan ari izraksta no Policijas
parvaldes 1slaicigas aizturéSanas vietas Mediciniskas apskates Zurnala noradits:
,,Rekomendeta arsta konsultacija”. Tad€jadi minéta rekomendacija nevis uzliek
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pienakumu Daugavpils cietuma arstiem veikt pieteic€ja medicinisko apskati, bet,
nemot vera pieteic€ja veselibas stavokli, iesaka vinam griezties pie arstiem.

[5.15] Pieteicéjs noradijis, ka Noteikumu Nr.423 11.punkts noteic, ka
brivibas atpemsSanas vietas pienemsanas nodala tiek veikta notiesata mediciniska
apskate un sanitara apstrade. Tomer, ierodoties Daugavpils cietuma, vin$ nav
sanémis mediciniskas palidzibas minimumu, Iidz ar ko aizskartas vina cilvéka
pamattiesibas un apdraudé&ta vina veseliba.

Mingtais pieteic€ja arguments ir nepamatots un noraidams, jo, ka jau tiesa
noradija ieprieks, tad pieteic€jam veselibas apriipes pakalpojumu sanemsSanai
bija nepiecieSama pasa iniciativa, veérSoties pie cietuma mediciniska personala.

[5.16] Attieciba par pargjiem pieteic€ja argumentiem tiesa noradijusi, ka
tie atzistami ka nepamatoti un noraidami.

[5.17] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinagjumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait§jumu, ari
moralo kait§jumu, kas viniem nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinasanas likuma
1.pants noteic, ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un APL
noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinadjumu par mantisko zaud€jumu vai
personisko kaitejumu, art moralo kaitejumu (turpmak zaud&umu atlidzinajums),
kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu. Sa likuma 4.panta pirma dala noteic, ka iestade
zaud€jumus var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai
veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ari ar bezdarbibu, ja iestadei bija
pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Savukart §a likuma 5.pants
noteic, ka tiesibas uz zaud€uma atlidzinagjumu ir -cietuSajam, proti,
privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona
APL izpratng€, ka ari privatpersonai, pret kuru ir tiesi versta vai kuru tiesi skar
iestades prettiesiska faktiska riciba.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka zaud€jumu (ari morala
kait€juma) atlidzinajuma priekSnoteikums ir iestades prettiesisks administrativs
akts, prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiska bezdarbiba.

Pieteic€js liidz piedzit no Veselibas inspekcijas kompensaciju Ls 20 000
apmeéra par pieteicejam nodarito moralo kaitejumu, kas nodarits ar arstniecibas
personu darbibu un bezdarbibu, tadgjadi apdraudot pieteicgja veselibu. Saja
summa pieteicgjs ari ieskaita savu laika patérinu no 2008.gada 8.februara lidz
2008.gada 12.jinijam, kad tiesibu aizstavibai izmantojis 1200 stundas, kas
pielidzinamas juridisko pakalpojumu sniegSanai.

Nemot veéra to, ka tiesa konstat€jusi, ka Leémums ir tiesisks, zaudeéjumu
atlidzinasanas priekSnosacijums Saja lieta nepastav, lidz ar to pieteicgja
prasyjums dala par morala kait€§juma Ls 20 000 atlidzinasanu ir nepamatots un
noraidams.

[5.18] Saskana ar LAPK 280.panta treSo dalu no personas, kura
parsudzgjusi 1€émumu administrativa parkapuma lieta, valsts nodeva netiek
iekaséta.
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Lietas materialos atrodas Valsts kases 2008.gada 3.jiinija maksajuma
uzdevums Nr.1436, kas apliecina valsts nodevas par pieteikuma par lietas
ierosinasanu tiesa samaksu Ls 10 apméra (lietas 5.lapa). Tadgjadi secinams, ka
valsts nodeva ir samaksata bez tiesiska pamata.

APL 125.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka valsts nodevu atmaksa, ja
iemaksata lielaka nodeva neka to nosaka likums. AtbilstoSi min&tajai tiesibu
normai personai ir tiesibas sanemt atpakal vinas samaksato valsts nodevu ari
tados gadijumos, kad ta iemaksata valsts budzeta bez tiesiska pamata.

AtbilstoSi APL 125.panta otrajai dalai valsts nodevu atmaksa, ja
pieteikums par tas atmaksasanu iesniegts tiesa gada laika no dienas, kad
attieciga summa iemaksata valsts budZzeta, lidz ar ko pieteic€jam ir tiesibas
iesniegt iesniegumu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama ar
lugumu atmaksat samaksato valsts nodevu gada laika no dienas, kad attieciga
summa samaksata valsts budZeta, proti, Iidz 2009.gada 3.jiinijam.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 11.februara spriedumu
|.P. iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota $adi.

[6.1] Tiesa balstijusies uz tiesibu normam, kas ir pretruna ar pieteic€ja
pieteikuma noraditajam un kas noveér§ uzmanibu no lietas biitibas, liedzot
pieteic€jam taisnigu lietas izskatiSanu un radot vinpam materialos zaudéjumus un
veselibas kait€jumu. Tiesa pieme&rojusi tiesibu normas, kuras tai nevajadz¢€ja
piemérot, ar merki panakt atbildétaja izpestiSanu no ta paveiktajam
nepatikSanam.

[6.2] No Noteikumu Nr.423 11.punkta izriet, ka notiesato mediciniska
apskate un sanitara apstrade ir nepiecieSama, lai biitu iespg&jams konstatet, vai
notiesata persona, atrodoties cita valsts iestade, tai skaitd ari Tslaicigas
aizturéSanas izolatora, nav infic€jusies ar virusu vai citu lipigu slimibu, ka ari
konstat€t, vai notiesatas personas veselibas stavoklis ir tads pats, kads tas bija
pirms etap&Sanas uz tiesu.

[6.3] Tiesa nav noradijusi savu viedokli par Noteikumiem Nr.423. Ja tiesa
neatzist Noteikumus Nr.423, saskana ar kuriem dzivo notiesatas personas, tad
tas spriedumu nevar uzskatit par objektivu. Ming&tais apdraud notiesato personu
veselibu un dzivibu, ka ari ir pretruna starptautiskajam cilvektiesibu un citam
tiesibu normas, kuras noraditas pieteic€ja pieteikuma.

[6.4] Pieteicgjs liidz tiesu izlemt jautajumu par valsts nodevas par
apelacijas siidzibas iesniegSanu atmaksasanu pieteic€jam Ls 5 apmera gadijuma,
ja pieteicgjs to ir parmaksajis Ls 10 apmera.

[7] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétajs
norada, ka pieteic€ja apelacijas siidzibu neatzist, jo uzskata to par nepamatotu un
noraidamu.

[7.1] Tiesa pareizi atzinusi, ka gan Atzinuma, gan Lémuma pamatoti
secinats, ka arstniecibas personu darbibas parkapumi nav konstatéti, jo pieteicgja
veselibas apriipe veikta atbilstoSi Noteikumu Nr.199 prasibam.



13

[7.2] Sprieduma atbilsto§Si APL 251.panta piektas dalas 1.punktam
noraditi tie pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secindjumi. No sprieduma
saprotams, kadi pieradijumi izmantoti secinajumu ieguvé. Tiesa atsaukusies uz
butiskiem pieradijumiem lieta un noradijusi art, kadél tie ir pemami vera. Tiesas
konstatetie apstakli lieta un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi, tiesas
sniegtais pamatojums ir pietiekams.

[7.3] Noteikumu Nr.423 11.punkts attiecas uz notiesatajiem, kuri tiek
ievietoti cietuma uz tiesas nolémuma pamata vai tiek parvietoti no viena cietuma
uz citu pastavigai izmitinasanai. Savukart gadijumos, kad notiesato islaicigi
konvoj€ saistiba ar nozimé&to tiesu vai procesualo darbibu veikSanai uz citu
cietumu vai 1slaicigo aizturéSanas vietu, minéta tiesibu norma nav attiecinama.

[8] I.P. 2008.gada 27.oktobra iesnieguma izteicis piekriSanu lietas
izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 42.lapa). Apgabaltiesa atzist, ta ka lieta ir
pietickami lietas materiali, ka arT nemot vera pieteicgja piekriSanu rakstveida
procesam, saskana ar APL 114.panta pirmo dalu lietu iesp&jams izskatit
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta
esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka |.P. apelacijas siidziba nav pamatota.

[10] Ka izriet no pieteikuma un apelacijas stidzibas, pieteicgjs vélas, lai tiku
parbaudits, vai vinam sniegta mediciniska apriipe atbilstoSi tiesibu normam,
proti, pieteicgjs ludz izvertet vinam sniegtas mediciniskas apripes kvalitati.

Administrativas apgabaltiesas ieskatd Saja lieta nav biitiskas nozimes
Lémuma noraditajam, ka arT pirmas instances tiesas sprieduma analiz€tajam
LAPK tiestbu normam. Atbildétajs pec bitibas ir atzinis, ka parkapumi
pieteic€ja veselibas apriip€ nav konstateti. Tadejadi pieteikums atbilstosi APL
255.panta treSajai dalai ir vertejams ka pieteikums par atbildétaja faktiskas
ricibas, kas izpaudusies ka Inspekcijas nepamatota Atzinuma sniegSana, atziSanu
par prettiesisku (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.novembra
spriedumu lieta Nr.A42527407).

[11] Apgabaltiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi
lietas faktiskos apstak]us un pamatoti secinajusi, ka pieteic€ja veselibas apriipes
parkapumi vina mediciniskaja apripé nav konstatéti, lidz ar to apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma faktu konstatéjumam un motivacijai [5.1, [5.3.2]-[5.5] un [5.8]-[5.17]
un to neatkarto.

[12] Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentu par Noteikumu Nr.423
pieméroSanu, apgabaltiesa pievienojas atbildétaja noraditajam, ka Noteikumu
Nr.423 11.punkts attiecas uz notiesatajiem, kuri tiek ievietoti cietuma uz tiesas
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nolémuma pamata vai tiek parvietoti no viena cietuma uz citu pastavigai
izmitinasanai. Savukart gadijumos, kad notiesato islaicigi konvojé saistiba ar
noziméto tiesu vai procesualo darbibu veikSanai uz citu cietumu vai islaicigo
aiztur€Sanas vietu, minéta tiesibu norma visparigi tieSi nav attiecinama, tacu
apgabaltiesa norada, ka, pemot véra ieslodzijumu vietas reZima prasibu
apsvérumus, nav izslégta un ir tiesiska ar1 to notiesato paklauSana mediciniskai
parbaudei, kuri 1slaicigi konvojéti no ieslodzijuma vietas. Lidz ar to, ja pieteicgjs
uzreiz peéc ierasanas netika paklauts mediciniskai apskatei, vipam pasam bija
jaizmanto savas tiesibas griezties péc mediciniskas palidzibas vispargja kartiba.

Par pargjiem pieteic€ja argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie $aja lieta
nav tiesiski nozimigi. AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) judikatiirai, kas veidojusies, ieve€rojot ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums argumente€t spriedumus,
bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét uz jebkuru argumentu.
TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz€ti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildeét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir
atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.
Tas, cik daudz spriedums ir jaargumentg, atkarigs no lictas apstakliem (Sk.
Senata 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-280 8.punktu).

[13] Apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas [5.18] motivacijai
attieciba uz valsts nodevu Saja lieta. Ka noradits §a sprieduma [10], konkré&ta
lieta ir administrativa lieta, par kuras ierosinasanu saskana ar APL 124.pantu ir
maksajama valsts nodeva likuma noteiktaja apmera.

Pieteic€js apelacijas stidziba ludzis Administrativo apgabaltiesu izlemt
jautajumu par valsts nodevas par apelacijas siidzibas iesniegSanu atmaksasanu
pieteic€jam Ls 5 apméra gadijuma, ja pieteic€js to ir parmaksajis Ls 10 apmera.

Ta ka pieteikums ir noraidams, valsts nodeva pieteic€jam nav atlidzinama.

Valsts nodeva kada dala pieteic€jam nav ari atmaksajama, jo pieteicgjs
nav samaksajis lielaku valsts nodevu neka to nosaka APL 124.pants. Valsts
nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu Ls 10 apmera samaksata 2009.gada
19.februart (lietas 92.1apa). APL 124.panta otra dala noteic, ka par apelacijas
stidzibu maksa valsts nodevu Ls 10 apméra (redakcija speéka no 2009.gada
1.janvara).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit |.P. pieteikumu par Veselibas
inspekcijas vaditaja pienakumu izpilditaja 2008.gada 13.maija lémuma Nr.1/5/5-
1/3673 atcelSanu un morala kait€§juma Ls 20 000 apmeéra atlidzinasanu.
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Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K Krastina
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Riga 2010.gada 11.februari



