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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 23.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja Dzintra Balta

tiesneses Inta Jekabsone un Daiga Vilsone,

ar sekretari Inesi Petroviu,

piedaloties prasitaja parstavei advokata palidzei Laumai Balodei, atbildétajas parstavim /pers. D/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu /pers. F/ prasiba pret Latvijas valsti Tieslietu ministrijas persona par morala kaitSjuma atlidzinasanu, kura
ierosinata apelacijas tiesvediba pamatojoties uz /pers. E/ un Tieslietu ministrijas apelacijas stidzbam par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2015.gada 13.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. E/ (turpmak — prasitajs) 2014.gada 20.jinija celis prasibu pret Latvijas valsti Tieslietu ministrijas persona (turpmak — atbildetaja), kura
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantuun Civillkuma 1635.pantu, [odzis piedzt morala kaitgjuma athidzibu 11000 euro un visus
tiesasanas izdevunus.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 13.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas par
labu prastajam morala kait€juma atlidzibu 3000 euro. Sprieduns pamatots ar talak noradiajiem mofiviem.

[2.1] Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, tas ir:

2004.gada 5.marta Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomiskas policijas 2.nodala uzsakts kriminalprocess
Nr.11517003304 pec Krimnallikuma 275.panta otras dalas un 177.panta tresas dalas;

2004.gada 10.marta §1 kriminalprocesa ietvaros prasitajs atzits par aizdomas tureto pec Krimnallkuma 275.panta otras dalas un 177.panta tresas
dalas;

apcietinajuna prastajs pavadyis laiku no 2004.gada 10. Iidz 13.martam un p&c atbrivoSanas no aizturéSanas vietas pienerots drosibas hidzeklis —
wzturSanas noteikta dzivesvieta, kas atcelts ar galigd nolenuma speka stasanas bridi 2013.gada 11.septembrT,

2005.gada 30.maija prastajs saukts pie kriminalatbildibas pec 177.panta tresas dalas;

2005.gada 31.maija kriminallieta sanemta pirmas instances tiesa, izskaftita 2007.gada 14.marta, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas
spriedumu prasitajs atzits par vainigu un sodits ar brivibas atgensanu uz 5 gadiem ar mantas konfiskaciju, par spriedumu iesniegta apelacijas stidzba;

2007.gada 10.maija kriminallieta sanemta apelacijas instancg, izskatita 2011.gada 28.janvari, ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
spriedumu prasitajs atzits par vairigu un sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem, bez mantas konfiskacijas, sodu nosakot nosactti ar parbaudes laiku uz
3 gadiem, par spriedunu iesniegta kasacijas stidziba;

2011.gada 15.marta kriminallieta sanemta kasacijas instancg, izskatita 2011.gada 20.jinija, ar Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta
Ienmumu apelacijas instances tiesas spriedums atcelts pilniba un kriminallieta nodota jaunai izskatSanai;

2011.gada 22.jinja kriminallieta sanemta apelacijas instance, izskatita 2013.gada 24.aprili, ar Augstakas tiesas Krimindllietu tiesu palatas
spriedumu prasitajs atzits par nevairiigu un attaisnots, par spriedumu iesniegts kasacijas protests;

ar Augstakas tiesas Senata kriminllietu departamenta 2013.gada 11.septembra lemumu atteikts parbaudit apelacijas instances tiesas sprieduma
tiesiskumu un 2013.gada 24.aprila spriedurs, ar kuru prasitajs attaisnots, i stajies likuniiga speka.

[2.2] Tiesa atzinusi, ka atbilstosi lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un likuma ,,Par izzias iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai
nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaud&jumu athdzinaSanu” 1.panta treSajai dalai, 2.panta 1.punktam, 5.panta treSajai dalai, 7.panta pirmas dalas
1.punktam, 9.pantam, Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam telkumam, prasitajam ir prasibas tiesiba — prast morala kait€juma atlidzinasanu
no Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona.

[2.3] Tiesa secindjusi, ka pastav likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudejumu athidzinaSanu” S.panta treSaja dala paredzetais pamats prast mordla kait€juma atlidzbu, kas radies izzinas iestades vai prokuratiiras
nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata.

Nepamatota riciba $T likuma izpratn€ ir, ja izzinas iestades vai prokuratiiras lemums pienensanas bridt ir atbildis materialo un procesualo tiesibu
normam, tacu velak radies $a likuma 2.panta paredzetais zaud&jumu atlidzinasanas tiesiskais pamats — attaisnojoss tiesas sprieduns.

Tiesa atzinusi, ka lemums par saukSanu pie krimnalatbildibas, tiesas nolemumi lidz attaisnojosa nolémuma pienenmsanai un attaisnojosais spriedurns,
tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjunu atlidzinaSanu’” 1.panta tresas dalas izpratng.

[2.4] Tiesa konstatgjusi, ka prasttajs ir raksturojis vigam nodarto moralo kaitgjumu —apcietinajuma pavadttas tris dienas, no 2005.gada 28.maija
lidz2013.gada 11.septembrim (8 gadus, 3 menesus un 14 dienas) vigam pienerots dro§ibas lidzeklis — uzturSanas noteikta dzivesvieta, kas butiski
ierobeZoja tiesibas brivi parvietoties, izveleties dzivesvietu, izbraukt arpus Latvijas Republikas robezam u.tml. Kopuma kriminalprocesa aizdonas turéta
statuss ir bijis 1 gadu un gandriz 1 menesi un visu $o laiku prasitajs bijis spiests ieverot Krimnalprocesa likuma noteiktos ierobezojumus piemeérotajam
statusam un pildit pienakunuis kriminalprocesa ietvaros, kas ilga laika perioda ir batiski ietekmgjis iesp€jas dzivot pec saviem ieskatiem Prasttajs
nepamatoti turéts aizdomas seviski smaga noziedzga nodarjuma izdarSana un krimnallietas iztiesasana vairak ka astonu gadu garuma sagadajusi smagas
moralas cieSanas. Aizdomu verSana pret prastaju par seviski smaga noziedziga nodarfuma izdarSanu i negafivi ietekmigjusi arl prastaja ka
privatpersonas godu un cienu, ka arf ir ievérojami ietekmgjusi pazistamu cilvéku atticksmi pret prasitaju. Minétais prastjam ir sagadajis butiskus
negafivus moralos pardzivojunmus.



Tiesa atzinusi, ka nav Saubu, ka sauksana pie krimnalatbildibas un nepamatotas apsiidzibas uzradiana seviski smaga nozieguma izdarSana, ka arT
ilgstosa (vairak ka 8 gadus) tiesvediba krimnallieta, apcietindjuma pavaditas 3 dienas un pienérotais dro§ibas lidzeklis — uzurésanas noteikta dzivesvieta,
personai sagada moralas cieSanas un pazemojumi. Arf atbildétajs paskaidrojumos nenoliedz, ka sauksana pie kriminglatbildibas varétu izraist prastajam
negativas emocijas.

Ieverojot Civilprocesa likuma 96.panta pirmaja dala, 97.panta pirmaja dala noteikto, tiesa uzskafijusi par pamatotiem prasitaja argumentus, ka
piedaliSanas procesualajas darbibas krimnalprocesa ietvaros vairak ka astonu gadu garuma radfja moralu traumu — cieSanas, pazemojumu, garigu
diskomfortu, citas negativas emocijas. Tade] valstij, ieverojot Satversmes 92.pantu, i pienakuns atbildet par tiesbu aizskarunu, kas nodarits prasitajam

[2.5] Tiesa noradfjusi, ka ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas un garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultatd nodariu cietusa
nemantisko tiesibu un nemantisko labumu aizskarumu. Likumms , Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodartto zaudejumu athidzinaSanu’” neietver morala kaitgjuma apmera noteikSanas kriterijus. Tade] atbilstosi Civillikuma 1635.pantam, atlidzbas apmeru
par moralo kaitjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, pemot vera morala kait€juma smagumu un sekas.

Tiesa atzinusi, ka jebkura nepamatota darbiba no valsts puses, taja skaitd — apstidzibas izvirzSana, iztiesaSana personai, kas dzivo normalu socialo
dzvi, kura atbilst visparpienemtajam sabiedribas morales normam un tiesbu normu prasibam, izraisa gan cieSanas, gan stresu, gan pazemojumu. Sapratigi
ir pienemams, ka mingto darbibu kopurrs, ka rezultata persona bez pamata saukta pie krimnalatbildibas, grauj personas godu un cienu.

Tade] tiesa atzinusi, ka prasiba apmiermama dalgji, piedzenot prasitaja laba 3000 euro.

[2.5.1] Tiesa atzinusi, ka saskapd ar Civilprocesa lkuma S5.panta pickto dalu, javadas no Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudjunmu
atlidzinaSanas likuma normam, jo nav cita likuma, kas noteiktu kriterijus morala kait€juma atlidzibas apmera noteikSanai situacija, kad atbildetajs ir valsts.

Atbilstosi mineta likuma 14.pantam, morald kait€juma atlidznajumn nosaka apnera lidz 4268,62 euro. Ja nodartts smags moralais kait€juns,
atlidzinajunu var noteikt apimera lidz 7114,36 euro, bet, ja nodarts kaitSjums dzwibai vai seviski smags kaitejums veselibai, maksimalais atlidzinajuma
apmers var bit Iidz 28 457,44 euro.

[2.5.2] Tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2014.gada 20.junijja sprieduma Nr.SKC-0106—-14 noradito, ka nosakot atlidzinajuma
apmery, ir jagem vera kaitSjuma raksturs, ka ar ta nodariSanas apstakli, t.sk., aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu noziiguns, konkréta
aizskaruma smaguns, kait€juma nodaritaja vainas pakape, cietusa ricba, radito seku neatgriezeniskuns un citi butiski apstakli. Piemeram, salidzinot
gadfjumus, kad nevainiga persona tiek saukta pie kriminalatbildibas par kriminalparkapumu vai arT par smagu noziegumu, tad personai nodarttais moralais
kaitejums pedeja gadijuma bis ieverojami lielaks. Tapat ari, salidzinot gadijunu, kad kriminglprocesa laika personai nav piengrots drosibas lidzeklis, ar
gadijumu, kad nepamatoti pienerots drosias fidzeklis apcietingjurrs.

[2.5.3] Nosakot atlidzibas apmery, tiesa nénusi vera, ka prasitajam celta apstidziba par seviski smaga nozieguma zdarBanu, prasitajs pavadijis 3
dienas apcietinajuma, ka arf vairak ka 8 gadus vigam piemerots dro$ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvietd, kas prasitajam radja psihologisku
diskomifortu vairak ka astonu gadu garuma.

[2.5.4] Tiesa piekritusi atbildétajas uzskatam, ka valsti noteiktais tiesiskais regulgjums par personas saukSanu pie krimnalatbildibas neizsledz
iespgju izvirzit apstidzibu un saukt pie krimnalatbildibas personu, kuru tiesa velak atzis par nevairigu un attaisnos, ka ari tam, ka prasitajam ir pienakuns
pec procesa virZitaja aicindjuma ierasties izmekleSanas, prokuratiiras un tiesu iestades, kas versts uz taisnibas noskaidrosanu un i arT paSa prasitaja
mteres€s. Tiesa nav piekritusi atbildétajas viedoklim, ka $ads tiesiskais reguléjums uzskatams par nepilrigu.

Tiesa noradfjusi, ka valsts pienakuns ir nodrosinat civiltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu izzias iestades vai prokuratiiras nepamatotas ricibas
gadijuma atbilstosi likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaudejumu athdzinasanu”
2.pantam.

Tiesa némusi vera, ka kompensacijai izpildamas tris galvenas funkcijas: taisniguma funkcija; prevencijas funkcija — lai piespriesta summa atturétu
atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodariSanas nakotn€; samierindsanas fimkcija — cietuSajam jadod tk liela athdziba, kas vigu
apmierinaty, sapraftigi izvertgjot atbildétaja sp&ju dot $adu atlidzbu.

Tiesa atzinusi, ka morald kait€juma atlidziba nosakama 3000 euro, jo $ada naudas summa tiesas ieskata ir sameriga, saprafiga, nemot vera
konkretas lietas apstaklus, un, tiesas ieskata izpilda visas tris minétas funkcijas. Pargja dala par morala kait€&juma 8000 euro piedzigu prasiba atzta par
noraidanu.

[2.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka no atbildetajas par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi 359,44
euro, kas sastav no valsts nodevas 354,74 euro par prasibas pieteikunu proporcionali tiesas apmierinata prasfjuma apmeram un ar lietas izskatSanu
saistitiem izdevumiem 4,70 euro.

[3] Prastajs iesniedzis apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu, parsiidzot to prasibas noraidttaja dala, Iodzot piedzt no
atbildetajas prastaja laba 8000 ewro un tiesaSanas izdevunus. Apelacijas stidzba pamatota ar likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas
nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudgjumu atlidzinaSanu” 2.panta 1.punktu, 5.panta treSo daju, Civillikuma 1635.pantu un talak
noraditajiem argumentiem

[3.1] Prasia, cita starpa, celta saskana ar Civillikuma 1635.pantu, kura otras dalas otrais teikunms noteic, ka atlidzbas apmeru par moralo
kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Tadg] tiesai, atbilstosi Civillikuma 5.pantam, lieta bija jaspriez
pec taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Likumdevgjs ir pienémis divus atseviskus likumus — Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likumu, kurd ir noteicis kaitgjuma
atlidzibu, kas nodartta ar administrativo aktu vai faktisko ricibu, un likumu ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas
rficibas rezultata nodarito zaudgjumu atlidzind$anu”, kura ir noteicis atlidzibu par zaudgjumiem, kas ir raduSies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata, vigiem pildot dienesta pienakumus. Sie kumi risina batiski atSkirigus kaitgjuma c&lonus un nav pamata
uzskatt, ka tie regule Tidzigas attiecibas, it asi pie apstakliem, kad pastav Civillikums, kur§ jautajumus par morala kait€juma atlidzmasanu uzdod tiesai
izspriest pec taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem

Tiesa nepamatoti konkréta strida izSkirSana, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu, ir vadijusies no Valsts parvaldes iestazu
nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma normam, nosakot morala kaitjuma atlidzinajuma robezas. Pat, ja §1 likuma piemerosana konkrétaja situacija
tiktu atzita par pielaujamu un pamatotu, tiesa nepamatoti nav novertgjusi prasitajamnodarito kaitejumu ka smagu.

[3.2] Prasttajs verS uzmanibu uz apstakliem, par kuriem lieta nav strids un kuri liecina par kait€juma smagumu: prastajs tris dienas pavadijis
nepamatotd apcietinajuma; prastajam devinus gadus un septinus meneSus bijis piemerots nepamatots droSibas hdzeklis — uztur€Sanas noteikta
dzvesvieta, proti, gandriz 10 gadus bez procesa virZitaja atlaujas prastajs nav drikstejis dzivesvietu atstat ilgak par 24 stundam; prasitajam nepamatoti
celta apstidziba par seviski smaga noziedziga nodarjjuma izdarSanu; ar pirmas instances tiesas spriedumu prasitajam nepamatoti piespriesta reala brivibas
atpemSana uz 5 gadiem ar mantas konfiskaciju; prastajam ar apelacijas instances tiesas spriedumu nepamatoti piespriesta reala brivibas atpensana uz 4
gadiem, bez mantas konfiskacijas, sodu nosakot nosaciti; tikai pec kasacijas siidzibas iesniegsanas atkarotai izskatot lietu apelacijas instances tiesa,
prasitajs attaisnots; prasiaja persoriba sakara ar nepamatoto kriminalprocesu ir tikusi aprakstita un apspriesta vairakas internéta vietnes, kur lasaji ir



prasitajam velfjusi daudz neglaimojosu izteicienu un klaji vigu nosodfjusi.

Rezultata prasitajs gandriz Cetrus gadus bijis spiests dzivot ar domu, ka vigam bis jaizcie$ 5 gadu redla brivibas atnem$ana ar mantas konfiskaciju
par to, ko vins nav izdarfis, vairak ka seSus gadus bijis spiests dzivot ar domu, ka vinu patiesi var notiesat un piespriest sodu. Kopuma prasitajs gandriz
10 gadus — ceturto dalu savas dzives — bijis iesaistits nepamatota kriminalprocesa par seviski smaga noziedziga nodarjjuma izdalisanu, devinus gadus un
septinus menesus i bijis piemerots nepamatots personigo brivibu ierobezojoss droSibas hidzeklis, apkartgjie hdzcilveki vigu i publiski nosodijusi ka
pensionaru apkrapgju.

Prastaja ieskata krimnalprocesa pret vinu rupji parkapta Krimmnalprocesa likuma 19.panta paredzeta nevainiguma prezumpcija, jo vinam, pretgji
likuma noteiktajam, savs nevainiguns ir bijis japierada.

Mingtais kopuma i vertejams ka smags morals kaitgjums, jo prastajamka cilvekam, kurs ir vedis likumpaklausigu dzivi, krimnalprocess radja loti
smagus emocionalus un garigus pardzivojumus loti ilgstosa laika perioda.

[3.3] Morala kaitejuma atlidzinajums tiesas noteiktaja apmera nepilda ta galvenas finkcijas.

[3.3.1] To, ka $ada kompensacija nesasniegs prevencijas fmkciju un neattures atbildétaju no Iidzga aizskaruma nodarSanas, apliecina atbildétajas
sniegtie paskaidrojumi, ka ta sava riciba nesaskata neko nosodamu un kait€juns vispar nav nodarits, jo valsts pildijusi savu pienakumu noziedzibas
apkaro$ana un prastajs cenSas iedzvoties uz valsts reékina. Tas norada uz atbildétajas neveleSanos saskatit problemas tas izveidotaja sistema un valsts
nicigo un cilvéka cienu pazemojoso attieksmi pret fiziskajam personam, kuru dzves ta ar savam nepamatotam darbibam ir salauzusi. Atbildétaja neatzist
acimredzanm tiesibu aizskarumu un nevelas to noverst, uzskatot, ka ir normali noziedzibas apkarosanas nolika nepamatotam kriminalprocesam gandriz
10 gadu garuma paklaut un pat divas instanc€s notiesat nevainigu personu.

Ieverojot §adu attieksm, prevencijas funkcijas sasniegSana ir iesp&jama tikai ar samera bitiska apmera atlidzinajuma noteikSanu. Pretja gadjuma
tiek nostiprinata atbildetajas pozcija, ka ar valsts iestazu un institticju darbibam aizskarto personu cieSandm nav vertibas, valstj ir pielaujami $adi
izturEties pret saviem iedzivotajiemun par to atbildiba nav janes.

[3.3.2] Tiesas noteiktais atlidzinajums nesasniedz samierinasanas funkciju, jo prasttaju ka cietuSo tas neapmierina, tas nav samerigs ar nodarito
kaitejunu, ka arf lieta nav neviena pieradijuma, ka atbildétaja nespétu dot lielaku atlidzinajunmu.

[4] Atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedunu, parsudzot to dala par morala kait€juma atlidzbas 2000 euro
piedzinu. Atbildtaja uzskata, ka par atbilstosu bitu uzskatans atlidzinajuns ne vairak 1000 euro apnera.

Apelacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem

[4.1] Lieta nav strida, ka prastajam ar nepamatotu kriminalprocesu nodarits morals kaitgjums un ka tas bitu atlidzinams nauda.

[4.2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmik — Satversme) 92.panta noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajum.

Vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par moralo kaitgjumu, nepastav, tapec atlidzbas apmeérs nosakams katra konkréta gadijumé pec
tiesas ieskata, vadoties péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to paredz Civillikuma 5.pants.

Tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta picktas dalas noteikumiem sprieduma pamatojuma janorada argumenti, kuru dél ta uzskatijusi, ka
noteiktais athdzinajuns atbilst taisribas apzinai, citiem vardiem sakot, ka atlidznajums i taisrigs un samerigs (tads, kas dod apmierinajumu cietusajai
personai, un vienlaikus kalpo arf ka fidzeklis puSu samierindSanai un sasniedz generdlas prevencijas merki). (sk. Latvijas Republikas Satversmes
komentari, VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Aut. kol. prof. R. Baloza zinatniska vadiba. - Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 155.-157.Ipp.).

Tiesa, lai arT atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2014.gada 20.jinija sprieduma Nr.SKC — 0106 — 14 minftajiem kriterijiem, nav sniegusi
pamatojumu, kade] athidzinajums 3000 euro uzskatans par atbilstosu konkretas lietas apstakliem Tadgjadi tiesas spriedums nesatur argumentaciju par
atlidzmajuma atbilstibu Satversmes 92.panta izpratn€, kas ir arT Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas nosacjumu parkapums.

[4.3] Atbildetajas ieskata tiesa ir parkapusi vienlidzibas un taisniiguma principu, jo nav neémusi véra judikatiiru.

Atbildetaja atsaukusies vz juridiskaja literattra (Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normas piemerosana. Rakstu krajums profesora
EMelkiSa znatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 195.-197.lpp) un judikatira (Augstakas tiesas Senata 2013.gada 31.oktobra
sprieduns lieta Nr.C27187209) pausto par salidzinasanas un tipiz€Sanas metodeém taisniga atlidzinajuma noteikSanai un nepiecieSanibu salidzinamos
apstaklos noteikt lidzigu atlidznajumu.

Atbildetaja norada, ka analizgjot tiesu praksi, secinajusi, ka personam, kuru tiesibu ierobeZojumi nav bijusi saistiti ar fizisku brivibas ierobezosam
ieslodzjuma vietds (aizur€Sanu vai apcietinaSanu), ka arT gadjumos, kad persona nav ieprieks bijusi saistita ar krimmnalsodamu uzvedibu un attiecigi
atradusies ieslodzjuma, par nepamatotu saukSanu pie krimnalatbildibas un nepamatotu apsiidzibas uzradisanu, nekonstat€jot personai krimnalprocesa
raditas papildu bitiskas negativas sekas un papildu moralas ciesanas, ar tiesas spriedumiem lielakoties noteikta morala kaitgjuma atlidziba 700 euro (sk.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 15 janvara spriedumu lieta Nr.C27187209; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas
2013.gada 2.janvara spriedumu lieta Nr.C27212010; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 29.maijja spriedumu  lieta Nr.C27194913;
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 7.majja spriedumu lieta Nr.C04328808).

Tadgjadi 700 euro varetu bit atskaites punkts atbilstosa atlidzinajuma noteik$anai gadjumos, kad personai nodartts morals kait€jums nepamatota
krimmalprocesa rezultata. Tas ir vertejams ka atbilstoss athidzinajums gadjumg, ja prastajam ar krimnalprocesu nav raditas bitiskas nelabveligas sekas,
kas izraisija papildu moralas cieSanas; kriminalprocesa gaita no valsts puses nav pielauti bitiski procesualie parkapumi, kas prastajam izraisja papildu
moralas cieSanas (uz tiem médz noradt tiesa blakus Enmun); nav konstatSjama pasa prasitaja vaina vai lidzatbildiba saistiba ar nelabveligu seku
iestaSanos (piemeram, procesa novilcina$ana, nepatiesu zinu sniegsana, citas personas vainas uzgensanas U.c.); prasitaja personibas raksturojuma nav
konstat€jama ieprieksgja sodaniba vai pieredze kriminalsodu izcieSana.

[4.4] Morala kaitSjuma atlidzibas noteikSanai nav pietickami konstatét vien morala kait€juma esamibas faktu un aizskarju. Nosakot apméru,
janem véra prasitajam nodarta morala kait€juma smagumu un sekas, janem véra kaitjuma raksturs, ta nodariSanas apstakli, aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargto intereSu nozZinmigums, kait€juma nodaritaja vainas pakape, cietusa riciba, radito seku neatgriezeniskums un citi butiski apstakli (sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKC — 309/2012, 8.punkts un Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2014.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.SKA — 106/2014 8.2.punkts).

Konkretaja lieta ka papildu nelabveligas sekas, kas izraistja prasitaja moralas cieSanas, i vertejama prasitaja aizturéSana (tris dienas) un prasitajam
izvirZita apsiidziba seviski smaga nozieguma izdarSana, tacu tas nevar bt pamats, lai tik krasi (par 2300 euro) palielinatu prastajam piesprieZzamo
morala kaitgjuma atlidzbas apmeru.

[4.5] Saistiba ar prasitaja aizturéSanu uz trim dienam, atbildétaja noradiusi, ka Satversmes 94.panta paredzetas personas tiesibas uz brivibu un
personisko neaizskaranibu, i viena no bitiskakajam cilvektiesibu garantijam tiesiska valsti, atsaukusies vz Latvijas Republikas Satversmes komentaros
noradito (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolekfivs prof R.Baloza znatniska vadiba. - Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011. 183.-184.1pp).

No tiesu prakses secinaims, ka personam, kuram bijis piemerots apcietinajums, atlidzba tiek noteikta atskirigi, piemeram, Rigas pils€tas Centra
rajona tiesa 2014.gada 27 februara spriedunna lieta Nr.C27248312 ieprieks nesoditai personai, par kuras kriminalprocesu informacija atspogulota masu



nmedijos, pieskirta morala kaitSjuma atlidziba 3557,18 euro (persona apcietindjuma atradusies 737 dienas); ar Augstakas tiesas Civillietu palata ar
2014.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.C04209812 atstats negrozits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2012.gada 16.maijja spriedums par
morala kaitgjuma atlidzingjumu 5691,49 euro par atraSanos apcietinajumda 875 dienas; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada
24 septembra sprieduma lieta Nr.C27129612 iepricks nesoditai personai pieskirta morala kaitjuma atlidziba 7050 euro par atraSanos apcietingjuma
470 dienas; Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 23.oktobra sprieduma lieta Nr.C04378012 ieprieks nesodttai personai pieSkirta morala
kaitgjuma atlidziba 7000 euro par atrasanos apcietinajuma 728 dienas. Atbilstosi min€tajai tiesu praksei, iepriekS nesoditam personam tiesa pieskirusi
atlidzibuno 6,51 euro idz 15 euro par vienu apcietinajuma pavadtto dienu.

[4.6] Apsudzbas smaguns tiek nemts véra, nosakot atbilstiga morala kait€juma apmeru atbilstosi Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses
apkopojumam Morala kaitgjuma atlidznasana civillietas, bet $1 apstakla ietekme vz athdzinajuma apmeru, vadoties péc tiesu prakses, nav vertgjama ka
biitiska un spriedumos ta parasti netiek atseviski izdaltta.

[4.7] Prasttajs nav pieradyis, ka droSibas lidzekla — uzturéSanas noteikta vieta — piemerosana vinam radjja papildu nelabveligas sekas un cieSanas.

Tiesu prakse hidzigas lietas i atzts fakts, ka prasitaja pienakunms pec procesa virZitdja aicindjuma ierasties izmekleSanas, prokuratiiras un tiesu
iestades, nav atzistams par bitisku personas tiesibu ierobezojumu, jo tas i versts uz taisnibas noskaidroSanu, kas ir arT pasa prastaja interes€s (sk. Rigas
apgabaltiesas 2012.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.C27187109, 4 rindkopa.).

Tiesu praks€ pienerota droSibas idzekla ilguns, ka arf tiesvedibas ilgums vispar un ta ietekime vz atlidzinajuma apmeru ir novertets dazadi.
Pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 15 janvara sprieduma  lieta Nr.C27187209 tiesa, konstat€jot parmerigu
kriminalprocesa un iztiesaSanas ilgumu, vert€ja ka samerigu noteikt prastajam atlidzinajumu 700 euro. Savukart lieta Nr.C27164013 Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2014.gada 15.aprila sprieduma prastajam, kurS bija sabiedriski pazistama persona (pagasta priekssédetajs) pieskirta morala
kaitgjuma atlidziba 3557,18 euro, kur viens no apstakliem, kas tika gemts vera, bija kriminalprocesa ilguns (kriminalprocess ilga 12 gadus), tacu papildu
tika nemti vera ari citi butiski apstakli — tas, ka pilns spriedums pec pasludinasanas bija pienents tikai p&c gada (procesuals parkapuns) un tas, ka
smagas moralas cieSanas sagddaja sabiedribas attieksme, mazinajusies prastaja reputacija, ciepa un gods pagasta sabiedriba un attiecibas ar
lidzcilvekiem.

Mingtais norada vz to, ka ilgstosa tiesvediba nevarttu tik loti ietekimét nosakamo atbilstiga morala kaitSjuma atlidzibas apmery, lai tas sasniegtu
3000 euro.

[4.8] Nosakot morala kait€juma atlidzinajuma apmeru, janem vera, ka morala kaitgjuma atlidzinaSanas pamats konkrétaja gadijuna izriet nevis no
civiltiesiskajam, bet gan no publiski tiesiskajam attiecibam, kuras valsts pilda tai noteiktas funkcijas visas sabiedribas, tai skaitd, art prasitaja intereses,
proti— krimmnalprocesualas darbibas tiek veiktas, lai drosiba tiktu sniegta kvienam sabiedribas loceklim, un valsts no savas puses nevar atteikties no sadu
darbibu veiksanas.

No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet samériguma princips, kas noteic, ka gadijumos, kad publiska vara
ierobeZo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesém (sk. Satversimes tiesas
2010.gada 29.0ktobra sprieduma lieta Nr.2010 — 17 — 01 6.1.punktu).

Vera nemamns, ka kriminalprocesa uzsakSana un BtenoSana pati par sevi nav vert§jama ka smags cilvektiesibu aizskarums, jo nevainiguma
prezumpcija pielayj atzit cilveku par vairiigu vieriigi ar speka stajusos tiesas spriedunmu.

[5] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par prasitaja apelacijas stidzbu, kuros ligusi prasibu noraidit, pamatojoties uz $adiem argumentiemn:

pieprasta morala kait€juma atlidzba 11000 euro nav atbilstosa prasitajam nodarita morala kait&juma smagumam un sekan

atbildetaja nepiekrtt prasiaja apelacijas stidziba noradtajam par prasitaja personibas aprakstSanu un apsprieSanu vairakas internetvietnés, jo par
So apstakli nav iesniegts neviens pieradijumns, pretgji Civilprocesa likuma 92.panta noteiktajam

atbildetaja nepiekrit, ka Latvijas valsts ministrijas persond neatzist tiesibu aizskarumu un nevélas to noverst, jo, ka tas noradts atbildétajas
apelacijas sudziba, Saja lieta pastav strids tikai par morala kait€juma athidzibas apmeru, ka art atbildétaja ir gatava izpildtt spriedumu dala, kas stajas
speka — par morala kaitSjuma atlidzbas piedzmpu par labu prastajam 1000 euro tikiidz tks sapemta informacija par prastaja norékina konta
kredttiestade rekviztiem.

[6] Tiesas sedg ieradusies prasitaja parstave un atbildétajas parstavis.

[6.1] Prasttaja parstave uzturéja prasibu un prastaja apelacijas siidzibu pamatojoties uz taja noradto, lidza apmierinat prasibu dala par 10000
euro piedzinu, atbildétaja apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu. Atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2001.gada
26.janvara sprieduma SKC — 40/2011 noradito par atbilstiga atlidzinajuma noteikSanu. Uzsvéra, ka kopuma prasitajs gandriz 10 gadus, reali ceturto
dalu no vina dzives, bijis iesaistits nepamatota kriminalprocesa par seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Divas tiesu instanc€s prastajs arl
notiesats, tai skaita ar realu brivibas atpemSanu, kas radijis psihologisku diskomfortu, bailes un pazemojumu. Moralas cieSanas pastiprindja netaisnibas
apzina, ka vips tiek notiesats par noziegumu, ko nav izdarjis. Civillkums nediferencé nemantisku tiesbu un labumu aizskarunu aizsardzbas intensitati,
tomer Eiropas deliktu tiesibu principu 201.panta pirma dala paredz aizsargjamo labumu diferenciaciju, bet otra dala noteic, ka cilvéka briviba bauda
visaugstako aizsardzibu. Prasitaja brivibas ierobezoSana ieverojama laika perioda i bitisks pamattiesbu aizskaruns. Ir arm parkaptas Eiropas
cilvéktiesibu konvencijas 6.panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu sapratigd termiga. Morala kait€juma athdzinajuns atbildetajas piedavataja apmera
nepilds ta funkcijas. Tas nesasniegs prevencijy, jo atbildétaja sava riciba neko 1pasi nosodamu nesaskata, viss ir dartts sabiedribas aizsardzibas intereses,
ignorgjot, ka prasttaja dzive ir ilgstosi ietekmeta. Valstij jasak uzmemties pilna atbildiba par savu iestazu un institiiciju darbibu. Nevelesanas atzt kliidas
liecina par nicigo attieksmi. Prevencija ir sasniedzama ar bitiska apmera atlidzinajuma noteikSanu. Netiek sasniegta samierinasanas funkcija, cietuSo
apmers neapmierina, jo tas nav samerigs ar nodartto kaitSjumu. Kriminalprocess uzsakts 2004.gada 5.marta, ar to bridi aizsacies prasiaja tiesibu
aizskaruns, kas turpingjies fidz attaisnojoSa sprieduma speka stasanas bridim Prastajs bijis spiests pieradit savu nevainigumu. Sprieduns, kura
prasttajam piespriesta reala brivibas atnensana tika atcelts tikai péc 4 gadiemun visus Sos 4 gadus prastajs dzivoja ar apzinu, ka vinam bis jaizcie$ reala
brivibas atpensana. Prastajam nodarttais pazemojuns saisfits ar internetvide ievietotiem rakstiem — publicitati, kas bija neglaimojosa un komentariem,
kuros pausts publiskais nosodjums. 10 gadus cilveki vina saskatija pensionaru apkrapgju un tas ir pazemojosi. Pardzvojumi, publiskais nosodjuns
padzlinaja nodarto moralo kaitgjumu. Nav pamata piemerot péc analogijas administrafivaja procesa piemerojamo zaudgjumu atlidzina$anas likunmu.
Nevar uzskaft, ka tikai atteikums atstat dzivesvietu rada kaitgjumu, kait€jumu rada pats drosibas Iidzeklis, kas ierobezo prastaja pamattiesibas, un
kuram prasttajs bija spiests paklauties ilga laika perioda katru dienu. Tiesu prakse nosaciti lidzgas lietas nevar liegt taisriigu atlidzibu par nodarito smago
kait&junmu.

[6.2] Atbildetajas parstavis savu apelacijas stidzbu uztur€ja pamatojoties uz taja noradito, prasitaja apelacijas stidzibu un prasibu tas uzturétaja
dala uzskatfja par nepamatotu. Atzina, ka prastajam ar nepamatoto krimnalprocesu nodarits moralais kaitSjuns, tas ir atzits pirmas instances tiesa
mutvardu paskaidrojumos. Strids ir par summas apimeru. Uzskatfja, ka tiesas var vadities no Valsts parvaldes iestazu nodarto zaudgjumu atlidzinasanas
likuma noteiktajam atfidzibas robezam un $ada pieeja izriet no tiesu prakses. Lai novertetu kaitSjuma smaguma pakapi, jaanaliz€ visas krimnalprocesa
radttas nelabveligas sekas. Atbildetaja piekrtt prasttajam, ka jagem véra 3 dienas nepamatota apcietindjuma. Saistiba ar drosibas lidzekla — uzturéSanas



noteikta dZivesvieta pieméroSanu, noradija, lai atzitu bitisku moralu kaitgjumu, jabit papildus apstakliem, ka prastajs [dzis un vigam nav atlauts atstat
dzivesvietu vai ka vairakkart logts atstat dzvesvietu, kas radija sarezgjunus, bet par to pieradjunu nav. Tadg] drosibas lidzeklis pats par sevi personai
nerada ievérojamu moralo kait§jumu. Atzina, ka jagem veéra apsiidzibas celSana par seviski smaga noziedziga nodarjuma izdarSanu, notiesajoSu
spriedumu tais®ana divas tiesu instances, ka ari procesa ilgums. Pieradijumi par procesualiem parkapumiem lieta nav iesniegti. Atsaucas uz to, ka
apelacijas stidzba noradi tiesas spriedun, kuros saskatanm lidzba ar $is lietas apstakliem, un no kuriem varétu vadities, ievérojot vienlidzibas principu
un tipizéSanas metodi. Par emocionalo pusi noradja, ka valstj ir pienakuns izmeklet kriminallietas un tas tiek darits visas sabiedribas interes€s, ka art
janem vera, ka prasttajs nebija pilnigi no malas, bet bija iesaisfits darbibas, par kuram 2 citas personas notiesatas, tadel personai iesaistoties $adas
darbibas, vajadzetu pielaut, ka var iestaties ari nelabveligas sekas; prastajam netika konstatéta subjektva puse. Atzina, ka prasitaja iesniegtie pieradfjumi
liecina par kriminalprocesa publicitati un tas ir jagem vera, bet no publikacijam gruti identificét konkréto personu. Informaciju nav publicgjusi valsts, to
snieguSi masu mediji un cietusT persona. Prasitajs nav publiska persona, tad€] apstaklim par publicitati nav bitiskas nozimes atlidzibas pieskirSana.
Atbilstigs atlidzinajums nosakams pec pasreizgjas tiesu prakses.
Mofivu daja

[7] Parbaudijusi un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba apelacijas instancg izskatamaja dala
apmierinama dalgji.

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

[7.2] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka ar prastaja apelacijas stidzibu pirmés instances tiesas spriedums ir parstdzets dala, ar kuru noraidita
prasiba par morala kait€juma atlidzinajuma 8000 euro piedzigu un ar atbildetajas apelacijas siidzbu pirma instances spriedunms parstidzets par prasibas
apmierinasanu dafa par morala kait€juma atlidzinajuma 2000 euro piedzigu.

Lidz ar to tiesas kolegjja, atbilstosi Civilprocesa likurma 203.panta pirmajai dalai, secina, ka pirmés instances sprieduns i stajies speka dala par
morala kaitejuma atlidzinajuma 1000 euro piedzinu un Sai dala apelacijas kartiba netiek parvertets.

[7.3] Civillietu tiesas kolegjja, nemot vera apelacijas stidzibu pamatojun, atzist, ka izskatamaja lieta apelacijas instanc€ nav strids par nemantiska
(morala) kaitSjuma nodarBanas faktu un to, ka par kaitgjumu dodama atlidziba nauda, bet gan tikai par nodarita kaitSjuma smagumu un dodamas
atidzibas apmeru. Tadg] apelacijas instances tiesas sprieduma, ieverojot Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, netiek parvertéti fakti par morala
kaitgjuma nodaranu un atlidzbas dosanu nauda.

[7.4] Civillietu tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa kliidijusies, nosakot morala kaitgjuma atlidzibas apmeru.

[7.4.1] Tiesas kolegija at7ist par pamatotu prasitaja iebildumu neatbilstosa likuma piemérosanai.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka konkrétaja gadfjuma nevar tie§a veida péc analogijas piemerot Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu
atlidzinaSanas likumu, jo minétais likums neregulé tiesiskas attiecibas, kas izvertejamas $aja lieta.

[7.4.2] Tiesas kolegjjas ieskata pirmaja instancé bez pietickamas vérbas bija atstats kriminalprocesa ilgums un nebija piemérota salidzinaSanas un
tipiz€Sanas metode.

[7.4.3] Pirmas instances tiesa nebija noteikusi, ka starp pusem ir strids par krimnalprocesa publiskumu un nebija pienerojusi Civilprocesa likuma
93.panta ceturto dalu.

[7.5] No Civillikuma 1635.panta otras dalas izriet, ka atlidzinajums par moralo jeb nemantisko kait€jumu nosakams péc tiesas ieskata.

Civillikuma 5.pantu, kas noteic: kad lieta jaizskir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atlidzibas apnéra noteikSana piemerojams samériguma, vienlidzibas un taisniguma princips.

Jagem vera, ka kaitgjuma atlidzbai i japilda gan mierinajuma sniegSanas, gan preventiva funkcija (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata
2011.gada 26.janvara spriedunmu lieta SKC —40/2011, Augstakas tiesas Senata 2011.gada 5.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC —209/2011, 2012.gada
17.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC — 637/2012).

Tiesas kolégjas ieskata morala jeb nemantiska kait€juma atlidzibas noteikSana jaievero, ka atlidziba notick no valsts budzeta fidzekliem un
nesaneriga atlidziba, kas tick piedztta no valsts, var nepamatoti aizskart sabiedribas (nodoklu maksataju) intereses.

[7.6] Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasitdjam nodarita morald jeb nemantiska kait€juma noteik$ana véra nemami ir talak mingtie apstakli, kas
savstarpeja kopsakara norada uz bitiska kait€juma nodar§anu prastajam un rada pamatu izdart secinajumu, ka ar 1000 euro, ko atzst atbildetaja, jeb
3000 euro, ko bija noteikusi pirmas instances tiesa, nevar bt pietickam, lai Stenotu prevencijas, ka ar samierinasanas funkciju un lai atlidzinajums bitu
sanmerigs ar kait€jum.

[7.6.1] Latvijas Republikas Satversmes 92.pants, citastarp, noteic, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa un
ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas vz atbilstigu atlidzinajum.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka jédziena ,taisniga tiesa” satura ietilpst arT procesa savlaicigums un procesa Btenosana saprafiga termipa.

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala ir noteiktas tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatSanu
neatkariga un objektiva ar likunu noteikta tiesa.

No Augstakas tiesas Krimnallietu tiesas palatas 2013.gada 24.aprila sprieduma kriminallieta Nr.11517003304, ar kuru prasitajs attaisnots un
atzits par nevainigu Kriminallikuma 177 .panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana (7. — 32. lietas lapa), un Tiesu informécijas sistema
pieejamam zinam par kriminalprocesu Civillietu tiesas kolegja konstate, ka kriminallieta ierosindta 2004.gada 5.marta, /pers. E/ aizturéts 2004.gada
10.marta uz 3 dienam, 2004.gada 13.marta pienerots drosibas lidzeklis — paraksts par dzivesvietas nemainianu, drosibas lidzeklis prastaju ierobezoja
lidz bridim, kad stajas speka attaisnojosais sprieduns, tas ir, lidz2013.gada 11.septembrim.

Prasiiajs aizturéts 2004.gada 10.marta, fidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka kriminalprocesa ilgums attieciba pret prasitaju aprékinams no §T datuma
lidz attaisnojosa sprieduma speka stasanas bridim 2013.gada 11.septembriun tas ir 9 gadi un 6 méneSiun 1 diena.

Tiesas kolegija izverté procesa ilgumu lietas konkréto apstaklu konteksta, kas ir redzami no Tiesu informécijas sistema (turpmak — TIS)
ietvertajiem tiesu nolemumiem un fiksétajam znam par attieciga kriminalprocesa izskati§anas gaitu. Civillietu tiesas kolegjja nem véra kriminalprocesa
sarezgitbas pakapi, iesaistito personu skaitu, lietas izskafSanas ilgunu dazadas tiesas instances, lietas izskat®anas atlikSanas ilgumu, kas, piemeram,
apelacijas instanc€ vairakos gadijumos ir bijis 5, 6, 7, 8 menesi, nem vera to, ka TIS noraditie lietas izskatSanas atlikSanas iemesli nav saisftti ar prasitaju.
Nem vera, ka lieta ir notikusi tiesnesa referenta maiga 2009.gada 25.novembri, pec ka nakama tiesas seéde noteikta 2011.gada 27.janvart un vairak ka
gadu nav veiktas nekadas darbibas, ka pec sprieduma atcelSanas kasacijas instance lieta apelacijas instance sagemta 2011.gada 22.junjja, bet pirma
s€de noteikta 2012.gada 10.maija, neveicot nekadas darbibas gandriz 11 menesus.

Ievérojot noskaidroto tiesas kolegjja atzist, ka procesa ilgums ir parmerigs, tas nav saprafigs un nav savlaicigs.

[7.6.2] Tiesas kolegija nem vera, ka krimindlprocesa raditas garigas cieSanas un psihologiski pardzivojumi ir prezumjami un uzskata, ka
konkretaja gadijuma pastav apstakli, kas tos padzilina un tie ir:



apstdzba Krimnallikuma 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana, kas atbilstosi Kriminallikuma 7.panta piektajai dalai
ir seviski smags nozieguns;

aizturéSana uz 3 dienam;

kriminalprocesa ilguns;

divas tiesu instanc@s taisitie notieSajosie spriedum, tai skaitd pirmas instances sprieduns par realu brivibas atnemSanas sodu, kas ka pamatoti
noradja prasitaja parstave, prastajamradija papildus pardzivojumus, apzinoties savu nevainigunm,

ilgstosa laika posma pienerotais droSibas hidzeklis.
bija ierobezota ar procesa piemeroto droSibas lidzekli. Lai art drosibas lidzeklis nebija saistits ar brivibas atpemSanu un lieta nav zigu, ka prasiajs biitu
ladzs to atcelt vai dot atlauju atstat dzivesvietu, toner tiesas kolegjja atzist, ka ilgstoss ierobezojuns ir uzskatams par butisku kait€&jumu personas
brivibai.

[7.6.3] Papildus tiesas kolegjja konstatg, ka informcija par kriminalprocesu, kura iesaistits prasitajs, minot vina uzvardu tika publiskota divas
internetvietngs, viena no kuram tika izteikti komentari, tai skaitd arT attieciba uz prasitaju (83. — 91 lietas lapa).

[7.7] Vienlakus tiesas kolegjja konstaté, ka nav noraditi un pieraditi apstakli par to, ka kriminalprocesam bitu konkrétas negativas palickoSas
sekas pec attaisnoSanas attieciba uz prasitaju, kas skartu, pieméram, vina privato dzivi, nodarbinafibu vai veselibu, tapec uzskata, ka athidzinajums
prastitaja noradttaja apmera bitu parmerigs, nemot vera ari atlidzibas apmerus, kadi tick noteikti tiesu prakse.

[7.8] Tiesu prakses apkopojuma ir noradis, ka ro juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteiksanu sekmé ta deveta gadijumu
salidzinasanas un tipizéSanas metode, kas balstas uz vienlidzibas principu, proti, salidzinamos gadijumos atlidzinajumam jabit lidzigam, bet
atskirigos — atskirigam (sk. Tiesu prakses apkopojunu , Morala kait€juma atlidzinasana civillietas”, Riga, 2014, 58.1pp.).

Tadgl, lai noteiktu taisnigu atlidzibas apmeru atbilstosi vienlidzibas principam, tiesas kolegija noskaidro tiesu praksi par atlidzibu, kada tiek noteikta
salidzinamos apstaklos, kad taistts personu attaisnojoss spriedums un tiek konstatéts nesamerigs procesa ilguns, procesa publicitate.

Civillietu tiesas kolegjja nepiekrt atbildétajas viedoklim, ka par atskaites punktu atbilstosa atlidzinajuma noteik$ana biitu gemama summa 700 ewuro,
jo nav konstat&jams, ka tiesu praksg salidzindamos gadfjumos biitu noteikta $ada atlidziba. Turklat salidzinasanas un tipize$anas metodes pienmerosana
nenozing, ka ir iesp&jams konstatet pilriigi analogu praksg izskatitu dzives gadfjumu un nenozine, ka netiek izverteti izskatamas lietas apstakli individuali.

Praksg, piemeram, Rigas apgabaltiesas 2013.gada 25.jinjja spriedunma lieta C27166411 ir konstatéts kriminalprocesa ilgums — gandriz 6 gadi,
tas, ka drosibas lidzeklis saistits ar parvietoSanas brivibas ierobezojum, pielauts it ka nelikuniigo darbibu publiskums un noteikta atlidziba 2000 lati (kas
atbilst 2845 euro). Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2014.gada 30.janvara sprieduma  lieta C04347911 ir konstatéta apsiidzba smaga
nozieguma izdariSana, 9 gadus ilgs process, kura laika ir bijis piem€rots apcietingjums uz 14 dienam un drosibas lidzeklis —nodosana policijas uzraudziba,
konstatétas konkrétas papildus garigas cieSanas, kas saistitas ar personas privato dzivi, kuras sagadajis krimnalprocesa raditais $kérslis adoptét bernu,
noteikta atlidziba 7000 euro. Rigas pilsétas Centra rajona 2014.gada 15.aprila sprieduma lieta C27164013 ir konstatéts, ka netika nodrosinata
savlaiciga iztiesasana, papildus cieSanas radfja sabiedribas attieksme un noteikta atlidziba 3557,18 euro.

Lai ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksé nav konstat&jami tuvu salidzinami apstakli, tomér tiesas kolegjja nem véra, ka ECT
konstatgjot vairakus parkapumus, tostarp tadus, kas nepastav izskatamaja lietd, un Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
parkapumu attieciba uz kriminalprocesa pret personu ilgumu, pieskirusi athidzinajumu 5000 euro (skat., piemeram, ECT 2007.gada 8.februara spriedumu
lieta Cistjakovs pret Latviju; ECT 2012.gada 2.oktobra spriedumu lieta Dmitrijevs pret Latviju; ECT 2007.gada 18 janvara spriedunu lieta Estrikhs pret
Latviju; ECT 2013.gada 28.maija spriedunu lieta Sorokini pret Latviju).

[7.9] Ieverojot sprieduma mofivos minéto, civillietu tiesas kolegjja atzist, ka visi konstatétie apstakli kopsakara ar kriminalprocesa ilgumu rada
pamatu par taisnigu, samerigu un atlidzibas funkcijas nodrosinosu uzskattt kopgjo atlidzibu 5000 euro (ieskaitot pirmas instances tiesas piespriestos 1000
euro). L1dz ar to apelacijas instanc€ par labu prasitajam piespriezama atlidzibas dala 4000 euro, bet prasiba noraidama dala par atlidzbas 6000 euro
piedzinu.

[7.10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditdas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeram, bet atbildetajam — proporciondli tai prasijumu dajai, kura prasiba noraidita.

Visi prasttaja samaksatie tiesas izdevumi kopa ir 1196 euro. Tos veido valsts nodeva par prasibas celSamu 643,65 euro, ar lietas izskatSamu
saisfitie izdevumi 4,70 euro un valsts nodeva par apelacijas sidzbas iesniegsanu 547,65 euro.

Savukart atbildetajas tiesas izdevunus veido valsts nodeva par apelacijas stidzbas iesniegsanu 300 euro.

Prasiba celta par kop&jo morala kaitgjuma summu 11000 euro; prasibas apmierinama dala kopa ir 5000 euro jeb 45,45 % no celtas prasibas
summas; prasibas noraidama dala ir 6000 euro jeb 54,55 % no celtas prasibas summas.

Tadg] saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasttajam piedzenami 45,45 % no prasitaja samaksatajiem
tiesas izdevumiem, kas ir 543,58 euro (1196 x 45,45%), savukart no prastaja par labu atbildetajai piedzenami 54,55 % no atbildétajas samaksatajiem
tiesas izdevumiem, kas ir 163,65 euro (300 x 54,55%).

Tiesas koegija atzist, ka nav lietderigi piedzt to tiesas izdevumu dalu, kas savstarpgji parklajas, tade] secina, ka prasitajam par labu piedzenama
tiesas izdevumu dala samazinama par summu, kas prasitajam bitu jaatlidzina atbildetajai, tas ir par 163,65 euro. Tade] no atbildétajas par labu prastajam
piedzenamii tiesas izdevumi 379,93 euro (543,58 - 163,65).

[7.11] LidZgi ka noteikts Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala un ievérojot Civilprocesa likuma 42.panta ietverto principu par valsts laba
piespriezamo ieprick$ nesamaksato tiesas izdevumu piespriesanu no zaudgjusas puses, $adi izdevumi (ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi) bitu
piespriezami valsts ienakumos no katras puses: no prasitaja proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidita, bet no atbildétaja proporcionali tai
prasjumu dalai, kura prasiba apmierinata.

Saskana ar lietd esoSo uzziu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, valsts akciju sabiedribas
»Latvijas Pasts” tarifiem, tiesvediba gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa pat€réti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi kopa 12,10
euro. leprieks samaksata ar lietas izskafiSanu saisttto izdevumu dala 4,70 euro. Nesamaksato ar lietas izskatiSanu saistito izdevamu dala ir 7,40 euro.

Tiesas kolegija atzst, ka iepriek$ nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi piedzenami valsts ienakumos no prasitaja proporcionali
noraidttajai prasibas dalai, tas ir 4,04 euro (7,40 x 54,55 %).

Savukart ieverojot to, ka prasiba ir versta pret valsti Tieslietu ministrijas persona, nav nepiecieSans piedzt ar lietas izskafSanu saistto izdevunu
dalu proporcionali prasibas apmierinatajai dalai valsts laba no pasas valsts.

[7.12] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.'panta noteikto, sprieduma labprafigai izpildei nosakams desmit dienu termin§ no sprieduma speka
stasanas dienas.

Civillietu tiesu kolegjja, nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194., 432.pantu,



nosprieda

prasibu apelacijas instancé izskatamaja dala apmierinat dalgji. Piedzt no Latvijas valsts Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas, registracijas
Nr.90000070045, persona par labu /pers. F/, personas kods /pers.kods/, atlidzibu par moralo kaitgjumu 4000 euro (Cetri tikstosi euro, 00 centi),
izmaksajot piedzito naudas summu no valsts budzeta speciali paredzgtajiem fidzekliem

Noraidtt prasibu daja par morala kait€juma atlidzibas 6000 euro piedzinu.

Piedztt Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas, registracijas Nr.90000070045, par labu/pers. E/, personas kods /pers.kods/, tiesas
izdevamus 379,93 euro (tr1s sinti septindesmit devini exro, 93 centi).

Piedztt no /pers. E/, personas kods /pers.kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,04 euro (Cetri euro, 04 centi).

Noteikt sprieduma labprafigai izpildei termigu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigas izpildes gadijuma maksajuma dokuments par ar lietas izskatanu saistito izdevunu samaksu valsts ienakumos tam paredzetajos kontos
iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas kanceleja, lai netiktu uzsakta sprieduma piespiedu izpilde.

Ar lietas izskatanu saisttie izdevumi iemaksajami, noradot $adus rekviZtus — sapéngjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja
Nr.90001672316; sangengja iestade: Valsts kase; BIC kods: TRELLV22; konta Nr.LV51TREL2190458019000; maksajuma merki janorada dati
lietas identificESanai (piemeram, procesa dalibnieka personas dati, lietas nosaukurs, numurs vai tml.).

Spriedumu var parsitidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas —2016.gada 6.aprila — Augstakas
tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Tiesneses (paraksts) DzBalta
(paraksts) I.Jekabsone
(paraksts) D.Vilsone



