Lietas Nr. C27179614
Lietas arhiva Nr. C-1796-14/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 4.decembrt

Rigas pilsetas Centra rajona tiesa

$ada sastava: tiesas seédes prickssedetaja S. Melina

ar sekretari I. Siligu- Duljaninova

piedaloties prasttajas parstavei /pers. K/

2014. gada 12. novembri atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3 izskaffja civillietu SIA ,LATIO NAMSAIMNIEKS ” prasiba pret /pers. C/
par parada piedzgu un

konstatéja:

2014.gada 17.septembri Rigas pils€tas Centra rajona tiesa prastaja SIA ,,Latio Namsainmieks™ c€la prasibu pret atbildetaju /pers. C/ par parada
piedzinu. Prasibas pieteikuma ietverti prastjumi:

1) piedzt no Atbildetaja par labu Prasitajam dzivojamas majas parvaldisanas izdevanmus, sanemto pakalpojumu izdevumus, kas saisttti ar dzvokla
TpasSuma /adrese/, lietoSanu laika perioda no 2011. gada 1.aprila idz2014. gada 22.maijam EUR 3032,77 apmera;

2) piedzt no Atbildetaja par labu Prasitajam samaksato valsts nodeva EUR 356,05, ar lietas izskatSanu saisfttos izdevumus EUR 4,70 apmera;

3) atzt Prasttaja tiesibas sagemt no Atbildétaja likumiskos 6% gada par laku lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Atbildetajai saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodafjuma Nr. /numurs/idz 2014.gada 22.maijam piedergja
nekustamais Tpasuns - dzivoklis Nr. /adrese/, ar kadastra Nr. /numurs/.

Saskana ar2009.gada 11.novembri dzivojamas mjas /adrese/ dzivoklu Tpasnieku kopsapulces protokoly, daudzdzvoklu majas /adrese/
kopipasuma esosas domajamas dalas parvaldi§anu un apsaimniekoSanu no 2009.gada 1.decembra veic SIA , Latio Nansaimnieks™.

2009.gada 30.novembr starp SIA “Latio Nansaimnieks” un dzivokla fpasniekiem saskana ar 2009.gada 11.novembra dzivojamas majas /adrese/
dzvoklu Ppasnieku kopsapulces protokolu noslegts Daudzdzvoklu majas parvald®anas Iigums Nr. AL-2009-319/65 (turpmak - parvaldiSanas figuns).
ParvaldiSanas iguma ir noteikti obligati veicamajam parvaldanas darbibam nepiecieSamie izdevumi, ka ari citi ar dZivojamas majas parvaldSanu saistitie
izdevumi.

Atbildétaja par laika periodu no 2011. gada 1.aprila idz2014. gada 22.maijamnav samaksajusi Prastajam dzivojamas majas parvaldiSanas
izdevumus un sanemto pakalpojumu izdevumus, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu, EUR 3032,77 apmera.

Atbildétajai katru menesi tiek izrakstits r€kins par dzvojamas majas parvaldSanas izdevumiem un sanentiem pakalpojumiem, kas saistti ar
dzivokla pasuma lietoSanu. Katra meneSa rekina tiek noradits tekoSais maksajums un parads par iepriekS€jo periodu, tadgjadi regulari informgjot
Atbildétaju par parada liehmu. Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesai Atbildétajs nav versies pie prasitdja ar pretenziju par rékind noradtam
summam, tadgjadi piekritot rékina noradtam summam

Uzskata, ka Atbildetajs ar savu ricibu ir parkapis ne tikai Dzvoklu tpasnieku kopsapulces lemumu, ParvaldSanas figuma noteikunmus, bet art
Dzivokla Ppasuma likuma (speka no 2011 .gada 1 janvara) normas. Cit€ Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta treSo dalu, 10.panta pirmas dalas 1.,
3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu.

Informe, ka Prasttajs lndz piedztt paradu par perioduno 2011. gada 1.aprila, jo par paradu no 2009. gada 1.decembra lidz2011. gada 31.martam
ir tiesas izsniegfs izpildraksts, lidz ar to gramatvedibas izdrukas kop&ja summa no parada aprékina atSkiras par EUR 4347,05, kas i izpildei nodotais
parads par periodu no 2009. gada 1.decembra idz2011. gada 31.martam EUR 1528,10 un ligumsods par laika periodu no 2011. gada 1.aprila lidz
2014. gada 22.majam EUR 2818,95, kas netiek prastts. [idz ar to rekinu kop&ja summa nesakrit par EUR 4347,05. Kopgja no Atbildetaja
piedzenama naudas summa ir EUR 3032,77.

Vadoties no Civilprocesa likuma 195.panta, Civillikuma 1765.panta ir nosakams, ka Prastajam ir tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus no visas piedzitas summas, tai skaita pamata parada un tiesasanas izdevumiem, kas 6% gada.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1759.panta pirmo dalu, 1760., 1765.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta pirméis dalas 1., 3.punkta,
13.panta pirmo un otro dalu, 16.panta treSo dalu, Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.panta otro dalu.

Atbildetaja paskaidrojumus un iebildumus par prasibu nav iesniegusi.

Tiesas seédeé prasitajas parstavis prasbu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un argumentiem Paskaidroja,
ka atbildétaja maksajumus nav veikusi.

Atbildetaja tiesas séde nav ieradusies. Tiesa konstatg, ka tiesas dokumenti - prasibas pieteikuma noraksts un pavéste uz tiesas sédi atbildétajai
i savaicigi nosiitti uz deklaréto dzivesvietu. Sados apstaklos ir uzskatams, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta picktajai dalai un 56.! panta otrajai
dalai, atbildetajai ir piegadats gan prasibas pieteikums, gan paveste uz tiesu, un tas, ka dokumentus atbildétaja nav san€musi un tie atgriezti tiesai,
neietekme pazinoSanas faktu.

Sados apstaklos tiesa atbildétajas neierasanos atzist par neattaisnojosu, neatrod pammta lietas izskatRanas atlikSanai un atrod par iespgjanu izskafit
lietu atbildétajas prombiutng.

Noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumus un parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atAst, ka prasiba ir pamatota ,
vadoties no sekojoSiem



motiviem.

Lieta nodibinats, ka saskana ar 2006.gada 07.marta pirkuma figumu, /pers. C/ ieguva Tpasuma tiesibas uz nekustamo paSumu /adrese A/, ar
kadastra apzim&jumu Nr. /numurs/, ar kopgjo platibu 78,5 . Ipasuma tiesiba izbeigusies 2014.gada 22.maija (Ipp. 66-69).

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Likuma ,,.Dzivokla ipasuma likums™ 10. panta pirmas dalas 1. un 3.punkts noteic, ka dzivokla fpasnickam ir pienakuns piedalities dzivojamas majas
parvald§ana un norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana).

Pusu tiesiskas attiecibas nosaka ne tikai likums, bet arf 2009.gada 30.novembri noslegtais Daudzdzivoklu majas parvaldianas ligums, kur§ paredz,
ka atbildétaja appemas savlaicigi un pilna apjoma veikt parvaldniekam visus figuma paredzetos maksajumus figuma noteiktaja kartiba, t.i., maksajumi, kas
saisfiti ar dzivojamas mijas uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arf maksajumi par sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem (Ipp. 49-63).

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka atbildétajai pilnd méra ir saistoss Civillikuma 1587.pants, kas nosaka, ka tiesTgi noslegts figuns uztiek fidzgjam
pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari vélak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma,
kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Sekojosi, izskatamaja lieta pienakuns pieradt faktu, ka ir veikta dalgja vai pilriiga apmaksa par stridus dzvokla apsaimniekosanu un komunalajiem
pakalpojumiem, gulstas uz atbildétaju saskana ar Civillikuma 1838.pantu.

Atbildetaja, pret§ji Civilprocesa likuma 93.panta prasbam, nav sniegusi prasibu atspekojosus pieradijunus un iebildunus pret prasibas
pamatotibu, tadejadi neizmantojot savus pienakumus un tiesibas pec labas ticbas.

Tiesai nav pamata apSaubi, ka prasitaja savu pienakumu apsaimniekot dzivojamo mju un nodrosinat komunalo pakalpojumu sniegSanu ir pildijusi,
bet atbildétaja savus, no likuma izrietoSos pienakunmu maksat par kopipasunt esosas dalas parvald®anu un apsaimniekosSanu, ka ari par pakalpojumu
sanersanu nav izpildijusi, ka rezultata par perioduno 2011.gada 01.aprila fidz 2014.gada 22.majjam radies parads EUR 3032.77 apmera (Ipp. 10-48).

Prasibas pieteikuma noradts, ka aprékinatais igumsods par periodu no 2011.gada 1.aprila idz2014.gada 22.majjam EUR 2818.95 apmera
netiek prasts.

Sados apstaklos tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétajai pastav neizpilditas maksajumu saistibas, t.i., dzivojanis mjas parvaldanas izdevumi,
sanemto pakalpojumu izdevumi, kas saisfiti ar dzivokla pasuma /adrese/, lietoSanu, pret prastaju EUR 3032.77 apmera, kas piedzenami tiesas cel.
Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesas izdevum, kas sastav no valsts
nodevas EUR 356.05 un lietas izskatSanu saistitiem izdevumiem EUR 4.70, kopa — EUR 360.75.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic tiesai pienakunu, taisot spriedumu par naudas summas piedzingu, sprieduma rezoluitivaja dala noradit prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Izpildot ieprickSmingtaja tiesibu norma tiesai noteikto pienakumu un ieverojot prasitajas ligun, tiesa nosaka, ka prasttajai ir tiesibas sagenmt no
atbildétaja likumiskos procentus - 6 % gada no piedztas pamatparada summas, kuru apmeru (procentu) tiesa noteica, ieverojot Civillikuma 1765.panta
noteikumus.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204.! panta noteikunus, atbildétajam ir nosakams termins sprieduna labprafigai izpildei.

Pamatojoties uz minéto un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa

nosprieda:

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Latio Namsaimnieks”, reg. Nr. 40003261579, pamatparadu EUR 3032.77 un
tiesas izdevumus EUR 360.75, bet kopa EUR 3393.52 (tris tikstosi tris simti devinpdesmit tris euro 52 centi), nosakot atbildétajai desmit dienu terminu
sprieduma labprafigai izpildei pec sprieduma speka stasanas.

Noteikt SIA ,Latio Namsaimnieks™ tiesibas par laiku Iidz sprieduma pilriigai izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no neatmaksatas
parada pamatsummas.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Centra rajona tiesa.

Tiesnese S. Melina



