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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava
tiesas sédes priek8sédétaja tiesnese L. Blimina

tiesnesi |.Celmina un Dz.Zvaigznekalna—Zagare,

ar sekretari A.TrukSani,

Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija atklatd tiesas sédé civillietu SIA ,Hausmaster” prasiba pret /pers. A/ par dZivojamas majas
uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parada piedzinu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2013.gada 26.februara spriedumu.

Aprakstosa daja:

[112010.gada 9.decembriSIA ,Hausmaster’ célusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret/pers. A/ par
dZivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parada piedzinu.

Prasiba noradis, ka prasitdjs apsaimnieko 1pasSumu/adrese/, pamatojoties uz2010.gada 26.februaridzZivojamas majas
/adrese//adrese/ dzivok|u TpasSnieku kopsapulcé pienemto [Emumu par namipaSuma parvaldnieka mainu, nododot fpaSumu SIA
,Hausmaster” apsaimnieko$ana no 2010.gada 1.junija.

Atbildétajam minétaja jpaSuma pieder - dzivoklis Nr. 6.

Starp pusém nav noslégts dzivojamas majas parvaldisanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma igums, tomér atbildétdjam saskana
ar likumu ,,Par dzivoklu fpasumu’ 27 1 panta 5.daju ir saistoS§s dzivok|u pasnieku kopsapulces IEmums, un ir pienakums segt
prasitajam visus izdevumus, kas saistiti ar dzZivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu proporcionali vipam piederosa
dzivokla lielumam, ka arfapmaksat maksajumus par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Dzvojamas majas /adrese///adrese/, dZivok|u pasnieku kopsapulcé nolemts, ka apsaimnieko$anas maksa ir LVL 0,20/kv.m.

Saskana ar prasitaja aprékinu 08.12.2010. atbildétaja parada saistibas sakara ar neapmaksatajiem rékiniem sastada LVL 458,88,
kas sastav no pamatparada LVL 452,79 apméra, par laika periodu no 06.2010. dz 11.2010., un likumiskiem procentiem LVL 6,09
apmera, kurus prasttajs ir aprékinajis idz 08.12.2010.

Prasiba lugts: piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu par dzivojamas majas parvaldisanas, apsaimnieko$anas izdevumiem,
papildus pakalpojumiem, komunaliem maksajumiem un aprékinatos likumiskos procentus, piedzt likumiskos procentus 6 % gada lidz
pilnai sprieduma izpildei; piedzit no atbildétaja par labu prasitajam tiesas izdevumus.

Prasiba vairakkart papildinata un sakara ar parada pieaugumu uz lietas izskatiSanas bridi pirmas instances tiesa atbildétaja parads
par apsaimniekoSanas pakalpojumu sniegSanu un komunalajiem pakalpojumiem noradits LVL 3101,10 apméra, kas sastav no
pamatparada LVL 2888,86 par laika periodu no 06.2010. idz 12.2012. un likumiskajiem procentiem LVL 212,24 par laika periodu
dz01.01.2013.

[2] Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Atbildétajs neatzist prasitaja tiesibas parvaldit un apsaimniekot vinam piederoSo pasumu, ka art pieprasit parada piedzinu tiesas
cela, uzskatot, ka prasitajam nav prasijuma tiesibas.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu lieta prasiba apmierinata.



Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka:

[3.1] pamatojoties uz2003.gada 30.janvara pirkuma [igumu /pers. A/ ieguvis pasuma tiesbas uz dzivokli Nr./adrese/, kadastra
numurs /kadastra numurs/, un 1781/47201 pie dzivokla ipaSuma piederosas kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivok|u majas
un zemes ar kadastra numuru /kadastra numurs/.

[3.2] 2003.gada 1.decembristarp dzivojamas majas /adrese// /adrese/ dzivok|u pasniekiem un DzIKS ,/adrse// /adrese/” noslégts
DZvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma igums.

Savukart2010.gada 26.februari dzivojamas majas /adrese//adrese/ dzivok|u pasnieku kopsapulcé pienemts Iemums, sakot no
2010.gada 1.jonija mainit namipasuma parvaldnieku, nododot majas parvaldiSanu SIA ,Hausmaster’, piepemt zinasSanai
apsaimniekoSanas tami, apstiprinat SIA ,Hausmaster’ noteikto maksu par koppasuma uzturéSanu un parvaldiSanu LVL 0,20 par
kv/m no dzivokla pasuma kopéjas platbas ménesi, un ligumsodu 0,5% apméra no termina neapmaksatas summas par katru
nokavéto dienu, apstiprinat dzZivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu un ta pielikumu ar
labojumiem.

Veértéjot kopsapulces IEmuma likumibu, saistiba ar atbildétaja iebildumiem, tiesa nodibingjusi, ka IEmums pienemts atbilstosi likuma
.Par dzivokla pasumu” (red. ldz01.01.2011.) 27.1 panta piektai dalai un dz ar to ir saistoSs visiem dzivoklu Tpasniekiem, jo par Sada
[eEmuma pienemsSanu balsojusi vairak neka puse no dzivok|u pasnieku skaita, t.i. 17 dzivoklu Ipasnieki no maja esosiem 31 dzvokla
Tpasumiem.

Tapat secinats, ka dzivojamas majas /adrese// /adrese/ dzivoklu pasnieki ar savu 2010.gada 26.februara dzivoklu pasnieku kopibas
lEmumu par apsaimniekotija mainu, atsauku$i doto pilnvarojumu DZIKS ,/adrese// /adrese/” veikt minéta nekustama ipasuma
apsaimniekoSanu un parvaldisanu.

Minéto apsvérumu dé|, pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildétaja iebildumus, ka, mainoties apsaimniekotajam,
nav parakstits piepemSanas-nodos$anas akts, noradot, ka dzivok|u pasnieku un parvaldnieka attiecibas ir pilnvarnieka un pilnvaras
devéja attiecibas, ldz ar ko pilnvaras devéjam ir tiesibas vienpuséji atsaukt savu pilnvarojumu.

Tapat noradts, ka 2010.gada 29.februara dzivok|u pasnieku kopibas sapulces IEmums nav apstridéts un atbildétaja iebildumi pasi
par sevi neatce| lemumu un nepadara taja doto pilnvarojumu prasitajam apsaimniekot jpaSumu par spéka neesosu.

Attieciba par atbildétaja paskaidrojumos noradio procesualo parkapumu pasuma apsaimniekodanas pamemsana, tiesa atzinusi par
nenozZimigu lietas izskati$ana, jo pats par sevi nevar radit nekadas tiesiskas sekas, ja nav celta attieciga prasiba.

Atsaucoties uz DZvojamo maju parvaldiSanas likuma 12.panta treSo dalu, Civillikuma 2304. un 2305.pantu, kd ar Kooperativo
sabiedribu likuma parejas noteikumu 9.punkta noteikto, pirmas instances tiesa secinajusi, ka DzIKS ,/adrese// /adrese/” pienakums
bija sniegt dzivok|u Tpasnieku kopibai norékinu par uzticétd uzdevuma izpildiSanu, savukart atbildétaja iebildumi, ka prasitajam nav
prasijuma tiesibas, atzitas par nepamatotam.

[3.3] Nemot véra, ka prasiba iesniegta par parada piedzinu, kura apméru atbildétdjs nav apstridéjis, tad saskana ar Dzvokla
Tpasuma likuma 10. panta 1. dalas 1. - 5.punktu un 13. panta 1. un 2. dalu, Civillikuma 864., 1071., 1652., 1759. un 1765.pantam,
pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasigjs ir pieradiis sawu tiesbu péc prasijuma, savukart atbildétajs saskana ar Civillikuma
1838.pantu nav pieradijis samaksas izdariSanas faktu.

Minéto apsvérumu dé|, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba ir apmierinama pilniba, sakara ar ko no /pers. A/ par labu SIA
.-Hausmaster” piedzits dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnieko$anas, komunalo pakalpojumu parads par laika periodu no
06.2010. hdz 12.2012. Ls 2888,86 apméra, likumiskie procenti par laika periodu no 06.2010. ldz 12.2012. Ls 212,24 un tiesasanas
izdevumi - Ls 205,83, kopa Ls 3306,93. Vienlaicigi SIA ,Hausmaster” noteiktas tiesibas sanemt 6% gada no nesamaksatas parada
summas par laiku lldz sprieduma izpildei.

[4] Apelacijas stdZibu par minéto spriedumu iesniedzis /pers. A/, noradot, ka uzskata spriedumu par nepamatotu un parstdz to pilna
apmeéra.

Apelacijas sidzba, papildus rakstveida paskaidrojumos minétajam, noradis, ka Dzvok|u Tpasnieku kopsapulcés 2002.gada
24 aprila, 2003.gada 10.,jdljau n2004.gada 19.februara pienemtie IEmumi par nekustamd 7TpaSuma parvaldiSanu un
apsaimnieko8anu ir dZivoklu pasniekiem saistosi.

Tapat atbildétajs norada, ka 2003.gada 1.decembristarp /pers. A/ un dZivok|u pasnieku kooperativo sabiedribu ,/adrese///adrese/’
tika noslégts parvaldisanas ligums, kurs ir spéka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma spéka staSanas diena 2010.gada 1.janvari.

Atbildétaja ieskata, 2010.gada 26.februarinotikust sapulce nav uzskatdma par kopsapulci, t& nav tiesiga izbeigt individuali
civiltiesiska karta starp /pers. A/ un DZIKS ,/adrese///adrese/” noslégto ligumu.

Apelacijas stdzba noradits, ka no 2010.gada 26.februara protokola izriet, ka sapulce nav uzskatama par dzivoklu Tpasnieku
kopsapulci likuma izpratné. Sapulce nav pienémusi [Emumu par nekustama pasuma parvaldnieka tiesibu nodosanu treSajai personai,
par éku nodoSanu parvaldidana un apsaimniekoSana treSajai personai, nav pienémusi lEmumu pilnvarot un nav pilnvarojusi tresas
personas veikt ar nekustama pasuma parvaldianu un apsaimniekoSanu saistitas darbibas un parvaldisanas un apsaimniekoSanas
darbibas.

Tapat apelacijas sidzibas iesniedzéjs norada, ka protokolam pievienotais majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma
lgums ar atbildétaju neatbilst DZivojamo maju parvaldianas likuma, likuma ,Par dzivoklu jpasumu”, DZivok|u paSumu likuma normam,



tadéejadi ir prettiesisks.

Noradts, ka 02.08.2010. DzIKS /adrese///adrese/’ biedru kopsapulce pienémusi lEmumu par valdiSanas tiesibu uz nekustama
Tpasuma parvaldiSsanas un apsaimnieko$anas izbeigSanu, starp dzivok|u pasniekiem un DZIKS slégto parvaldisanas pilnvarojuma
lgumu lausanu. 01.09.2010.ar aktu no02.08.2010.tiek izbeigtas DZKS ,/adrese///adrese/’ valdjuma parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas tiesibas uz nekustamo fpasumu.

Atbildétajs norada, ka pirmas instances nav némusi véra atbildétaja ligumu par tiesvedibas izbeigSanu lietd, kas pamatots ar
argumentu, ka prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibu, kas /pers. A/ ieskatd konstatéts 2012.gada 23.oktobra tiesas
sédé, lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduma noradrais, ka prasitajs ir pieradijis savu tiestbu péc prasijuma nav pamatots.

Apelacijas stdzibas iesniedz&ja ieskata tiesa ignoréjusi, nav konstatéjusi un némusi véra faktu, ka: 1) darfjums nav noticis, jo tiesiska
darjuma ligums nav slégts; prasitajs nav pieradijis savu tiesibu péc prasijuma; 2) prasitajs tiesas noteiktaja termina nav iesniedzis
pieradijumus; atbilstos$i Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 1.p.5) , 10.p. (2)., 12.p.(1) nosacijumiem saistbas tiesibas starp
darjuma pusém péc likuma nav radusas; 3) atbildétdjam Civilikuma 1402.panta noteiktas saistibbas ne uz Dzvojamo maju
parvaldisanas likuma 10.panta 2.dalas pamata, ne tiesiska darjuma nav radusas; 4) saskana ar Civilikuma 1518.pantu SIA
,Hausmaster” nav parstavibas varas; 5) lietas materialos nav atrodams dzvoklu ipadnieku kopibas savstarpéji noslégts ligums ar SIA
,Hausmaster” .

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja ieskata nav pamatots pirmas instances tiesas tiesneses secinadjums, ka /pers. A/ ir parada SIA
.-Hausmaster” Ls 2888,86, ka ari nepamatoti aprékinata nokavéjuma nauda Ls 212,24 apméra.

Atbildétajs, pamatojoties uz DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 1.panta 5.punktu, 10.panta otro daju, 12.panta pirmo dalu, likuma
.Par dzivoklu TpaSumu’ 27.1panta pirmo, tre$o un piekto dalu, 27.2panta pirmo dalu, otrds dalas 2.punktu, 5.punktu, 32.pantu,
Civillikuma 1427.pantu, l0dzis atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu, izbeigt tiesvedibu lieta, piedzit no
prasitajas par labu atbildétajam visus tiesaSanas izdevumus.

Savukart gadijuma3, ja tiesa atzis SIA ,Hausmaster” tiesbas parvaldit nekustamo pasumu, tad dartt to zinamu atbildétajam un dot laiku
analizét lietu péc butibas un iesniegt rakstveida paskaidrojumus, ligumus par papildu pieradijumu iesniegSanu un treSo personu
pieaicinasanu, ka ari noraidt prasibu.

[6] Rakstveida paskaidrojumos par apelacijas sudzibu prasiajs norada, ka apelacijas studzibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu.

Paskaidrojumos atkartoti noradti prasibas pieteikuma minétie argumenti.

Papildus noradts, ka 2010.gada 26.februara kopsapulcé piedaljusies 20 dzivok|u/ neapdzivojamo telpu ipasnieki jeb 65 procenti no
visiem dZvok|u pasumu Tpasniekiem. Jautdjuma par parvaldnieka mainu ,par” nodotas 17 balsis, ,pret’ - 3 balsis, tadéjadi prasitajas
ieskata kopsapulce bija lemttiesiga un atbildétajai 81s kopsapulces IEmums ir saistoSs.

Tapat noradits, ka kopsapulcé izskatitaja jautdjuma Nr.4, pienemtslémums apstiprindt dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligumu un ta pielikumu Nr.5.

Pamatojoties uz Civillikuma 1427., 1428. un 1431.panta noteikumiem, likuma ,Par dzivok|u ipaSumu” 27. 1 panta 5 daju un Dzivokla
TpasSuma likuma 16.panta 3.dalas noteikumiem, noradts, ka, lai art visi dzivoklu pasnieku gribas izteikumi nav saskanigi, prasitajas
ieskata, noteikums, ka kopibas IEmums ar attiecigu balsu vairakumu ir saistoSs visiem dzivok|u pasniekiem, rada vienotu un visiem
dZivok|u Tpasniekiem saistoSu gribas izteikumu. Neviens normativais akts nenorada uz to, ka parvaldniekam nav tiesibu slégt
parvaldisanas pilnvarojuma igumu individuala karta ar katru dzivokla pasnieku atseviSki un tadéejadi atbildétajs nepamatoti uzskatijis,
ka starp dzivokla padnieku kopbu un apsaimniekotaju slédzams viens kopligums, ko prasitaja ieskatd apstiprina LR Augstakas
tiesas tiesu prakses judikatdras 2011.gada apkopojuma izteiktie secinajumi.

Prasitaja ieskata bitiskakais ir tas, ka parvaldisanas lguma redakcija ir saskanota un apstiprinata dZivojamas majas kopsapulcg, ka
ar1 8i1s kopsapulces IEmums ir saistoSs ikvienam dzivok|a pasniekam, turklat 51 procents dzivok|u Tpadnieku ir parakstijusi individualos
parvaldisanas ligumus, kuru saturs ir vienads. Savukart, ja dzivokla 1pasnieks nav noslédzis minéto ligumu individuala kartiba,
prasijuma rasanas gadijuma tiek pieméroti Civillikuma 1759.panta pirmaja punkta un 1765.panta paredzétie likumiskie procenti.

Prasitaja ieskata dzivojamas majas parvaldianas ligums pieder pie sveSu lietu parzinas igumu grupas un ir pilnvarojuma ligums.
Tadejadi uz to attiecinami Civillikuma 2289.panta noteikumi, saskana ar kuriem pilnvarojuma liguma viena puse uznemas izpildt otrai
zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoSu.

Prasttajs atsaucies uz Civilikuma 2312.panta 3.punktu, likuma ,Par dzivoklu fpaSumu” 27.1 pantu un Dzvokla paSuma likuma
17.panta 9.dalas noteikumiem, kas nosaka, ka parvaldisanas uzdevuma doSanai (un art atsauk$anai) ir nepiecieSams, lai ,par”
nobalso dzivok|u pasnieki, kuri parstav vairak neka pusi no visiem dzivok|u pasniekiem.

Prasttajs norada, ka 2010.gada 14.maija un atkartoti 26.maija DZIKS /adrese///adrese/” nosiitits dZivojamas majas parvaldisanas un
apsaimniekoSanas guma uzteikums ar 2010.gada 1.joniju, l0dzot sagatavot un ar aktu nodot majas lietu. Tomér atbilde netika
sanemta.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitajs uzskata par nepamatotu atbildétdja apgalvojumu, ka prasitajs nav dzivojamo maju
/adrese//adrese/, parvaldnieks no 2010.gada 1.junija, papildus noradot, ka dzivokla Tpasnieks, kurS uzskata dzivok|u Tpasnieku
kopibas lemumu par nelikumigu, tiesigs to parsidzet tiesa, kas atzits arf Augstakas tiesas Senata sprieduma lietd Nr. SKC 637/2007,
noradot, ka tiesibas parstdzet dzivok|u pasSnieku kopibas nepamatotu lemumu ir katram dzvokla pasSniekam, neatkarigi no ta, vai



§adu prasibu tiesa ce citi dzivok|u Tpasnieki.

Prasttajs norada, ka ir sanémis dzivoklu pasnieku véstuli, kura pausts viedoklis, ka DzIKS ,/adrese///adrese/’ 02.08.2010. sapulcé
sastadrais akts neatbilst dZivok|u Ipasnieku IEmumam, VAS ,Privatizacijas agentdra” apstiprindjumu, ka minétais akts nav sastadis
atbilstoSi Dzivojamo maju parvaldisanas likumam un faktiskajai situacijai.

SIA ,Hausmaster” norada, ka nodroSina DZvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.pantd noraditas obligatas parvaldisanas darbibas
kop$ 2010.gada 1.junija, ko apliecina noslégtie ligumi ar komunalo pakalpojumu sniedz&jiem. Turklat atbildétajs nav apstridéjis faktu
par paradu, nav célis pretprasibu tiesa, bet gan ar apelacijas stidzibu apstrid prasiajas tiesibas veikt parvaldisanas funkcijas.

Lddz atstat Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 26.februara spriedumu un apelacijas stidzibu noraidit.

[6] Tiesas sédé atbildétaja pilnvarota persona /pers. B/ apelacijas stdzibu uzturéja, prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos
un apelacijas stdzba noradiajiem pamatiem, lidza izbeigt tiesvedibu lietd noradot, ka prasitdjam nav prasijuma tiesibas.

Noradia, ka lietas materialos nav atrodams DZvojamo maju parvaldiSanas likuma kartba slégts ligums starp dzivok|u Tpasnieku
kopibu /adrese/ un SIA ,Hausmaster”, dzZivojama maja nodota atseviskiem dzivok|u pasniekiem, Tpasnieki apsaimnieko pasi.

Tiesas sédé prasttaja pilnvarota parstave /pers. C/apelacijas sidzibu neatzina, prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma un rakstveida
paskaidrojumos noradtajiem apstakliem un pamata.

Motfivu daja

[7] Noklausijusies atbildétaja pilnvarotas parstaves un prasiajas parstaves paskaidrojumus tiesas sédé un novértéjusi tos kopsakara
ar lieta esoS$ajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, bet apelacijas
stdziba nav pamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas
Sakara ar apelacijas sadzibu tada apjoma, ka lagts Saja sadziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie
nav apstridéti apelacijas sadziba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma moftivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances
tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi nodibinajusi lietas faktiskos apstakjus un devusi tiem pareizu
juridisko novertéjumu, ka art objektivi un vispusigi novértéjusi iesniegtos pieradijumus. Tadéjadi atzistams, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams celtas prasibas apmierinasanai.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka nav pamata parvértét pirmas instances tiesas secinajumus, jo tie atbilst likuma prasibam, sakara ar
ko, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, Civillietu tiesu kolégija, pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, kas bijusi par pamatu prasibas apmierindSanai un atbildétaja iebildumu atzZi8anai par nepamatotiem, tapéc
taja noraditos argumentus neatkarto.

[8] Civillietu tiesu kolégijas ieskata apelacijas sidziba noraditie argumenti nerada pamatu citadi vértét lietas apstak|us un lietd esoSos
pieradijumus turpmak noradito apsvérumu dé|:

[8.1] Apelacijas studziba netiek apstridéts fakts, ka pamatojoties uz2003.gada 30.janvara pirkuma liguma pamata /pers. A/ ieguvis
Tpasuma tiesbas uz dzivokli Nr./adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, un 1781/47201 pie dZivokla Tpasuma piedero$as
kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivok|u majas un zemes ar kadastra numuru /kadastra numurs/(lietas 1.séjuma 28., 29.lapa).

[8.2] Lietas izskatiSanas gaita nodibinats ari fakts, ka 2010.gada 26.februari dzZivojamas majas /adrese//adrese/ dzivok|u pasnieku
kopsapulcé pienemts [Emums ar 2010.gada 1.janiju mainit namipasuma parvaldnieku pret SIA ,Hausmaster” (lietas 1.s€juma 11.-18.
lapa).

Apelacijas stdzba atbildétajs apstridéjis dzZivoklu pasnieku kopsapulces tiesibas Sadulémumu pienem, noradot, ka 2010.gada
2.augusta dzivok|u pasnieku kooperativas sabiedribas ,/adrese///adrese/’ biedru kopsapulcé ticis pienemts I[Emums lauzt dZivojamas
majas /adrese// /adrese/, parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu ar dzivok|u Tpasnieku kooperativo sabiedribu ,/adrese///adrese/”, nododot
konkréto dzivojamo maju pasu dzivok|u pasnieku valdijuma, parvaldisana un apsaimnieko$ana no 2010.gada 1.septembra (lietas
1.séjuma 42., 43.lapa).

Saskana ar likuma ,Par dzwvokla Tpasumu’ (red. dz31.12.2010.) 27.1 panta pirmo dalu par daudzdzivoklu majas kopipaSuma
eso08as dalas parvaldisanu un apsaimniekoSanu var lemt tikai daudzdzivok|u majas Tpasnieku kopsapulce, saskana ar minéta
panta piekto dalu, dZivok|u Tpasnieku kopsapulces Iémums ir saisto$s visiem dzivok|u TpaSniekiem, ja ,par”’ balsojusi vairak neka
puse no dzivok|u ipasnieku skaita.

levérojot minéto, Civillietu tiesu koleégija atzist, ka nav pamatots atbildétaja viedoklis, ka 2010.gada 26.februara dzivok|u Tpasnieku
kopsapulce nebija tiesiga pienemt [Emumu par apsaimniekotaja mainu.

[8.3] Tapat lietd nodibinats, ka 2010.gada 26.februari notikusas dzivojamas majas /adrese//adrese/, dzivok|u pasnieku kopsapulcé



pienemtie lEmumi prasibas kartba nav apstridéti, dz ar ko Civillietu tiesu kolégijas ieskata nav pamata vértét apelacijas stdziba
izteiktos iebildumus attieciba kopsapulces tiesiskumu un taja pienemtajiem lémumiem, jo ka to pamatoti noradijusi arT pirmas
instances tiesa, tad atbildétajai iebildumi, nevar ietekmét kopsapulces IEmumu spéka esamibu, ja nav celta atbilstoSa prasiba.

Par nepamatotu atzistams ari apelacijas sidziba noradtais, ka tiesbas celt prasibu par dzivok|u ipasnieku kopbas IEmumu atziSanu
par spéka neesosu ir noteiktas ar Dzivok|u TpaSuma likumu, kas stajas spéka 2011.gada 1.janvari, lidz ar to minétie likuma noteikumi
nav attiecinami uz laika periodu pirms likuma staanas spéka. Saja sakara sudzibas iesniedz&jam noradams, lai arf likums "Par
dzivoklu pasumu” tieSi nereguléja kartibu kada apstridams dzvoklu fpasnieku kopsapulces IEmums, taja pasa laika likums $adas
tiesibas atklati nav liedzis izmantot. Turklat ka izriet no tiesu prakses, tad neskatoties uz minéto, tiesa ir skatjusi stridus par
kopsapulces apstridéto lemumu tiesiskumu, un Augstakas tiesas Senats, tiesu kompetenci vértét péc bitbas dzZivok|u pasSnieku
kopsapulces lemumu saturu nav apSaubijis (skat.,pieméram, Augstakas tiesas Senata 08.07.2010.[émumu lietd Nr. SKC-822,
2011.gada 12.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-290, 2011.gada 13.aprila spriedumu lietda SKC-43 un2011.gada 7.decembra
spriedumu lieta Nr. SKC- 437).

[8.4] Ka pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, tad parvaldiSanas liguma redakcija ir saskanota un apstiprinata dzZivojamas majas
kopsapulcé (lietas 1.séjuma 18., 21.-25.Ipp). 51% dzivoklu pasnieku ir parakstijusi individualos parvaldiSanas ligumus saskana ar
kopsapulcé apstiprinato ligumu paraugu, kas kolégijas ieskatd pirmas instances tiesas sédé pieradits ar uzraditajiem figumu
norakstiem. Tadéjadi atzistams, ka nav Saubu par to, ka vairums dzZivoklu Tpasnieku ir nodewusi prasitdja apsaimniekoSana
nekustamo TpasSumu, atbilstoSi kopsapulces Iemumam.

Civillietu tiesu kolégijas ieskata par nepamatotiem atzistami ari atbildétaja iebildumi par to, ka starp SIA ,Hausmaster” un atbildétaju
nav noslégts atseviSks dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnieko3$anas pilnvarojuma ligums, jo Sada liguma neesamiba
neatbrivo atbildétaju no pienakuma veikt maksajumus par apsaimnieko$anu un komunaliem pakalpojumiem.

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma Parejas noteikumu 9.punktu, ja dzivokju Tpasnieku kopsapulce atbilstosi likuma ,Par
dzivokla Tpasumu” noteiktajai karfibai pienémusi lémumu par dzivojamas majas parvaldisanas tiesibu nodoSanu citam
apsaimniekotajam, kooperativa sabiedriba, kura parvaldijusi dzivojamo maju Ilidz dzivoklu ipasSnieku kopsapulces lEmuma
pienem3anai, zaudé tiesibas veikt dzZivojamas majas apsaimniekoSanu. Visi iepriek§€ja apsaimniekotaja prasijumi pret dzivokju
Ipasniekiem un saistibas pret pakalpojumu sniedzgjiem saglabajas Iidz to pilnigai izpildei.

Saskana ar2010.gada 26.februara dzZivoklu Tpasnieku kopsapulcé nolemto, dzivoklu TpasSnieku kooperativa sabiedriba
Jadrese//ladrese/” zaudéjusi tiesibas veikt dzivojamas majas apsaimniekoSanu no 2010.gada 1.jdnija, kad SIA ,Hausmaster” ir kluvis
dzivojamas majas jauno apsaimniekotaju.

levérojot minéto, secinams, ka /pers. A/ ir pienakums atlidzinat prasitajam ka apsaimniekotdjam tos izdevumus, kas saistiti ar
dZivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu proporcionali atbildétajai piederoSo domajamo dalu apméram no daudzdzivok|u
majas, kas izriet gan no jau iepriek$ minéta likuma ,Par dZivokla jpaSumu” 12.panta, gan DZvokl|a jpaSuma likuma 10.panta.

Tadéjadi apstaklis, ka starp prasitaju un atbildétaju nav noslégts atseviSks apsaimnieko$anas ligums, Civilietu tiesu kolégijas
ieskata, pats par sevi nav pamats uzskatt, ka atbildétajam nav saistoSi prasijumi par parvaldidanas un apsaimniekoSanas izdevumu
atlidzinaSanu, jo Sis pienakums izriet no likuma.

[8.5] Ka izriet no celta prasibas, tad dZivojamas majas /adrese/, parvaldiSanas, apsaimniekoSanas izdevumu, komunalo pakalpojumu
un papildus pakalpojumu parads un likumiskie procenti par saviaicigu maksajuma neveikSanu sastada Ls 3101,10.

Atbildétajs apelacijas stdziba nav apstridéjis ne parada aprékinu, ne arifaktu, ka Saja aprékina noraditos pakalpojumus ir sapémis.

Savukart apelacijas instances tiesas sédé atbildétajs noradia, ka pats norékinds ar komunalo pakalpojumu sniedzgjiem, tacu
atbilstoSus pieradijumus neiesniedza.

Tadejadi, ieverojot, ka Civillietu tiesu kolégija pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma paustajai motivacijai, t.sk. attieciba
arfuz pienakumu pieradit samaksas veik$anas faktu, tad kolégijas ieskatd minéta parada aprékina parvérté$anai apelacijas instancé
nav pamata.

[9] Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvertéjusi lietas apstaklus un taisijusi pamatotu un likumigu
spriedumu, apelacijas sidzZba minétie argumenti savu apstiprindjumu nav guwusi un nevar bit par pamatu pretéja nolémuma
pienems3anai.

[10] Civillietu tiesu kolégija, prasibu apmierinot, atzist par pamatotu ldgumu noteikt prasitajam tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétaja likumiskos 6 procentus gada no neatmaksatas parada pamatsummas, pamatojoties uz Civilikuma 1765.panta
noteikumiem.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, kas nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu Ls 202,53
apmeéra, ka ari, saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu, ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi, kas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un
izsniegSanu saisttie izdevumi, t.i. Ls 3,30 apméra, kopa Ls 205,83.

Tapat, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem, no atbildétaja par labu valstij piespriezami art iepriek$ nesamaksatie
tiesas izdevumi — ar lietas izskatiS8anu saistiie izdevumi, tas ir, ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un
izsniegSanu saisttie izdevumi Ls 1,06 apméra.



levérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacijumus, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei,
nosakot, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas .

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantiem Civillietu tiesu kolégija
nosprieda
Prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Hausmaster”, req.Nr./registracijas numurs/, dZivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas, komunalo pakalpojumu paradu par laika periodu no 06.2010. lidz 12.2012. - Ls 2888,86 (divi
tOkstosi astoni simti astondesmit astoni lati 86 santimi), likumiskos procentus par laika periodu no 06.2010. lidz 12.2012. Ls 212,24
(divi simti divpadsmit lati 24 santimi) un tiesaSanas izdevumus Ls 205,83 (divi simti pieci lati 83 santimi), kopa Ls 3306,93 (tris
tOkstoSi tris simti sesi lati 93 santimi),

Noteikt SIA ,Hausmaster” tiesibas sanemt 6% gada no nesamaksatas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus Ls 1,06 (viens lats 06
santimi).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzito
tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja, Brivibas
bulvari 34, Riga, 204 .kabineta.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no
pilna sprieduma sastadi8anas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 12.novembri.
Tiesas sédes priek§sédétaja /paraksts/ L.Bldmina
Tiesnesi /divi paraksti/ l.Celmina

Dz.Zvaigznekalna —Zagare



