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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 26_jinija
Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja L.Rozte
tiesnesi [.Junghane un D. Aktumanis
piedaloties prokuroram E.Nelmamun
aizstavei A Kovalenko

sakara ar prokurora protestu iztiesaja atklata tiesas séde apelacijas karfiba krimmnallietu, kura ar Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 14.februara
spriedunu

/pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu noziedzigu nodarfjumu izdarSana, kas paredzeti

[1] Krimnallkuma 175.panta tresaja dala, un sodits ar Blaicigu brivibas atpensanu uz diviem méneSien,

[2] Kriminallkuma 185.panta pirmaja dala, un sodits ar brivibas atgensanu uz trim menesSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu péc noziedzigo nodarjumu kopibas sodus dalgji saskaitot, galigais sods noteikts Hslaiciga
brivibas atnenmSana uz trim ménesiem.

Soda termina ieskaittts apcietinajuma pavadtais laiks no 2016.gada 28.decembra idz2017.gada 14.februarim. Drosibas Iidzeklis — apcietinajums
atstats negrozits lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Ar S0 spriedumu notiesats /pers. G/, personas kods /personas kods/, par kuru spriedums nav parstidzets.

IZents jautajums par kait€juma kompensacijas un procesualo izdevumu piedzinu. Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 240.pantam izlemta riciba ar
lietiskajiem pieradjumiem

Parbaudijusi pieradjunmus, Kurzemes apgabaltiesa

konstatéja
ar pirnas instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. G/ un /pers. F/ izdarjja zadzibu saistitu ar ieklisanu telpa un tiSu mantas bojasanu.
2015.gada 3.marta vakara /pers. G/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. F/, pastaigajoties Kuldiga pa Pipolu aleju,
nolema izdart f8u svesas kustamas mantas slepenu nolaupB8anu (zadzibu), kas saistita ar iekliSanu telpa. Noltka ieklit darza majina Papolu aleja Nr.1,
/pers. F/un /pers. G/ 181, uz mainam certot ar cirvi sabojaja darza majinas ielas puses ieejas durvis 50 euro vertiba un to sledzeni 8,84 euro vertiba, tacu
§ts durvis apstidzetajiem neizdevas atlauzt, lai pa tam ieklitu darza majina. Tad /pers.G/ un /pers. F/ devas pie darza majinas s€tas puses ieejas durvim un
{181, uz maigam certot ar cirvi sabojaja darza majipas s€tas puses durvis 50 euro vertiba un to sledzeni 8,84 euro vertiba un pa §im durvim abi iekluva
darza majipa, kur 8 slepeni mantkarigu tieksmju vaditi, nozaga cietusajai /pers. J/ piederoso krimgriezi Gudnor BC520 100 euro vertiba un no
notikuma vietas aizgaja un nozagto krlimgriezi paslépa majas /adrese/ beéninos. Ar apsiidzeto darbibam cietuSajai nodarts mantiskais zaudgjums 217,68
euro apnera.
Pirmas instances tiesa /pers. G/ un /pers. F/ darbibas kvalificgjusi ka noziedzigus nodarijunmus, kas paredzeti Kriminallikuma 175.panta
tresaja dala un 185.panta pirmaja dala.
Kuldigas rajona prokuratiiras virsprokurors par spriedumu iesniedzis apelacijas protestu, parstidzot spriedunmu dala par /pers. F/ noteikto

galigo sodu saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu.

Virsprokurors norada, ka taisot spriedumu, pirmas instances tiesa nav ieverojusi Krimnallikuma 50.panta tresas dalas nosacjumus, ka
rezultata nonakusi pie Krimmalprocesa likuma 511.panta otrds dalas normu parkapuma, piegemot nepamatotu spriedumu. Gan no kriminallietas
materialiem, gan sprieduma redzans, ka Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums klasificéjams ka smags noziegurs.

Pirmas instances tiesa, nosakot /pers. F/ galigo sodu, saskaitot sodus p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, nepamatoti piemerojusi sodu
saskaifSanas principu ietverot vieglako sodu smagakaja, jo Krimmnallikuma 50.panta tresaja dala noteikts, ka, ja vismaz viens noziedzgais nodarijurs,
kas veido noziedzigo nodarjunmu kopibu ir smags vai seviski smags noziegums, galigais sods tiek noteikts pilrigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.
Tadgjadi dalgji saskaitot wlaicigu brivibas atnemSanu uz diviem méneSiem un slaicigu brivibas atpensanu uz trim menesiem, ka galigo sodu nav iesp&jams
noteikt Slaicigu brivibas atpemSanu uz trim ménesiem

Lidz ar to Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedums piepemts, parkapjot Krimnallikuma visparigas dalas nosacijumus par
soda saskaitSanas pamatprincipiem, un tadgjadi nav ieverotas Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas prasibas par sprieduma tiesiskunm un
pamatotibu un Krimnallikuma 1.panta paredzetais likuma merkis — noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodro$ina efektivu Krimnallikuma nornu
piemerosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjum.

Virsprokurors lidz atcelt Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedumu dala par /pers. F/ piespriesto sodu, taistt $aja dala jaunu
nolemunu, nosakot smagaku sodu, sodtt /pers. F/ pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas ar Blaicigu brivibas atpenSanu vz diviem meéneSient, pec
Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas ar slaicigu brivibas atpensanu uz trim méneSiem. Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu,
galigo sodu noteikt pec noziedzgo nodarfjunu kopibas sodus dalgji saskaitot un sodtt /pers. F/ ar brivibas atpensanu uz Cetriem menesiem. Soda termina
ieskaiftt apcietinajuma pavadtto laiku no 2016.gada 28.decembra lidz 2017.gada 14.februarim

Apelacijas tiesas sede prokurors Elvis Nelma apelacijas protestu uzturgja pilna apjonma ar taja noraditajiem argumentiem un noradja, ka
pirmas instances tiesa sniegusi vispusigu noziedzigo nodarfjumu un apstidzEta persoribas Vertgjum, ton€r nepareizi piemerojusi sodu saskaitSanas
principu un, dalgji saskaitot Blaicigu brivibas atpenanu uz trim méneSiem ar Blaicigu brivibas atpensanu vz diviem menesiem, galigo sodu noteikusi



slaicigu brivibas atpensanu uz trim méneSiem. Lidz ar to tiesa parkapusi Krimnallikuma visparigas dalas normas par sodu saskaitSanas principiem.
Prokurors lidza atcelt spriedunu dala par /pers. F/ piespriesto sodu.

Apstidzetais/pers. F/ apliecingja, ka tiesas piespriesto sodu izcietis, sapratis savu ricibu un izteica viedokli, ka nav nepiecieSsams noteikt
bargaku sodu. Sobrid izcie§ sodu citd kriminallieta un pats ieradies soda izcie$anas vieta.

Aizstave Anita Kovalenko noradja, ka tiesas piespriesto sodu /pers. F/ i izcietis, tapéc, atbalstot apstidzeta viedokli, lidza izvertet izveidojusos
apstaklus un apsiidzeta apnemSanos, un atstat spriedumu negrozitu. Aizstaves ieskata bargaka soda noteikSana nesniegs velamo rezultatu personai, kurai
sods piespriests. /pers. F/ i labojies un izciestais sods piespriestaja apjoma ir merki sasniedzs.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi ieghtos pieradfjumus, iepazinusies ar apelacijas protestu un tiesas sede uzklaustjusi apstidzeta, aizstaves un
prokurora viedokli, atZist, ka apelacijas protests i pamatots un pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par apsiidz€tajam piespriesto galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta noradito klasifikaciju /pers. F/ izdarfis vienu smagu un vienu mazak smagu noziegumtl
Lidz ar to atzistams, ka galigais sods — Blaiciga brivibas atpensana uz trim meneSiem piespriests, neievérojot Krimnallikuma 50.panta
tresas dalas nosactjumus, kura noteikts, ja vismaz viens noziedzigais nodarfjums, kas veido noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir smags vai seviski smags
nozieguirs, galigais sods tiek noteikts, pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.
Tada veida pirmas instances tiesa izdarfjusi Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas parkapumu un piepémusi nepamatotu spriedunmu
dala par /pers. F/ noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju.

Aizstave Anita Kovalenko lieta iesniedza pazinojumu par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa /pers. F/ apelacijas
instanc€. Aizstavei darba samaksa tiek veikta no valsts budzeta Iidzekliem atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
Noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu”. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu samaksa aizstavim par juridiskas palidzibas sniegsanu, ko apmaksa valsts,
pieskaitama procesualiem izdevumiem kriminalprocesa un attiecigi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu ar spriedunu piedzenami no
vairigds personas. Lietas izskatanas gaitd nav konstateti apstakli, kas butu par pamatu apstidzeta atbrivosanai no procesualo izdevumu apmaksas.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmés dalas 3.punktu, apgabaltiesa
nosprieda

Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 14.februara spriedumu atcelt dala par /pers. F/ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo
un treso daju.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu /pers.
F/ noteikt brivibas atnemSanu uz ¢etriem meneSiem.

Soda termina ieskaittt apcietinajuma pavadito laiku no 2016.gada 28.decembra idz 2017.gada 28.martam

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedztt no /pers. F/ valsts laba ar aizstaves darba samaksu saistitos izdevumus 65 (seSdesmit pieci) euro , nosakot 30 dienu terminu to labpratigai
segSanai no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet vai protestét 10 dienu laika Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574, 575.panta
paredz&tajos gadfjumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Pilna nolémuma pieejanibas datums — 2017.gada 10.jilijs.

Tiesas s€des prickssedetaja 1.Roztte
Tiesnese I.Junghane

Tiesnesis D. Aktumanis



