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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. KonoSonoka,
tiesneses I.Amona un S.Gintere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
policijas faktiskas ricibas, pielietojot roku un kaju dzelzus, atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma 7114,36 euro
apméra atlidzinajumu, sakara ar/pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Konvojesanas laika 2013.gada 11., 14., 18., 25. un 28.februari, 1., 15. un 23.marta, 4., 5., 12., 18. un 19.aprili
pieteic€jam /pers. A/ Valsts policijas amatpersonas pielietoja roku un kaju dzelzus.

Pieteic&js, uzskatot, ka roku un kaju dzelzi pielietoti nepamatoti, So ricibu apstrid€ja Valsts policija, ludzot arT pieskirt
atlidzinajumu par moralo kait€&jumu 5000 latu (7114,36 euro) apmera.

[2] Ar Valsts policijas prickSnicka 2014.gada 6.marta [€mumu Nr.63 noraidits pieteicgja iesniegums par faktiskas
ricibas atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinajumu.

Lemuma noradits, ka pieteic€js kriminallieta Nr.11331131510 atzits par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana un
sodits ar miiza ieslodzijumu. Pamatojoties uz likuma ,,Par policiju” 3. un 13.pantu, Ministru kabineta 2011.gada 18.janvara
noteikumu Nr.55 ,,Noteikumi par specialo idzeklu veidiem un kartibu, kada tos licto policijas darbinieki un robezsargi”
(turpmak — noteikumi Nr.55) 19.punktu, Valsts policija secindja, ka $ada personas apsardziba un specialo dzeklu
pielietoSana ir objektivi pamatota. Nav saskatama acimredzama nesamériba starp sabiedribas intereSu aizsardzibai
nepiecieSamajiem pasakumiem un personas tiestbu ierobezZojumiem.

[3] /pers. A/ versas tiesa, luidzot atzit par prettiesisku Valsts policijas faktisko rictbu un pieskirt atlidzinajumu par
moralo kaitg&umu.

Pieteikums un ta papildinajumi pamatoti ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1] 2013.gada 8.februart pec pirmas instances tiesas nolémuma pasludinasanas Valsts policijas amatpersonas tiesas
7alg pieteic€jam piemeroja specialos Iidzeklus — roku un kaju dzelzus — un konvojgja pieteicgju uz 1slaicigas aizturéSanas
vietu. Turpmak etap&Sanas laika pret pieteicgu Valsts policijas amatpersonas ik reizi piemeroja specialos lidzeklus, tie
netika nonemti visu etap&Sanas laiku.

[3.2] Reizes, kad pieteicEju etapeja no Daugavgrivas cietuma uz Rigas Centralcietumu, Valsts policijas amatpersonas
piemeroja pieteicgjam specialos idzeklus, vl atrodoties apskates (kratiSanas) telpa. Tadel pieteicgjam 150 metru attalums
[idz cietuma vartiem bija javeic ar roku un kaju dzelziem, turklat Sis attalums bija jamero vairakas reizes, nemot vera, ka
pieteic€jam bija tris somas. Ik reizi pieteicju pavadija vismaz piecas ar specialajiem lidzekliem un Saujamiero¢iem brunotas
Valsts policijas un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas.

[3.3] Pieteicgjs nav uzvedies agresivu, nevienu nav apdraudgjis, nav centies bégt. Pieteic€js nav rupji parkapis ieksgjas
kartibas noteikumus, apdraudot kadu vai méginot bégt no apcietinajuma.

[3.4] Valsts policijas amatpersonam, parvietojot pieteic€ju no Rezeknes tiesas zales, bija zinams, ka spriedums nav
stajies likumiga spéka. leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas Valsts policijai sniedza nepatiesu informaciju, ka
pieteic€js ir notiesats ar miiza ieslodzijumu, tadgjadi launpratigi paklava pieteic&ju necilvécigiem apstakliem, cieSanam, bailu
sajiitai un pazemojumam.

[3.5] Valsts policijas amatpersonas visas pieteikuma minétajas konvojéSanas reiz€s nereag€ja uz ligumiem izvest
pieteic&ju uz tualeti dabisko vajadzibu nokartoSanai. Nemot véra pieteic€ja vecumu un veselibas stavokli, Valsts policijas
amatpersonas paklava pieteicju necilvécigam cieSanam.

[3.6] Attieciba pret pieteicju ir pielauta cilvéka cienu pazemojosa attiecksme. Pieteic€ja tiesibu aizskarums ir butisks,
tad€] nosakams maksimalais morala kaitgjuma atlidzinajuma apmers — 7114,36 euro.



[4] Paskaidrojuma tiesai Valsts policija pieteikumu neatzist un paskaidro, ka ieslodzitds personas konvojéSana,
pielietojot roku un kaju dzelzus, pati par sevi nenozimé necilvécigu apieSanos vai personas cienas un goda aizskarSanu.
Konvojgsana (etap&Sana), piclietojot specialos dzeklus, notika tikai nepiecieS8amibas gadijumos. Roku un kaju dzelzu
pielietosanas rezultata pieteic€jam nav radusies veselibas trauc&umi. Tadgjadi pieteicgjam netika raditas regularas, ilgstoSas
un nepamatotas cieSanas, nav KonstatSjams bitisks pieteicgja cilvektiesibu aizskarums. Valsts policija néma véra
Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegto informaciju, ka konvojéSanas (etap&Sanas) bridi pieteic€js ir ar miza ieslodzijumu
notiesata persona, kurai turklat ir nosliece uz b&gSanu un kura ir jaizole no citam konvojgjamam (etap&jamam) personam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95.panta, Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvektiesibu konvencija) 3.panta un Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 7.panta ietverto spidzinaSanas un pazemojoSas izturéSanas aizliegumu. Tiesa
noradija, ka ieslodzijuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzijuma faktu neizb&gami saistito cieSanu slicksni, kas
vertejams atbilstosi konkrétas lietas faktiem.

[5.2] Tiesa konstatgja, ka pieteic€js ir parsidz&jis Valsts policijas faktisko ricibu, pielietojot specialos dzeklus (roku
un kaju dzelzus), un secinaja, ka tiesai japarbauda, vai specialo lidzeklu pielietoSana pret pieteicgju ir bijusi attaisnota un
objektivi nepiecieSama un vai pret pieteic€ju nav bijusi pielauta nez€liga, necilvéciga un pazemojosa atticksme etap&Sanas
laika.

[5.3] Tiesa konstat&ja, ka 2013.gada 8.marta (acimredzot domats 8.februari) Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija, izskatot kriminallietu Nr.11331131510, nosprieda pieteic&u atzit par vainigu Kriminallikuma 118.panta 5.punkta,
153.panta treSaja dala un 175.panta ceturtaja dalad paredzE€to noziedzigu nodarfjumu izdariSana un sodit ar muza
ieslodzijumu. Pieteicgjs laika no 2013.gada 11.februara idz 19.aprilim 13 reizes tika parvadats starp R&zeknes Tslaicigas
aizturéSanas vietu, Daugavgrivas cietumu, Rigas Centralcietumu un Jelgavas cietumu.

[5.4] Tiesa noradija, ka visparigi specialo lidzeklu pielictoSanas krit€riji ir noteikti likuma ,,Par policiju” 13.panta
pirmaja dala, bet panta otra dala noteic, ka specialo Iidzeklu veidu un intensitati nosaka konkrétas situacijas raksturs un
personas individualas iezimes. Noteikumu Nr.55 2.3.apak§punkts un 3.punkts layj policijas darbinickam ka specialo lidzekli
lietot roku un kaju dzelzus, bet lemumu par $§a speciala lidzekla lietoSanu pienem iestades vaditajs vai vipa pilnvarota
amatpersona (9.punkts). 12.-18.punkta noteikta specialo idzeklu lietoSanas kartiba un ilgums ar izpemumu, kas noteikts
19.punkta attieciba uz 2.3.apakSpunkta minéto specialo lidzekli (roku un kaju dzelzi) — So specialo hidzekli lieto, ja
nepiecieSams parvietot arpus ieslodzijuma vietas personu, kura notiesata ar miiza ieslodzijumu. Roku un kaju dzelzus
nenonem visa personas parvietoSanas laika.

[5.5] Tiesa parbaudija, vai konkrétaja gadijuma pastav&ja objektivi apstakli speciala lidzekla pielietoSanai un vai
policijas darbinieki ir vertgjusi pieteic€ja personibu, izdarito darbibu smagumu un kaifigumu, sabiedribas intereSu
apdraud&umu un konkréta idzekla pielieto§anas samerigumu.

[5.6] Tiesa atzina, ka Valsts policijas amatpersonas pamatoti néma vera pieteicja izdarito noziegumu smagumu, kas
péc Kriminallikuma 7.panta noteikumiem klasificgjami ka seviski smagi (izdarita personas nolaupiSana organizéta grupa,
slepkaviba seviski pastiprinoSos apstaklos un zadziba organizéta grupa), pieteicgja individualas personibas iezimes
(noslieci uz bégsanu un painavibu). Sie apstakli bija pamats uzskatit, ka pieteicgjs var nepaklauties, pretoties policijas
darbiniekiem un bégt, ka art nodarTt kait€jumu sev un apkartejiem cilvékiem, ka arT pamats visstingrako dro$ibas pasakumu
nodro$inasanai. Tiesa nesaskatija nesameribu starp sabiedribas intereSu aizsardzibai nepiecieSsamajiem pasakumiem un pret
pieteicgju realizetajiem tiesibu ierobezojumiem. Tiesa arT atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 20.janvara
spriedumu lieta ,,Kashavelov pret Bulgariju”. Tiesa secinaja, ka roku un kaju dzelzu pielietosanai bija tiesisks pamats.

[5.7] Vertgjot pieteic&ja argumentu par to, ka [eEmumu par speciala idzekla piemeroSanu nav pienémusi tam pilnvarota
amatpersona, tiesa nesaskatija buitiskus procesualus parkapumus.

[5.8] Tiesa konstatgja, ka pieteic€js pieteikuma un tiesas s€d€ noradija uz tadiem faktiskajiem apstakliem parvieto§anas
laika, kadus nebija noradijis apstridéSanas iesnieguma, proti, ka nebija iespgams izmantot sanitaro mezglu un ka
transportlidzekli nebija iesp&jams noturgties. Tiesa noradija, ka iestade, lemjot par jau notikuSas faktiskas ricibas
tiesiskumu, nem vera tos faktiskos apstaklus, kas pastaveja [emuma pienemsanas bridi, tas ir, uz kadiem sakotngji noradijis
pats pieteicgjs. Tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma pasSa picteicEja pienakums, apstridot iestades faktisko ricibu
augstaka iestad€, bija noradit uz visiem apstakliem, kadi pastav&ja konkrétaja bridi. Ja pieteic€js So pienakumu nepamatoti
nepilda, velak uz attiecigajiem apstakliem, kuri, iesp&jams, radijusi kaitdjumu, nav pamata atsaukties. Tadeél tiesa Sos
pieteic€ja papildus noraditos apstaklus nevertgja.

[5.9] Tiesa noradija, ka, nekonstatgjot prettiesisku iestades faktisko ricibu, nepastav atlidzinajuma tiesiskais pamats,
tade| noraidija pieteikumu dala par atlidzinajumu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.decembra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot $adus argumentus.

[6.1] Ta ka Valsts policija atzist, ka roku un kaju dzelzi pieteicéjam netika nonemti visu konvojeSanas laiku, secinams,
ka pieteic€jam tika liegts apmekIet sanitaro mezglu, tadgjadi radot fiziskas un moralas cieSanas.



[6.2] Pieteicgjs tika paklauts riskam, kas saistits ar iesp&jamiem asinsrites traucgumiem ekstremitates, jo Valsts policija
pretgji noteikumu Nr.55 16.punktam pieteic&ju turgja saslégtu roku un kaju dzelzos ilgak par divam stundam pé&c kartas.

[6.3] Tiesa nav objektivi izvertgjusi picteicgja tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, tadgjadi parkapjot Administrativa
procesa likuma 103.panta otraja dala, 107.panta, 150.panta ceturtaja dala un 155.panta 2. ldalé noteikto.

[6.4] Tiesa nav objektivi izvert€jusi Valsts policijas ricibu, neizprasot no pieteic€ja informaciju, ka ar1 argumentus par
to, kapec pieteicgjs sakotngja iesnieguma nav noradijis faktus par to, ka vins$ ir izjutis fiziskas un moralas cieSanas, jo vipam
tika liegta iesp&ja apmeklet sanitaro mezglu.

[6.5] Tiesas norade, ka pieteicgjam ir nosliece uz pasnavibu un b&gSanu, neatbilst patiesibai. Pieteicgjs visu
apcietinajuma laiku nav veicis pa$navibas méginajumu, ka arT nav méginajis bégt no ieslodzijuma vietas.

[7] Valsts policija paskaidrojuma par apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu, atsaucoties uz ieprieks paustajiem
argumentiem.

[8] Pieteicgjs apelacijas stidziba lidz lietu izskatit mutvardu procesa.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€js nekadi nav motivgjis nepiecieSamibu lietu skatit mutvardu procesa, un apgabaltiesa
sadu nepiecieSamibu nesaskata, jo Tpasi nemot vera, ka lietas iztiesaSana pirmas instances tiesa notika mutvardu procesa.
Tadel saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Mofivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjusi procesa dalibnieku argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem,
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Pieteicgja iebildumi ir saistiti ar specialo idzeklu — roku un kaju dzelzu — pielietoSanu, parvietojot pieteic&u arpus
ieslodzijuma vietas.

Sie iebildumi, ka pamatoti noradits pirmas instances tiesas sprieduma, ir izvértgjami spidzinaanas, cietsirdigas un
cienu pazemojosas atticksmes aizlieguma konteksta (Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.pants, Satversmes 95.pants).

[11] Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé konsekventi atzits, ka specialo idzeklu (roku dzelzu un citu savaldi§anas
[idzeklu) pielietoSana parasti nerada Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.panta parkapumu, ja Sis pasakums tiek veikts
saistiba ar likumigu aiztur€Sanu un nav saistits ar nesamerigu spéka lictoSanu vai sabiedribas uzmanibas piesaistiSanu,
parsniedzot to imeni, kas ir pamatoti uzskatams par nepieciesamu. Saja zina ir svarigi izveértét, pieméram, cik liels ir risks,
ka persona varétu aizb&gt, radit miesas bojajumus vai nodarit kait€jumu (sk., pieméram, 2012.gada 29.maija sprieduma
lieta ,, Julin pret Igauniju” 120.punktu, 2010.gada 2 1.decembra sprieduma lieta ,, Kuzmenko pret Krieviju” 45.punktu,
1997.gada 16.decembra sprieduma lieta ,, Raninen pret Somiju” 56.punktu).

Vertgjot tiesas noraditos krit€rijus, janem vera, ka savaldiSanas Iidzekli nav izmantojami ka sods, bet tikai lai noverstu
sevis ievainoSanu vai citu personu vai cietuma dros§ibas nopietnu apdraudéjumu (2012.gada 29.maija sprieduma lieta
Julin pret Igauniju” 127.punkts). Visparigi ir akceptéjama roku dzelzu pielietoSana 1pasos gadijumos, pieméram,
parvietojot ieslodzito personu arpus cietuma, nemot vera tadus apstaklus ka piemérota soda bardziba, informaciju par
personas pielautajiem kriminalparkapumiem un vardarbibu (2011.gada 20.janvara sprieduma lieta ,,Kashavelov pret
Bulgariju” 39.punkts).

[12] Analizgjot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus, secinams, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.panta
parkapums ir konstatéts, piemeéram, gadijuma, kad persona bez pietickama pamata persona gandriz devinas stundas bija
saslegta savaldiSanas gulta (2012.gada 29.maija sprieduma lieta ,,Julin pret Igauniju” 127.punkts), kad personas
vispargjais veselibas stavoklis neliecingja par iesp&ju radit apdraud&umu citu personu drosibai un nebija nekadu zinu par
§1s personas izdarTtajiem kriminalparkapumiem un iepriek§€jo uzvedibu (2002.gada 14.novembra sprieduma lietd
,, Mouisel pret Franciju” 47.punkts, lidzigi ari 2006.gada 14.decembra sprieduma lieta ,, Tarariyeva pret Krieviju”
110.-111.punkts), kad persona nakts laika tika piesaistita slimnicas gultai, lai gan pa dienu $ads ietekm&Sanas hidzeklis
netika piem@rots un palatu apsargaja vairaki policisti, turklat nebija zigu par personas iepriekS istenotu vardarbibu
(2003.gada 27.novembra sprieduma lietd ,, Henaf pret Franciju” 56.punkts), kad persona bija saslégta roku dzelzos
policijas €kas pagalma — sabiedriska vieta, klatesot arm preses un televizijas parstavjiem (2011.gada 27.septembra
sprieduma lieta ,, Archip pret Rumaniju” 52.-55.punkts), kad garigi slima persona septinu dienu garuma tika saslégta roku
dzelzos, atrodoties soda izolatora (2007.gada 6.septembra sprieduma lieta ,, Kucheruk pret Ukrainu” 145.punkts).

Savukart konvencijas 3.panta parkapums nav konstatéts tajos gadijumos, kad roku dzelzi ir pielietoti, parvietojot
personu no ieslodzijuma vietas uz tiesas s€di, un ir zinas par drosSibas apdraud€uma risku (sk., piemeram, 2002.gada
16.maija sprieduma lieta ,,D.G. pret Iriju” 99.punktu), kad persona tas aresta laika ¢etru stundu garuma ir saslegta roku
dzelzos, bet ir zinas par §1s personas noslieci uz vardarbibu un pretoSanos arestam (2007.gada 22.februara sprieduma
lieta ,, Wieser pret Austriju” 37.punkts), kad roku dzelzi ir tikusi pielietoti, lai novérstu risku, ka persona nodara kaitgjumu
pati savai veselibai (2010.gada 28.oktobra spriedums ,, Boris Popov pret Krieviju” 53.punkts).



[13] Attiecinot min€tos kriterijus un atzinas uz izskatamo lietu, apgabaltiesa atzist, ka roku un kaju dzelzu pielietosana,
parvietojot pieteicgju arpus ieslodzijuma vietas, nav parsniegusi nepiecieSamas robezas un tadgjadi nevar but pamats
secinajumam, ka attieciba uz pieteic€ju ir parkapts Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.pants un Satversmes 95.pants.

Apgabaltiesa nem vera, ka roku un kaju dzelzu pielieto$ana attieciba uz pieteicgju izriet€ja no likuma ,,Par policiju”
13.panta pirmas dalas un it Tpasi noteikumu Nr.55 19.punkta, kas paredz roku un kaju dzelzu pielietoSanu, ja nepiecieSams
parvietot arpus ieslodzijuma vietas personu, kura notiesata ar miiza ieslodzijumu. Apgabaltiesa nem vera pieteicgja
kriminalo vesturi, kas norada uz vardarbigu ricibu (no tiesas sprieduma kriminallieta izriet, ka pieteic€js, pastradajot
noziedzigos nodarfjumus, ir nodarijis cietu§ajiem maznozimigus, vieglus, vid€ja smaguma un smagus miesas bojajumus),
un izdarito noziedzigo nodarijumu smagumu (taja skaita izdarits seviski smags nodarTjums, kas paredzets Kriminallikuma
118.panta 5.punkta (slepkaviba, ko izdarTjusi organizéta grupa)). Apgabaltiesa nem véra no leslodzijuma vietu parvaldes
sanemto informaciju, ka pieteicgjs ir persona ar noslieci uz b&gsanu (lietas 3.séjuma 33.lapa) un ka liela dala gadijumu
pieteic€js tika parvietots kopa ar /pers. B/ (proti, vél vienu organizétas grupas dalibnieku, ar kuru kopa tikta izdariti
noziedzigie nodarijumi), tad€l bija nepiecieSams savstarp&ji izolet abas $1s personas (lietas 2.sejuma 2.-45.lapa).

Vienlaikus apgabaltiesa nem vera, ka roku un kaju dzelzu pielietoSana, parvietojot pieteic&ju arpus ieslodzijuma vietas,
nav radijusi fiziskas traumas (lietas 3.séjuma 29.-32.lapa), nav ar1 konstatgjams publiskuma elements.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kopuma ir pareizi novertgjusi lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, un
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motiviem
(sa sprieduma 5.punkts, iznemot noradi par pieteicéja noslieci uz pasnavibu), atkartoti tos pasus argumentus nenoradot.

[14] Apgabaltiesa nevérte tos apelacijas stidzibas argumentus, kas attiecas uz sanitara mezgla apmeklgjumu
konvojésanas laika. Pieteicgjs, apstridot faktisko ricibu iestade (lietas 1.sejuma 60.-66.lapa), uz Siem apstakliem nav
noradijis, attiecigi iestade tos nav vertgjusi un arT tiesai nav pamata pieversties iepriek§ neapstridetu apstaklu vertgjumam.
Tapat tiesai nav pamata vakt pieradijumus, lai noskaidrotu faktus, kuri nav vértgjami konkrétas lietas ietvaros.

[15] Pieteicgjs norada, ka roku un kaju dzelzi tika pieméroti ilgak par divam stundam p&c kartas, tad&adi paklaujot
pieteicgju iesp&jamam mediciniska rakstura negativam sekam. Pieteic€js $aja sakara atsaucas uz noteikumu Nr.55
16.punktu.

Apgabaltiesa konstate, ka noteikumu Nr.55 16.punkts ietver aizliegumu personas rokas turet sasietas vai saslegtas roku
dzelzos ilgak par divam stundam p&c kartas. Tomer véra nemams, ka pieteic&jam tika piemerots noteikumu 2.3.apakSpunkta
paredzetais specialais [idzeklis — roku un kaju dzelzi, kas atbilstosi Valsts policijas sniegtajam skaidrojumam ir cita veida
specialais lidzeklis — nedalams prieksmets (lietas 3.séjuma 20.lapa). Sa lidzekla piemérodanu reglamenté nevis noteikumu
16., bet gan 19.punkts, Tpasi nosakot, ka roku un kaju dzelzus nenonem visa personas parvietoSanas un uzraudzibas
laika. Tatad tiesibu normas attieciba uz roku un kaju dzelzu ka nedalama prickSmeta piemeéroSanu nenosaka, ka $ads
specialais lidzeklis nevar tikt pielietots ilgak par divam stundam p&c kartas. Apgabaltiesa neizslédz, ka noteiktos apstaklos
ar1 roku un kaju dzelzu pielietosana ilgak par divam stundam (vai ziemas perioda attiecigi Tsaku laiku) var nebtt sameriga,
ieveérojot potencialo vai faktisko ietekmi uz personas veselibu. Tomer konkrétaja gadijuma $adi apstakli nav konstatgjami.
No lietas materialiem izriet, ka lielakaja dala gadijumu (11., 18. un 25.februart, 1. un 15.marta, 5., 12. un 19.aprilr)
parvietoSanas laiks nav parsniedzis pusotru stundu. Savukart gadijumos, kad pieteic€js parvietots no Daugavpils uz Rigu,
cela pavaditas apméram piecas stundas (14. un 28.februari, 21.marta, 4. un 18.aprilt). Tomér lieta nav zinu par specialo
lidzeklu ietekmi uz pieteicgja veselibu — pieteicgjs uz $adu faktu nav noradijis ne apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuma
tiesai, ne ta papildinajumos, pirmo reizi §ads arguments noradits apelacijas stidziba. Parbaudot pieteic€ja medicTnisko
dokumentaciju, apgabaltiesa nekonstatg ierakstus, kas liecinatu par veselibas problémam roku un kaju dzelzu pielietoSanas
rezultata (lietas 3.séjuma 29.-32.lapa). Arl no lietas materialos eso$as Jelgavas cietuma Medicinas dalas vaditaja izzinas
(lietas 3.sejuma 28.lapa) izriet, ka pieteic€js pie arstniecibas personas ir versies 2013.gada 19. un 28.februari, ka ari
4.aprili, bet neviena no Siem gadijumiem nav konstatéti miesas bojajumi. Tadgjadi pieteicgja iebildumi ir noraidami.

[16] Apgabaltiesas ieskata apstaklis, ka personai, esot saslegtai roku un kaju dzelzos, ir pasai janes savas personigas
mantas (kuru daudzums ir paSas personas zipa) no apskates telpas lidz transportiidzeklim (kas, ka apgalvo pieteicgjs, ir 150
metri), pats par sevi nav cilvéka cienu pazemojoss vai cietsirdigs.

[17] Apgabaltiesa piekrit pieteic€jam, ka lietas materialos nav norazu uz pieteic€ja noslieci uz pasnavibu. Pirmas
instances tiesas norade $aja sakara ir kliidaina. Tomér $ai kliidai nav ietekmes uz sprieduma rezultatu.

[18] Pieteicgja argumentiem par atlidzinajumu nav nozimes, jo nav konstat§jams atlidzinajuma pamats — prettiesiska
iestades riciba.

[19] Ta ka pieteikums ir noraidams un pieteic€js ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 16.maija lemumu
pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikumu un ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2015.gada
12.februara lemumu dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibu, samazinot nodevas apmeru lidz 20
euro, pieteicgjam uzlieckams pienakums triju ménesu laika p&c sprieduma stasanas speka atmaksat valstjj valsts nodevu par



pieteikumu 28,46 euro un par apelacijas stidzibu 36,91 euro, kopa 65,37 euro.
Valsts nodevas samaksu apliecino§s dokuments triju méneSu laika iesniedzams tiesa, pret€ja gadijuma spriedums tiks
nosifits izpildei tiesu izpilditajam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts policijas faktiskas ricibas, 2013.gada 11., 14., 18., 25. un 28.februari, 1., 15.

un 23.marta, 4., 5., 12., 18. un 19.aprili pielietojot roku un kaju dzelzus, atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma
7114,36 euro apmera atlidzinajumu.

Uzlikt pienakumu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) triju méneSu laika péc sprieduma staSanas spéka
samaksat valstij valsts nodevu 65,37 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.KonoSonoka

Tiesneses I.Amona

S.Gintere



