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Dobele, 2014.gada 27 .februar

Dobeles rajona tiesas tiesnese R.Krasovska,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, dzimusa /datums/, iesniegto sidzibu par VP Galvenas
policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2013.gada 29.novembri pienemto Iémumu Nr. 41 (administrativa parkapuma lieta
Nr. PF033421), un

Aprakstosa dala

2014.gada 13.janvart Dobeles rajona tiesa sanemta /pers. A/ stdzZba par VP Galvenas policijas parvaldes Satiksmes droSibas
parvaldes 2013.gada 29.novembra [émumu Nr. 41, kura noradits, 2013. gada 4.oktobrT pulksten 20.36 jaunakais inspektors Valsts
amatpersona /pers. A/ sastadiis administrativa parkapuma protokolu par braukSanas atruma parsniegSanu uz autocela A 9.
Protokola minéta automasina ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kaut gan vin$ braucu ar automasinu, ar valsts registracijas
numuru /TL numurs/.

Uzskata, ka sods uzlikts nelikumigi, jo fotoradara mérjumi veikti diennakts tum$aja laika, kad nebija iesp&jams konstatét konkrétu
satiksmes noteikumu parkapumu. Parvietojies pa autocelu A6 ar atrumu 80-85 km/h. Pretim braukuSas vairakas masinas, ka arivina
automas$inu apdzina vairakas automas$inas, tadé| noteikt, kura automas$ina parkapj atruma ierobezojumu, nebija praktiski iesp&jams.
Sodu var uzlikt tikai par konkrétu pieraditu parkapumu. Uzskata, ka parkapums nav pieradtts, un ka vin$ nav izdarijis parkapumu, jo
braucis ar atrumu 80-85 km/h. Protokols sastadtts citai automasinai. /pers. A/ netika uzradits atruma mérijums, ka ari nebija fotoradara
ieraksts.

Nepiekrit uzliktajam administrativajam sodam un sastdditajam administrativajam protokolam. Policijas darbinieks /valsts
amatpersona/ melo, ka taja laika, kad parkapéju apturéja, nebija uz cela citas automasinas, parasti brauc $aja laikd majas pa
autocelu A6 un vakaros vienmér ir dziva satiksme abos virzienos. /pers. A/ netika uzradits, méraparata deriguma termins.

Lémuma ir minéta automasina /marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, tau parkapéjs braucis ar automasinu/TL numurs/,
tadé| lemums ir prettiesisks, nelikumigs, atcelams un neattiecas uz vinu, IEmuma sastaditaji protokola mingjusi citu automasinu, tatad
citu administrativa parkapuma objektu.

Ta k& nav pareizi noteikts administrativa parkapuma objekts, lEmums un soda nauda ir atcelami. APK 289. pantad noteikts, ka
Augstakas iestades piepemtu lémumu administrativa parkapuma lietd rajona tiesa var parsudzét 10 darba dienu laika no
pazino$anas dienas. Piekrit rakstveida procesa veSanai.

Nemot véra ieprieks teikto un vadoties no APL 184. panta 10dz tiesai: atcelt IEmumu administrativa parkapuma lietd Nr. PF 033421
Nr. 41 no 2013. g. novembra.

2013.gada 29.novembra VP GPP Satiksmes droSibas parvaldes Iémuma Nr. 41 noradits, 2013.gada O4.oktobr1 jaunakais
inspektors Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 033421, kura noradija, ka 2013.gada O4.oktobr1
plkst.20:36 /pers. A/ vadia transportiidzekli VOLVO V50 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Rigas regiona, pa autoce|u A9
(16.kilometra), virziena no Rigas uz Liepaju ar atrumu 116 km/h vieta, kur atlautais brauk$anas atrums ir 90 km/h. Minimalais
braukSanas atrums 112 km/h.

Atrums fikséts ar atruma mériSanas kontrolierici STALKER Nr.26679, kuras maksimala klida ekspluatacijas apstaklos ir + 3 %.
Mérijums apskat atteicas.

2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 "Celu satiksmes noteikumi" (turpmak - CSN):115.1 .punkta noteikts, ka
arpus apdzivotam vietam motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,51, un autobusiem brauk$anas atrums nedrikst parsniegt 90 km/h.

Atbildiba par 8o parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.8panta piektaja dala - par
atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 km/h idz 30 km/h ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem,



kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, - transportlidzekla vaditajam izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
20 latu apmera.

Apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu: nav konstatéti. Apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo
parkapumu: LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts - ja gada laika atkartoti izdarits NldZigs parkdpums, par kuru persona jau
administrativi sodia; ja parkapumu izdariusi persona, kas agrak izdarijusi noziegumu.

2013.gada O4.oktobrT jaunakais inspektors Valsts amatpersona saskana ar LAPK 32. - 37., 268. - 274 'pantu un 275 .panta pirmas
dalas pirmo punktu pienéma lémumu Nr. PF033421, par izdarito parkapumu /pers. A/ piemérojot LAPK 149.8panta piektas dalas
sankcija paredzéto naudas sodu - 20 latu apméra.

Notikuma vieta /pers. A/ administrativa parkapuma protokola Nr.PF 033421 veica ierakstu: ,,Nepiekritu", Administrativa parkapuma
protokolu un IEmumu Nr.PF 033421 /pers. A/ parakstia.

2013.gada 17.oktobrm1 VP GKPP PP tika sanemta /pers. A/ stdziba par l[éEmumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF 033421.
Sadziba noradits, ka plkst.20:36 bija iestajusies tumsa. Pirms un péc /pers. A/ brauca daudz transportlidzekli. Vairaki transportiidzekli
vinu apdzina. /pers. A/ uzskata, ka braukSanas atrums varéja bit fikséts citam transportiidzeklim. /pers. A/ norada, ka tumsa laika
veiktie brauk§anas atruma mérjumi nevar bdt par pamatu administrativa soda uzlik§anai, jo nevar identificét konkrétu parkapumu.
/pers. A/ norada, ka policijas darbinieki nevaréja uzradt fotoradara radtajus un sertifikatu par to, ka mérierice deriga lietoSanai. /pers.
A/ nepiekrit sastaditajam administrativajam protokolam un uzliktajam administrativajam sodam. /pers. A/ lidz atcelt Iémumu
administrativa parkapuma lieta.

Sudzibas izskatianas laika par 2013.gada O4.oktobrTizdarita parkapuma fikséSanas apstakliem tika pienemts dienesta zinojums no
jaunaka inspektora Valsts amatpersona. Dienesta zinojuma jaundkais inspektors Valsts amatpersona noréda, ka 2013.gada
04.oktobrT pildija dienesta pienakumus, Babttes novada uz autocela A9, kopa ar jaunako inspektoru Valsts amatpersona. Plkst. 20:36
tika fikséts braukSanas atruma parkapums - 116 km/h, pie atlauta 90 km/h. /valsts amatpersona/ paskaidro, ka pretim brauca viens
transportiidzeklis, un neviena cita $aja laika posma (parkapuma fikséSanas bridi) nebija. Tika pienemts I[Emums $o pretim brauco$o
transportiidzekli apturét. Tika apturéts transportliidzeklis VOLVO V50 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kuru vadija /pers. A/.
Péc apturé$anas /valsts amatpersona/ sasveicindjas ar vaditaju un izskaidroja apturé$anas iemeslu. Vadiajs reagéja agresvi un
nepiekrita apturéSanas iemeslam. /valsts amatpersona/ centds vaditdjam uzradt rokas radara mérjumu, bet vadiajs kategoriski
atteicas ar to iepazties bez videoieraksta. /valsts amatpersona/ izskaidroja, ka ar stacionaro meérierici, kas atrodas dienesta
transportlidzekll vin§ nav tiesigs stradat, jo tai beigusies verifikacija. /pers. A/ atbildéja, ka vinam vienalga un vin$ So protokolu
parsidzes, bet /valsts amatpersona/ neko nevarésot pieradt. /valsts amatpersona/ parbaudot datu bazeé konstatéja, ka /pers. A/ gada
laika jau saukts pie administrativas atbildibas par parkdpumiem celu satiksmé. Tas tika nemts véra, ka vainu pastiprinoSs apstaklis.
Péc administrativa parkapuma protokola sastadiSanas, /pers. A/ ar to iepazinas, panéma kopiju un, neko neatbildédams, aizbrauca.

2013.gada 01.novembri no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes tika sanemti administrativa
parkapuma lietas Nr.PF033421 materiali.

LAPK 286.panta otraja dala noteikts, ka augstaka iestade, izskatot sidzibu vai protestu par [eEmumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta Iémuma likumibu un pamatotibu.

LAPK 244 pants nosaka - institlicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Celu satiksmes likuma 434 pants nosaka - noteiktd braukSanas atruma ievéroSanu kontrolé Valsts policija ar Sim noltkam
paredzétam mériericem. Prasibas brauk3anas atruma kontroles mériericem ir noteiktas normativajos aktos, kas reglamenté
visparéjas mériericu prasibas, ti. likums "Par mérijumu vienofibu" un 2006.gada 5.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.981

"Noteikumi par mérSanas lidzek|u atkartoto veriflcéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verificeSanas atzZzimem".

Saja gadijuma transportidzekla VOLVO V50 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ brauk$anas atrums tika fikséts ar
kontrolierices STALKER Nr.26679 palidzibu. Minétas ierices atkartotas verificESanas sertifikata Nr.E0597V12 noradts, ka ta atbilst
2006.gada 5.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.981 "Noteikumi par mériSanas lidzeklu atkartoto verificéSanu, verificéSanas
sertifikatiem un verificeéSanas atzmém" 6.punkta prasibam. Sertifikats derigs lldz 2013.gad 04.oktobrim.

Lietd nav strids par to, ka 2013.gada O4.oktobrT plkst.20:36 transportlidzekla VOLVO V50 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
braukSanas atrums tika fikséts vieta, kur saskana ar CSN 115.1. punktu atlautais braukSanas atrums ir 90 km/h.

Saskana ar LAPK 243 .panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradis pretéjais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi
administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

Administrativa parkapuma protokola Nr.PF 033421 noradts, ka 2013.gada 04.oktobrT plkst.20:36 transportlidzekla VOLVO V50 ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/ brauk$anas atruma fiksétais mérjums bija 112 km/h (nemot véra iekartas k|tdu). Minéto faktu
dienesta zinojuma apstiprina jaunakais inspektors/valsts amatpersona/

Arl/pers. A/ siidzZiba nenorada, ka braucis ar atlauto braukSanas atrumu, bet paskaidro, ka tumsa laika veiktie braukSanas atruma
mérfjumi nevar bat par pamatu administrativa soda uzlik§anai, jo nevar identificét konkrétu parkapumu.

Nemot véra iepriekS minéto, secinams, ka lieta nepastav apstakli, kas dotu pamatu apSaub® policijas darbinieku objektivitati
parkapuma fikséSana, nav konstatéjama ari vinu tieSa vai netieSa ieinteresétiba - nepamatoti vainot/pers. A/ administrativa
parkapuma izdariSana.

Administrativa parkapuma protokola Nr.PF 033421 noradits, ka 2013.gada O4.oktobrT plkst.20:36 transportlidzekla VOLVO V50 ar



valsts registracijas numuru /TL numurs/ brauk$anas atruma fiksétais mérijums bija 116 km/h.

Minimalais braukSanas atrums, nemot véra iekartas STALKER Nr.26679 kl|idu + 3 %, ir 112 km/h, lidz ar to secinams, ka §T gada
04 .oktobrT plkst.20:36 /pers. A/, braucot ar transportlidzekli VOLVO V50 ar valsts redistracijas numuru /TL numurs/, parsniedza atlauto
braukSanas atrumu par 22 km/h.

Atbildiba par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 km/h lidz 30 km/h ar vieglajiem automobiliem paredzéta LAPK
149.8panta piektaja dala.

1498 panta piektaja dala - par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 km/h lidz 30 km/h ar motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, -transportlidzekla vaditajam
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu 20 latu apméra.

Péc iekSéjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektvi izpéttiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novértéjot
pieradijumus (administrativa parkdpuma protokolu Nr./numurs/, /pers. A/ stdzibu, jaunaka inspektora Valsts amatpersona dienesta
zinojums), uzskatu, ka /pers. A/ vaina LAPK 149.8panta piektaja dala paredzétd administrativa parkapuma izdarisana ir pieradia,
administrativa parkapuma protokols Nr.PF 033421 sastadtts atbilstoSi LAPK 248.panta prasibam.

LAPK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingrd saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
Vera izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Jaunakais inspektors Valsts amatpersona pienemot l[éEmumu administrativa parkapuma lieta, néma véra apstak|us, kas pastiprina
atbildibu par administrativo parkapumu: LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts - atbildibu par administrativo parkapumu celu satiksmé
pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma iesp&jamo apdraudéjumu satiksmes droSibai - diennakts laiks, cela un
laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli.

Uzskata, ka administrativa parkapuma protokols par Nr.PF 033421 par /pers. A/ izdarto CSN 115.1.punkta parkapumu, sastadis
atbilstoSi LAPK 248.panta prasibam, ka arfadministrativais sods piemeérots likumigi LAPK 1498.panta piektas dalas ietvaros.

Pamatojoties uz iepriekS minéto un LAPK 287.panta pirmas dalas l.punktu, nolemts jaunakad inspektora Valsts amatpersona
2013.gada O4.oktobra leEmumu administrativa parkapuma lieta Nr.PF 033421 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stdzibu noraidtt.

Motivu dala

Tiesa, izvertéjot lietas materialus sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama turpmak minéto apsvérumu
del.

Latvijas APK 289.5 panta septitd dala nosaka, ka izskatot sidzibu administrafiva parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaizZlemj: vai ir
noticis administrafivais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma
izdarSana, vai persona ir sodama par 8o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads
administrativais sods piemérojams personai.

Latvijas APK 243.pants nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzétaja kartiba iegitas
un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozZime lietas pareiza izlemSana. Latvijas APK 243.1pants nosaka sekojoSus pieradiSanas ldzek|us: pie administrativas atbildibas
sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas
par faktiem, rakstveida vai citd forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas
par faktiem, lietiskie pieradijumi.

Konkrétaja lieta par pieradiSanas [idzekliem kalpo VP Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes
priekSnieka /valsts amatpersona/ 2013.gada 29.novembra Iémums Nr.41 (lietas 6.-10.), Administrativa parkapuma protokols PF
033421, sastadits 2013.gada 4.oktobri, kas ietver sevi IEmuma dalu par administrativa soda uzlikSanu (lietas 11.lapa). Parkapéja
Ipers. Al sidziba (lietas 12.lapa), kura pats parkapéjs norada, ka policijas darbinieki vinu nevaréja redzét diennakts tumsaja laika, pa
celu braukusas daudzas automasinas- pirms, aiz parkapéjas, citas automasinas vinu apdzina, atrums varéja tikt nomérts citai
automasinai, nevis /pers. A/. Policisti nevaréja uzradt fotoradara radiajus, nevaréja uzradi radara sertifikatu. VP Galvenas kartbas
policijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja jaunaka inspektora Valsts amatpersona zinojums (lietas 15.lapa). Minétaja dienesta
zinojuma /valsts amatpersona/ norada kada iemesla vadti policijas darbinieki parbaudijusi tieSi automasinu Volvo ar registracijas
numura Zimi /TL numurs/, jo konkréti Sai automasinai tika fikséts atruma parkapums 116 km/h, neviena cita automasina taja laika pa
celu nebrauca. SIA ,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs” atkartotas verificéSanas sertifikatu Nr. E0597V12, kas apstiprina, ka
radars autotransporta ldzeklu atruma kontrolei mérijumu veikSanas laika ir bijis derigs un atbildis Ministru kabineta 2006.gada
5.decembra noteikumu Nr. 981 ,Noteikumi par mérisanas lidzeklu atkartotu verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas
atZimém” 6.punkta noteiktajam prasibam.

Savukart Latvijas APK 289.13 panta tre$a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades [Emuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, vins par sddzibu pienemta nolémuma motivu dala var norad®, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.



lzvertgjusi VP Galvenas kartbas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes priekSnieka /valsts amatpersona/ 2013.gada
29.novembra Iémuma Nr.41, noradito motivaciju un pieradijumu analizi, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums — konstatétie fakti un
izdarttie secinajumi par konstatéto parkapuma faktu, ta kvalifikaciju un personas vainu ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to tiesa
$aja dala pievienojas lestades motivacijai.

Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr. 632 ,Patérétaju tiesibu aizsardzZibas centra nolikums” 3.punkts nosaka, ka
Patérétaju aizsardzZbas centra kompetencé ir Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un citos normativajos aktos noteikto tiesibu un
pienakumu 1stenosana un funkciju pildiSana patérétaju tiesibu un intereSu aizsardzbas, tirgus uzraudzibas, ka ari bistamo iekartu
uzraudzibas un reglamentétas metrologijas joma.

lestade pamatoti LEmuma atzina, ka saskana ar LAPK 243.panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek
pieradis pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatdmas zinas par faktiem, kuras administrativa
parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fikséjusi amatpersona.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi, ka |autu apSaubtt amatpersonu fikséto administrativa parkapuma protokola, gluzi pretéji, visi
administrativaja lieta apkopotie pieradijumi sava kopiba viens otru papildina un pastiprina.

Bez tam lemuma ir vértéta art policijas darbinieku subjektiva attieksme pret parkapéju un konstatéts, ka nepastav apstakli, ka lautu
apS$aubtt policijas darbinieku objektivitati.

[zvertéjot Stdzibas iesniedzgja argumentus par vainas esamibu, tiesa atzZist visparéja gadijuma administrativa parkapuma lieta ir
jakonstaté pie atbildibas saucamas personas vaina. Ar vainu saprotama fiziskas personas subjekfiva psihiska attieksme pret
nodarijumu.

Siudzibas iesniedzéja izdaritas prettiesiskas darbibas dé| varéja rasties avarijas situacija, kas ir nopietns sabiedribas intereSu
apdraudéjums, ka arT paSa parkapéja subjektiva nihilistiska attieksme pret normativo aktu prasibam un sabiedrba pienemtam
normam.

Attieciba uz Stdzibas iesniedzéjam pieméroto sodu, tiesa norada sekojoso:

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kurd paredzéta atbildiba par izdarto parkdpumu, stingra saskana ar 3o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbilstibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

lestade Siddzibas iesniedzéjam piemérojusi naudas sodu Ls 20 apméra, uzskatot to par samérigu atbilstosi izdartd parkapuma
raksturam un istenoSanas veidam. lestade ir atzinusi, ka konstatétais parkdpums nav uzskatams par maznozZimigu un tadéjadi
parkapéjs nav atbrivojams no administrafivas atbildibas.

Lemijot par naudas soda pieméro$anu, lestade ripigi un vispusigi ir vértéjusi, izdarta parkapuma raksturu un ta istenoSanas veidu.

lestade ir noradiusi LAPK 1498.panta sestad dala par izdarto parkapumu paredz konstantu soda apméru 30 Ls idz ar to Saja
gadijuma lietderibas apsvérumu padzilinata izvértéSana un ietver§ana Iemuma atzita par nelietderigu.

Nemot vera Latvijas APK 22.panta noteikto soda mérki, tiesa atzist, ka Stdzbas iesniedzéjam piemérotais sods ir samérigs un
atbilstods izdaritajam parkapumam.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet Sidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Latvijas APK 289.12panta otras dalas 1.punkta, 2896 panta, 289.13 panta, 289.17
289.18panta, tiesa

nosprieda:

Lémumu atstat negrozitu, bet siidzibu noraidit.

Atstat negrozitu VP Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2013.gada 29.novembra Iémumu Nr.41
pilna apméra, bet /pers. A/, personas kods: /personas kods/, sadzibu noraidit.

Spriedumu var parstdzét Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikad no pilna nolemuma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzibu Dobeles rajona tiesa. Spriedums sastadits 2014.gada 27 .februari un pieejams tiesas kanceleja no plkst. 16.30.



Tiesnese R.Krasovska



