ECLILVRAT2017:0904.C33583515.1.S

Lieta Nr.C33583515
Lietvedibas Nr.CA-1837-17/4

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 4.septembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des priekS§sedetajs tiesnesis Juris Freimanis,

tiesnese Marika BebriSa un tiesnese Lauma Volberga

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni,

piedaloties zverinatam advokatam Peterim Kusneram,

atklata tiesas s@de izskatyja civillietu AS ,,Latvijas Gaze” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzipu sakara ar AS ,,Latvijas Gaze” apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama 2016.gada 13.oktobra spriedunu.

Apraksto$a dala

2015.gada 14.oktobrT AS ,,Latvijas Gaze” (turpmak — prasitaja) celusi prasibu Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama pret /pers. A/ (turpmak —
atbildetaja) par parada piedzigu.

Pamutojoties uz Energtikas lkuma 18. un 42 3pantu, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 ,,Dabasgizes piegades un
lietosanas notetkumi” 1.2., 3., 12., 21., 33., 36.2, 36.5., 46., 56., 58., 59., 65., 72., 84., 87.punktu un 90.1.apakspunktu, Civillkuma 863., 864.,
1036., 1402., 1511., 1587., 1590., 1646., 1756., 1759., 1765., 1828., 2004., 2021., 2033., 2107., 2109.pantu, prasitaja [idz piedzt no atbildetajas
paradu par izlietoto dabasgazi un konmpensaciju saistiba ar dabasgazes lietosanas normaftivo aktu parkapsanu 13 359,80 EUR apmera, skaittaja vertibu
un ar ta atvienoSanu un jauna skaittaja uzstadiSanu saisttos izdevumus 77,64 EUR, ka arT tiesaSanas izdevumus, lidz atzit prasiajas tiesibas sanemt
likumiskos sesus procentus gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas par periodu no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei.

2015.gada 20.novembrTun 2016.gada 1.marta Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka ta
prasbu neatzist.

2016.gada 29.novembri tiesa sanemta prasidjas atsauksme uz atbildétdjas paskaidrojumiem. Atsauksnm€ prasitaja nepiekrit atbildétajas
iebildumiem, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noradtajiem argumentiem

Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 13.o0ktobra spriedumu prasiba noraidita un piedziti no prasitajas par labu valstij ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi 5,09 EUR.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka no Jurmalas pilsétas zemesgramatu nodaljuma /nodalijuma nunurs/ izdrukas tzriet, ka, pamatojoties uz
1998.gada 16.marta lenunu, atbildétajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz 3/5 domajamam dajam no nekustama fpasuma /adrese A/.

2007.gada 22.marta starp prasttaju ka piegadataju un ekas /adrese A/, kopipasnieci atbildetaju ka lietotaju noslegts Dabasgazes piegades liguns
majsaimniecibu lietotajiem Nr.23201.

2007.gada 26.marta sastadtts akts par gazes meraparata pievienosanu un dabasgazes padevi Nr.9-109, no kura redzans, ka atbildetajas pasSuma
uzstadits gazes skaittajs G4 Actaris Nr.05711697, radijuns gazes padeves bridi— 00000,248 n’. Skaittajam uzlikta zla plomba Nr.5162465.

Savukart 2014.gada 23.decembrt sastadits akts par skaiftaja mainu atbildetajas pasuma, kura fiksets, ka skaiftaja radjuns — 14963, plombas
Nr.5162465 nomairits un pievienots cits skaiftajs. Pamats skaifftdja nomaipai noradits — skaitfdja maiga. Skaitdjs ievietots droSibas maisa
Nr.1859351. Aktu parakstijusi atbildetaja un prasitajas parstavis.

Lietas iztiesasanas laika pirmas instances tiesa noskaidrots, ka skaittaja nomainas laika netika konstatéti skaiftaja un plombas bojajumi, $adi fakti
nav fikseti mingtaja akta par skaittaja mainu.

No prasibas pieteikuma un prasitajas parstavja pirmas instances tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka drosibas maiss Nr.1859351 ar
taja esoSajiem prickSmetiem ievietots speciali aprikota, slegta glabatava, kas nodota ekspertam 2015.gada jtilija.

Tiesa no prasitajas parstavja tiesas s€deé paskaidrota konstatgjusi, ka eksperts /pers. B/ atrodas Iigumiskas attiecibas ar prastaju un izpilda
pastitjunmus par visu gazes skaititaju bojajumu konstatesanu.

Prasttaja, pamatojoties uz apstakli, ka skaittaja plomba tikusi bojata, uzskata, ka notikusi merktieciga iejauksanas skaititaja ierices darbiba,
tadgjadi bija ietekméts uzskaititas dabasgazes pat€rina apjonms un radita iesp&ja gazi patérét bez maksas. Prasitajas ieskata par plombas t8u bojajumu
radanu atbildiga atbildétaja. Savukart atbildétaja uzskata, ka uz plombas konstatétie bojajumi nav radusies vinas vainas del, skaititaja darbiba netika
ietekméta, fidz ar to dabasgaze netika patéréta bez maksas, to neuzskaitot.

Tiesa secindjusi, ka ar normafivajiem aktiem nav noteikta kartiba, kada prasitajai japarbauda gazificétajos objektos nonemtie skaititaji un jafikse to
bojajumi, termini, kados ierices janodod ekspertizes veikSanai, ka ar kartiba, kada par konstatetajiem bojajumiem informgjami lietotaji, ja Sadi bojajumi
nav fikseti akta par skaitftaja mamu.

No tiesas s€d€ sniegtajiem prastajas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka $ada parbaude notiek saskana ar AS ,,Latvijas Gaze” noteikto ieksgjo
Kkartibu, kas nav ietverta normativa akta forma.

Karfibu, kada sistemu operators (prasitaja) nosaka faktiski pat€rétds dabasgazes daudzumu, ka arm kompensacijas apmeéru un aprekinasanas
kartbu, ja sistémas operators konstate, ka lietotajs parkapis Sos notekumus vai figumu par dabasgazes piegadi, un tap€c lietotajam samazinats
uzskaititas dabasgazes paterina apjons vai radita iesp€ja dabasgazi pateret bez maksas nosaka Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumi
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Nr.1048 ,,Dabasgazes piegades un lictosanas noteikumi”, kas bija speka parkapuma konstatésanas laika.

Atbilstosi minéto notekurm  46.punktam2013.gada 20.noverbri prastdjas valdes s€dé apstiprinata norekinu karfiba par dabasgazi
majsaimniecibas lietotajiem

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 92. un 110.pantu, tiesa secingjusi, ka prasitaja prasibu pamatojusi ar 2015.gada 6 jiilija eksperta atzinumu par
trasologiskas ekspertizes veiksanu. Ekspertiz veicis Valsts tiesu eksperts /pers. B/.

Atbildot vz jautajumu: ,,Vai uz gazes skaittaja plombas Nr.5162465 (imemta ar gazes skaiftaju adres€ /adrese A/) i pedas, kas liecina par
merktiecigam darbibam iejaukties plombas mehanisma?”’, eksperts secingjis, ka uz AS ,,Latvijas Gaze” plombas ar Nr.5162465 i pedas, kas liecina par
merktiecigam darbibam iejaukties plombas mehanisma.

Tiesa atzinusi par pamatotu atbildétaja argumentu, ka min€to atzinunmu nevar uzskaft par eksperta atzinumu Civilprocesa likuma izpratng. Tiesa
mingto atzinumu vertgjusi ka pieradijumu.

Ar Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama 2016.gada 15.aprila Bnmumu nolents veikt skaititaja ekspertizi — mehanoskopisko pedu izpéti.

Tiesa sangemts Valsts tiesu ekspertizu biroja Tehisko ekspertizu departamenta vecakas tiesu ekspertes Maijas Musas atzinums, kura noradts, ka
ekspertizei iesniegtas plombas Nr.5162465 priekSpuse uz centrala izvirZjuma un argja korpusa prieks€jam malam redzami atseviski lineari dinamiski
bojajumi — skrapgjumi. Uz plombas serdepa un visam auklas atverem argja korpusa sanos ir padzilinata reliefa bojajumi — iespiedumi. Serdena
aizmugureja dala ir izums, kura de] deformeta serdena aizmugureja mala.

Atzimmna noradtts, ka tiesu eksperta riciba nav metodes, kas lautu noteikt, vai ekspertizei iesniegtd plomba bijusi atverta, ka art vai konstatetie
bojajumi liecina par tas atverSanu. Eksperta riciba nav informacijas par to, vai $adi bojajumi var rasties plombas izgatavoSanas vai uzstadianas laika, ka
art, vai minetas darbibas — atveru deforméSana un iespiedunmu radiana serdent laut atvert plombu.

Tiesa secinajusi, ka rakstveida pieradijuns lieta — eksperta /pers. B/ atzinuns — un tiesas nozimétas ekspertes Maijas Musas atzinums apliecina, ka
uz skaiftaja plombas atrodas bojajumi, tacu ekspertize iztrikst skaidras konstatacijas pa plombas atversanas faktu, ka arf par to, vai minétie bojajumi
var liecinat par plombas atverSanu.

Ekspertizes atzimns nepierada, ka minéto bojajunu rezultata atbildétajai radita iesp&ja patéret dabasgazi bez maksas. Tas satur eksperta izdartto
secinajumu par pedu (skrap&jumi vz plombas argja korpusa, iespiedumi uz plombas serdepa un auklu atverém argjos korpusa sanos, serdena lizums)
esamibu, tatu nav konstatéti bojajumu iespgjami rasanas apstakli, tapat neparprotami nav konstatéts, vai plomba tikusi atvérta un vai bojajumi uz
plombas mehanisma var liecinat par plombas atverSanu.

Pirmas instances tiesas ieskata no ekspertizes atzinuma nevar konstatét, vai bojajumi plombas mehanisma radija iesp&ju patSrét neuzskaitto
dabasgaz, jo lietd nav viennoziniigu pieradijumu par skaiftaja plombas atvérSanas faktu, skaifttaja bojajumu un gazes paterinu bez uzskaites.

No tiesas séde atbildétaja parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja pasuma veiktas skaititdja parbaudes un atvienoSana. No
lieta iesniegta dokumenta — M@raparata radijumi — redzams, ka 2012.gada 24.decembri objekta /adrese A/, atvienots gazes patérina nméraparats. Lieta
nav iesniegti pieradijumi par apstakliem, kadg] aparats atvienots un kas ar to darfts.

No atbildétajas paskaidrojumiem pirnis instances tiesa izriet, ka skrap@umi vargja rasties arl paSas prasitdjas vainas del, taja skaita veicot
prasttaja noteikto ekspertiz, kuras laka plomba vargja tikt bojata.

Tiesa atzinusi, ka prasftaja nav pamatojusi, ka ekspertize konstateto bojajumu rezultata atbildetajai radas iesp&ja pateret gazi, to neuzskaitot.

Energgtikas likuma 42.3panta pirmé dala, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 ,,Dabasgizes piegades un lietosanas
noteikumi” 56.punkts un dabasgazes piegades figuma 4.1.punkts nosaka, ka pienakuns samaksat par izlietoto dabasgaz, ka art kompensaciju iestajas
lictotajam, ja tiek konstateti t8i skaittaja bojajumi, bojatas skaiftaja plombas vai izdarits cits parkapuns, kura dé] radita iespeja dabasgazi paterét bez
maksas.

Tiesa secinajusi, ka eksperfize apliecina gazes skaiftaja plombas bojajunu, tacu prasitaja nav pieradijusi, ka bojajunu rezultata radita iespgja
ietekmet dabasgazes pateriga apjomu un radita iesp&ja dabasgazi patret bez maksas.

Gazes skaititajs gazifictaja objekta tika demontéts, nomainot to uz jaunaku modeli, nevis tapéc, ka prasitaja bitu konstatSjusi gazes paterina
samazinaSanos un gazes skaitttaja vai plombas bojajumu.

No atbildetajas paskaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka atbildetaja dzvojama maja ierikojusi malkas apkuri, ka ari pedgjos gados neuzturas tur visu
laiku. Prasitaja mintos faktus neapSaubia, tadgjadi nav pamata apSaubt, ka gazes paterin$ vargja samazinaties saistiba ar to, ka maja ilgstosi neviens
nedzivoja vai arT izmantoja alternativu apkures veidu. Turklat 2015.gada 29.jullija prasttaja akceptEjusi skaiftaja radiajus un dabasgazes paterinu par
periodu no 2014.gada 31.oktobra fidz 2014.gada 23.decembrim 363 nP, konstatgjot parmaksu 355,53 EUR.

Pirms instances tiesa secindjusi, ka Energgtikas likuma 42.3 panta pirmé dala un Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048
,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56.punkts, ka ar1 figuma 4. 1.punkts uzliek pienakumu prasitajai pieradt, ka:

1. konstateti i skaitftaja bojajumi, bojatas skaititaja plombas vai izdarts cits parkapurs;
2. So bojajunmu rezultata radita iespeja dabasgazi pateret bez maksas.
Savukart atbildétajas pienakums samaksat par izlietoto dabasgazi, ka arf kompensaciju iestajas tikai tad, ja izpilditi abi normas minctie
prieksnoteikumi.

Ieverojot min€to, pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem neapstiprinds fakts, ka atbildetaja veikusi tSus skaiftaja
vai plombas bojajumus, kuru rezultata radijusi iesp&ju lietot gazi bez maksas. Tiesas ieskata ekspertize konstatgtie fakti par plombas bojajumiem
nesniedz viennoziniigu atbildi par to, vai plomba tikusi atvérta, ka arT vai konstatétie bojajumi var€ja ietekmét izlietotas dabasgazes uzskaiti, Iidz ar
to nav pamata secindt, ka iestajusies prieksnoteikumi Energgtikas lkuma 42.3panta pirmas dalas, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra
noteikumu Nr. 1048 ,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56.punkta un dabasgazes piegades liguma 4.1.punkta pien€roSanai. Pirmas
instances tiesa atzinusi, ka prasitaja nepamatoti aprékinajusi un pieprasyusi no atbildetajas samaksu par pateréto dabasgaz, kompensaciju un
nokavejuma procentus.

Par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 13.oktobra spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu ar papildinajumiem
2017.gada 14.februari, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas siidzbas iesniedzgja par nepamatotu uzskata spriedumd noradito, ka nav pieradita plombas atverSana. No abiem ekspertu
atzinumiem izriet, ka plombu veido cilindriskas formas zilas plastmasas ieksgjais serdenis (plombas ieliktnis), kuru no saniem un aizmugures aptver
cilindriskas formas argjais korpuss no bezkrasainas caurspidigas plastmasas, abam plombas dalamno sana ir divas caurejosas atveres.

Tiesu eksperts pirns civilprocesa uzsaksanas Tiesu ekspertu likuma noteikta kartiba sagatavojis 2015.gada 6.jtlija atzimuu Nr.2015-4568,
kas civilprocesa vertejans ka rakstveida pieradijuns, noradiis, ka plombas plombgsanas stieplu ieejas un izejas ir ar korpusa deformécijas pedam
un wz ieliktna, zem korpusa, ir svesa prickSmeta pedas, kas izpauzas ieliktna materiala deformacijas veida. Atzinis, ka $adi bojajumi nav radusies



nejausu darbibu rezultata (uz plombas mehanisma tie raditi merktiecigi).

Valsts tiesu ekspertia1 biroja 2016.gada 26.augusta atzinuma Nr.16-1019 noradits, ka gar atveru malam, to augSpusé un apakSpusé
redzami materidla sablivéjumi. Atveres forma un ap to esoSais virsmas reljefs layj secinat, ka atveru malas ir iespiedun, kas radusies, virzot no
atveres vidus uz augsgjo un apaksgjo malu cietu, garenu prickSmetu, kuram Skersgriezunié ir apala vai ieapala forma un kura diametrs i ne lielaks
par 1,5 mm Korpusa iekSpusg, uz serdena ieks€jas malas redzami astoni padzilinata reljefa bojajumi. Attalums starp tiemir no 1-9 mm, bojajunmu
malas ir nosactti taisnas, vietam redzami stiira formas iedobum, ap bojajumiem redzami materialu sablivejumi, kas layj secinat, ka tie radusies,
vairakkart virzot rika darbvirsmu, ne plataku par 1,5 mm (pieméram, Saura skrivgrieza virsmu) virziend no serdena armalas uz centru, kustinot to
uz saniem un sprieZot uz plombas priekSpusi.

Pirmas instances tiesa prasitaja parstavis, kam ir zinaSanas dabasgazes sistemu darbiba, apliecindja, ka plombas bojajumi radja iespgju
paterét dabasgazi bez uzskaites, lidz ar to — bez maksas.

Sprieduma klodaini vertétas eksperta /pers. B/ tiesibas veikt ekspertizi. Ekspertizes veikSanas bridi (2015.gada 6.julja) mintajam
ekspertam bija izsniegts un tiesu ekspertu registra registréts tads pats eksperta sertifikats, kads izsniegts ekspertei Maijai Musai, kas apliecina vina
zinaSanas un speju veikt trasologiskas ekspertizes. No 2016.gada 7.jinija ekspertam /pers. B/ Tiesu ekspertu padome apstipringjusi ,,Gazes
skaiftaju un plombu trasologiskas izpétes metode™, kas papildu vispargjam mehanoskopijas zina$anam apliecina /pers. B/ zindSanas ari gazes
skaifftaju un plombu trasologiskaja izpéte.

Mehanoskopisas ekspertizes prickSmets nevar bt petjuns par to, vai pedas uz plombas par kaut ko liecina, tai skaita par iesp&ju pateret
dabasgazi bez uzskaites. Mehanoskopiskas ekspertizes laika notiek pedu izpete un eksperts var noteikt, vai uz petama prickSmeta ir pedas, kadas
pedas tur atrodas, ar kadu riku virsmam pedas raditas un lidzigus pedu novertgjumus. Par to, vai pedas uz plombas par kaut ko liecina, tai skaita
par iesp&ju pateret dabasgazi bez uzskaites var sniegt tikai personas, kuram ir specialas zinaSanas gazes apgades sistemu darbiba.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja, pievienojot skaittaju dabasgazes apgades sistémai, nodro§ingja atbilstosu metrologiskas drosias limeni
saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, lai iesaistitas puses varétu uzticties merjumu rezultatiem, to noplombgjot starp skaititaja saskrivém ar
plombu Nr.5162465, ko apliecina 2007.gada 26.marta abpusgji parakstits akts. Plomba nodrosina to, ka jebkura icjaukSanas dabasgazes
apgades sistena tiks identificeta.

Ekspertu konstatetas sveSu prickSmetu atstatas pedas uz plombas identificg iejaukSanos dabasgazes apgades sistens, fidz ar to pierada to,
ka atbildetaja nav izpildjusi figuma 2.1.5.punkta un Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 ,,Dabasgazes piegades un
lietosanas noteikumi”” 21.punkta un 36.2.apakSpunkta prasibas. Atbilstosi iepriek$ mingtam metrologiskajam prasibam iesaistitas puses vairs nevar
uzticEties merfjumu rezultatiem, jo plombas konstatétas pedas nav radusas sadziviskas lietoSanas laika, bet ir vairakkart (t&i) ar cietu, garenu
prick$metu (pieméram, Saura skriivgriena virsmu), kuram Sk@rsgriezuma ir apala vai ieapala forma un kura diametrs ir ne lielaks par 1,5,mm
raditas pédas. Tas norada uz mérki sabojat plombu, lai piekliitu dabasgazes apgades sistémai un varétu lictot dabasgazi, neuzskaitot to ar
skaifitaju, lidz ar to bez maksas.

Ja tiesas ieskata divu ekspertu atzinumi un prasitajas parstavja, kuram i zndsSanas gazapgades sisténmu darbiba, viedoklis nepieradija, ka
sveSu priekSmetu atstatas pedas uz plombas identificg iejaukSanos dabasgazes apgades sistena, kas layj paterét dabasgazi bez uzskaites, tad
tiesai, sagatavojot lietu iztiesasanai, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai bija japazino, ka par So apgalvojumu pieradijumi lieta
nav iesniegti. Nav strida, ka $ads pazinojunrs nav izteikts.

Nemot vera mineto, apelacijas siidzibas iesniedzgja ludz prasibu apmierinat un piedzt no atbildétajas paradu par izlietoto dabasgaz un
kompensaciju 13 359,80 EUR apnera, skaittaja vertibas un ar ta atvienosanu un jauna skaittaja uzstadiSanu saistitos izdevamus 77,64 EUR,
piedztt tiesaSanas izdevumus un atzit prasiajas tiesibas par periodu no sprieduma speka staSands dienas lidz sprieduma izpildei sanenmt no
atbildetaja likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas.

2017.gada  27.janvariRigas rajona tiesas Jirmalas tiesu namd un2017.gada 27.martd Rigas apgabaltiesa sapemti atbildétajas
paskaidrojumi, kuros noradts, ka ta apelacijas stidzibu neatzist.

Atbildetaja norada, ka nav pamatots apelacijas stidziba minétais, ka lieta atrodas divu ekspertu atzinumi, jo lieta veikta tikai viena ekspertize.

2015.gada 6.julija /pers. B/ veiktajai ekspertizei nav ekspertizes statusa, ko atzinusi prastaja apelacijas stidziba. lesniegtais atzimuns
vertejams ka konsultativs atzinuns, kas neatspeko pirmas instances tiesas sprieduma secinajunus.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitaja nav pieradijusi plombas atvérSanas faktu, Iidz ar to nav pieradts, ka atbildetajai radita
iesp&ja pateret dabasgazi bez maksas.

Tiesas sedg apelacijas stidzbas iesniedzgjas biedribas AS ,,Latvijas Gaze” parstavis /pers. F/ uztur€ja prasibu un apelacijas stidzbu vz tajas
noraditajiem argumentiem

Atbildetajas/pers. A/ parstavis uz mutvardu pilnvarojuma pamata zverinats advokats Péteris Kusners prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

Noklausoties pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus tiesas seéde, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iigts $ajas stidzbas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lai gan pirmas instances tiesas sprieduns parstidzets pina apnera, apelacijas stidziba netick apstridéts pirmés instances tiesas nodibinatais,
ka atbildétajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz 3/5 domajamam dalam no nekustama fpasuma /adrese A/.

2007.gada 22.marta starp prastaju ka piegadataju un &kas /adrese A/, kopipaSnieci — atbildetaju — ka lietotaju noslegts Dabasgazes
piegades figums majsaimniecibu lietotajiem Nr.23201.

2007.gada 26.marta sastadits akts par gazes meraparata pievienoSanu un dabasgazes padevi Nr.9-109, no kura redzans, ka atbildétajas
TpaSuma uzstadits gazes skaifitajs G4 Actaris Nr.05711697, radjuns gazes padeves bridi — 00000,248 m3. Skaittajam uzlikta zila plomba
Nr.5162465.

Savukart 2014.gada 23.decembri sastadits akts par skaiftaja maigu atbildetajas pasuma, kura fiksets, ka skaititajs Actaris G4 ar radjumu
14963 un plombas Nr.5162465 nomainits un pievienots cits skaititajs. Pamats skaiftaja nomaigai noradits — skaifitdja maina. Skaititajs ievietots
drosibas maisa Nr.1859351. Aktu parakstijusi atbildétaja un prasitajas parstavis.

Civilprocesa likuma 432.panta piektd dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentcijai. Sada gadijuni §3 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, Iidz ar to Civillietu



tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€&jumam un
sprieduma argumentacijai.

Lieta nav strida, ka skaiftdja nomainas laika netika konstatéti skaititaja un plombas bojajumi, $adi fakti nav fikséti arf akta par skaiftaja
mainu 2014.gada 23.decembri

Tapat lieta nav strida, ka, veicot AS ,,Latvijas Gaze” plastmasas plombas izpéti, konstatets, ka plombas plombgsanas stieplu ieejas un izejas
ir ar korpusa deformacijas pédam un uz plombas ielktna virsmas, zem korpusa, ir sveSa priekSmeta pedas, kas izpauzas ieliktna materiala
deformacijas veida. Minctais apstiprinas ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2016.gada 26.augusta eksperta atzinunu (Zietas 96.-99.lapay).

Lieta pastav strids, vai minétie plombas bojajumi raduSies atbildetajas ricibas rezultatd un vai bojajumi radfja atbildetajai iesp&ju pateret
dabasgazi bez uzskaites.

Saskana ar Energgtikas likuma 42.3panta pirmo dala, ja energoapgades komersants konstaté, ka energjjas lietotajs ir parkapis Ministru
kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par dabasgazes piegadi un ta rezultata energjas lietotajam ir samazinats
uzskaititais dabasgazes patérina apjoms vai radtta iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas, energjjas lietotajs samaksa energoapgades komersantam
par izietoto dabasgazi, ka arT kompensaciju. Kartibu, kada energoapgades komersants nosaka faktiski pat€rétas dabasgazes daudzunm, ka art
kompensacijas apmeru un aprekinasanas kartibu, nosaka Ministru kabinets.

Savukart atbilstosi dabasgazes piegades Iiguma majsainmniecibas lietotajam 4.1 punktam, ja piegadatajs konstate tBus skaiftaja bojajumus, ir
bojatas, viltotas vai norautas skaittaja vai gazesvadu plombas, patvaligi pievienotas gazes iekartas vai aparatiira, vai izdarii citi parkapumi, kuru
del ir samazinats gazes patérina lielums vai radita iesp€ja gazi lietot bez maksas, piegadatajs partrauc gazes padevi un, saskana ar norekinu kartiba
noteiktajam gazes diferenctajam patéripga normam, aprekina lietotaja nelikuniigi izlietotds gazes daudzumu par lakka periodu no pedejas
piegadataja izdarttas parbaudes vai skaitfiaja uzstadisanas dienas fidz gazes padeves partrauksSanai. Tapat noteikts, ka lietotajs appemas maksat
aprekina cela noteikto gazes daudzumu un figunmsodu par parkapunu, figunsods tiek aprékinats reizinot gazes daudzumu ar gazes tirdzniecibas
gala tarifu divkarsa apmera.

Civillietu tiesas kolegjjas atzist par pamatotu pirmas instances tiesas noradito, ka Energgtikas likuma 42.3 panta pirmé dala, Ministru
kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 ,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi’” 56.punkts, ka art figuma 4. 1.punkts uzliek
pienakumu prasitajai pieradt, ka:

1)konstateti t&i skaitttaja bojajumi, bojatas skaititaja plombas vai izdaris cits parkapums;

2)30 bojajumu rezultata radtta iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas.

Savukart atbildetajas pienakums samaksat par izlietoto dabasgazi, ka arT kompensaciju iestajas tikai tad, ja izpilditi abi normas mingtie
prieksSnoteikui.

Ar lietas materialos esosajam SIA ,,Belateg” parstavja atbildetam (liezas 72.lapa) apstiprinas atbildetajas parstavja tiesas sede izteiktais
arguments, ka parbaudtd plomba i vienreiz lietojans izstradajuns. Turklat atvienot trosi no plombas pie pareizas uzstadSanas bez
neatgriezeniskiem korpusa bojajumiem nav iesp&jais, jo tad plomba o darbibu veikSanas rezultata tiktu sabojata (salauzta).

Savukart ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2016.gada 26.augusta eksperta atzinumu (Ziefas 96.-103.lapa) apstiprinas, ka eksperta riciba nav
informacijas par to, vai bojajumi var rasties plombas izgatavosanas vai uzstadiSanas laka, ka arf, vai minetas darbibas — atveru deforméSanas un
iespiedumu radanas serderi layj atvért plombu.

Ari Rigas Tehniskas universitates Siltuma, Gazes un Udens tehnologjjas institiita profesors /pers. 1/ 2017.gada 4.augusta atbilde (lietas 181.-
182.lapa) noradiis, ka Valsts tiesu eksperte sava atzinuma precizi aprakstijusi ar plombu veiktas darbibas. Atbilde atzits, ka no atverta stavoklt
esosas plommbas, plombesanas diegu var izvilkt, tadgjadi péc tam nogent art skaiftaju, savukart nogemts skaititajs pat€réto dabasgazi neuzskaita.
Profesors atznis, ka plombas bojajumi liecina par plombas mehanisma vérSanu vala, kas rada iespgju pieklit dabasgazes apgades sist€mai un
paterét dabasgazi bez uzskaites.

Civillietu tiesas kolegijja secina, ka mingta véstule apliecina ekspertizé veiktos secinajumus par bojajumiem uz plombas, tomer nav par
pamatu atzinumam, ka atbildétaja veikusi darbibas ar plombu, tadgjadi radot iesp&ju piekltit dabasgazes apgades sistemai.

Tevérojot mingto, Civillietu tiesas kolegijas atzist, ka lietas izskatiSanas laika neapstiprinas, ka atbildétaja parkapusi Ministru kabineta
noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par dabasgazes piegadi, tadéjadi nav konstatéts, ka atbildétajai samazinats uzskaifitais
dabasgazes patérina apjons vai radita iesp&ja dabasgaz patérét bez maksas. Prasitajas parstavja arguments, ka bojajumi uz plombas radusies
tieSi ar skriivgriezni, neapstiprinds ar lieta esoSajiem pieradijumiem

Savukart no Meraparata radjumu tabulas (lietas 60.lapa) apelacijas instances tiesa konstat€, ka atbildétaja no 2007.gada 26.marta lidz
2007.gada 31.decembrim patergjusi 1 016 n? dabasgizes, 2008.gada — 2 884 n’, 2009.gada — 2 380 nr’, 2010.gada — 3 080 n?®, 2011.gada —
2597 n, 2012.gada — 1 413 m?, 2013.gadd — 486 1, no 2014.gada 1 janvara lidz 2014.gada 23.decembrim— 1 107 n?’.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka meraparata radjumi bijusi atSkirigi jau no gazes méraparata pievienosanas. Turklat pirmas instances tiesa
pamatoti spriedumi noradijusi, ka vel2015.gada 29 jilja prastaja pienémusi skaifiaja raditajus un dabasgazes patrigu par periodu no
2014.gada 31.oktobra lidz 2014.gada 23.decembrim 363 n’, konstatgjot parmaksu 355,53 EUR (lietas 53.lapa).

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ar Méraparatu radijumu tabulu neapstiprinas, ka atbildétaja butu ne tikai radijusi iesp&ju
patérét dabasgazi, bet mingto iesp&ju arl izmantojusi.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata nav pamata lietas izskati§ana vertét eksperta /pers. B/ tiesibas veikt ekspertizi un kvalifikaciju. Lieta
atbilstosi Civilprocesa likuma 121.panta pirmajai dalai veikta ekspertize, kura puses uzdevusas savus jautajumus, savukart eksperta /pers. B/
2015.gada 6.jilija eksperta atzinuns vertets ka pieradjuns kopsakara ar pargjiem pieradjumiem lieta.

Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stdzibas iesniedzgjas noradi par Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas
parkapumu.

Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dalas robeza sniedzas Iidz bridim, kad runa ir nevis par jebkadu pieradfjumu trikumu, bet gan tikai uz
kada fakta(-u) apstiprinosu pieradfjumu trikumi

Viens no civilprocesa pamatprincipiem ir dispozitivitates princips, proti, ta ir pusu briva riciba ar savam subjektivam tiesbam un to
aizsardzbas lidzekliem. Procesualo tiesibu izmantoSana ir atkariga no puses ieskatiem, turklat par savu tiesbu izmantoSanu un tas sekam puse pati
ir atbildiga (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodaja). Autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga,
Tiesu namu agentiva, 2011, 318.lpp.).

No minéta secinams, ka pasas prasitajas interes€s ir iesniegt tiesai savu aizskarto tiesibu aizsardzbai, kas prasibas pieteikuma ietverti
prasgjumu forma, attiecinamus pieradijumus un pamatojumi

Chvillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaja atbilstodi Energétikas lkuma 423 pantam pirmajai dalai, Ministru kabineta 2008.gada



16.decembra noteikumu Nr.1048 ,,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56.punktam, ka art dabasgazes piegades liguma 4.1.punktam
nav pieradijusi, ka konstatéti t&i skaititaja bojajumi, bojatas skaifttaja plombas vai izdarts cits parkapums un ka So bojajunmu rezultata atbildétaja
radjjusi iesp&ju dabasgazi patérét bez maksas.

Ievérojot minéto, prasiba par parada par izlietoto dabasgazi un kompensaciju saistiba ar dabasgazes lictoSanas normativo aktu parkapsanu,
skaititaja verfibu un ar ta atvienoSanu un jauna skaititaja uzstadisanu saistitos izdevumu athidzinasanu noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstdj bez izskafiSanas vai ja prastajs atsakas no prasias, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Izskatot lietu pirmas instances tiesa, raduSies izdevumi par pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi
9,79 EUR (lietas 2.lapa) un, izskatot lietu apelacijas kartiba, 1,12 EUR (lietas 194.-196.lapa), kopa 10,91 EUR. Prasttaja, sniedzot prasibu
tiesa, samaksajusi ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 4,70 EUR apmera (lietas 8.lapa), idz ar to no prastajas par labu valstj atbilstosi
Civilprocesa likuma 39.pantam piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi 6,21 EUR (9,79 + 1,12 —4,70).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu prastajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa devusi pareizu juridisku novert&jumu pieradijumiem, piemerojusi pareizas materialas
tiesibu normas, taisjusi pamatotu un likuniigu spriedun, prasibu noraidot.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

AS ,,Latvijas Gaze” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu noraid.

Piedzit no AS ,,Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 6,21 EUR (sesi euro
un divdesmit viens cents).

Ar lietas izskatanu saistito izdevumu 6,21 EUR samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000 un samaksu
apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Noteikt AS ,,Latvijas Gaze” terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (#risdesmit) dienu laika no pilna sprieduma
sastad®anas dienas, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2017.gada 8.septembri.

Tiesas s€des prick$sedetajs tiesnesis (personiskais paraksts) J.Freimanis
Tiesnese (personiskais paraksts M.Bebrisa
Tiesnese (personiskais paraksts L. Volberga



