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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa
2008.gada 12.septembri Riga, Antonijas iela 6, izskatfja administrativo lietu, kas
ierosinata pec Apustuliem lidzigo Sve€to cara Konstantina un carienes Jelenas Latvijas
pareizticigas autonomas draudzes pieteikuma par Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas Religisko lietu parvaldes 2007.gada 8.oktobra lémuma Nr.3.3-25 par
Apustuliem lidzigo Svéto cara Konstantina un carienes Jelenas Latvijas pareizticigas
autonomas draudzes registracijas atteikuma atcel$anu un labvéliga administrativa akta
izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 29.novembri sanemts Apustuliem
lidzigo Svéto cara Konstantina un Carienes Jelenas Latvijas pareizticigas autonomas
draudzes (turpmak - pieteicgjs) pieteikums par Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Religisko lietu parvaldes (turpmak — atbildétajs) 2007.gada 8.oktobra 1émuma Nr.3.3-
25 par Apustuliem Iidzigo Sveéto cara Konstantina un carienes Jelenas Latvijas
pareizticigas autonomas draudzes registracijas atteikuma (turpmak — L&mums)
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

2007.gada 5.decembri ar Administrativas rajona tiesas tiesneses Ieémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:
(Religisko lietu parvaldé reg. 2007.gada 8.augusta ar Nr.3.4-187) ar ligumu registrét
Apustuliem lidzigo Svéto cara Konstantina un carienes Jelenas Latvijas pareizticigo
autonomo draudzi (turpmak — Draudze) ka religisko organizaciju.

[2.2] Atbildetajs ar Lemumu atteica registrét Draudzi ka religisko organizaciju.

[3] Nepiekritot atbildetaja Lemumam pieteicgjs iesniedz pieteikumu tiesa. Pieteicgja
savu pieteikumu pamato ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjs uzskata par nepamatotiem Lémuma noraditos registracijas
atteikuma iemeslus.



[3.2] Pieteicgjs norada, ka Lémuma ir noradits, ka Religisko organizaciju likuma
10.panta treSa dala paredz, ja draudze nevélas ieklauties kada no jau esoSajam
religiskajam savienibam (baznicam), tas janorada statlitos (satversmé, nolikuma) ar
piebildi, ka draudze darbojas autonomi. Sis noteikums neattiecas uz tam konfesijam,
kuru kanoniskie noteikumi nepielauj autonomu draudzu darbibu.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrija 1992.gada 30.decembri ir registréta
religiska organizacija ,,Latvijas Pareizticiga baznica”, ko Latvijas Republika ir atzinusi
par religiskas organizacijas ,,Latvijas Pareizticiga baznica”, kas darbojusies neatkarigaja
Latvijas Republika lidz tas okupacijai 1940.gada, tiestbu mantinieci.

Saskana ar religiskas organizacijas ,,Latvijas Pareizticiga baznica” sniegto
informaciju Pareizticigas Baznicas ir veidotas nevis p&c nacionala principa, bet gan péc
teritoriala. Viena Patriarhata konkrétaja teritorija var darboties tikai viena Pareizticiga
Baznica, kuru vada legitims virsgans, kuru ir apstiprinajis Patriarhs.

Saskapa ar religiskas organizacijas ,Latvijas Pareizticiga Baznica”
kanoniskajiem noteikumiem religiskas organizacijas ,,Latvijas Pareizticiga Baznica”
kanoniskaja teritorija nevar darboties pareizticigas neatkarigas autonomas draudzes, kas
nebiitu paklautas religiskas organizacijas ,,Latvijas Pareizticiga Baznica” ValdoSajam
Virsganam. Lai izveidotu kadas teritorialas Pareizticigas Baznicas filiali, ir noteikti
jabit konkrétas teritorialas Pareizticigas Baznicas vadibas atlaujai.

[3.3] Pieteicéjs norada, ka saskana ar baznicas tiesibam un, pamatojoties uz
451.gada Vispasaules koncila 28.svéto kanonu, tiesibas noteikt pareizticigas diasporas
jurisdikciju pieder tikai Vispasaules Konstantinopoles patriarham.

1593.gada, kad Vispasaules Konstantinopoles patriarhs davaja patriarhata statusu
Krievijas Pareizticigas baznicas Maskavas patriarhatam, tika noteikta pareizticigas
diasporas kanoniski tiesiska (geografiski - gariga) parvaldes teritorija Krievijas
imperijas ziemelu - dienvidu dala.

Saskana ar iepriek§ min€to Vispasaules Konstantinopoles patriarha 1593.gada
lémumu musdienu Latvijas, Igaunijas, Somijas geografiska teritorija tika paklauta
Vispasaules Konstantinopoles patriarha pareizticigas diasporas kanoniskajai vadibai.

Turpmakaja vestures perioda Krievijas impérija un Maskavas patriarhats
aizmirsa par Siem vesturiskajiem ligumiem, un no 1830-jiem gadiem lidz pat
1919.gadam Latvijas teritoriju parvaldija Krievijas pareizticigas baznicas Maskavas
patriarhata biskaps.

Latvijas neatkarigas republikas izveidoSanas bridi Krievijas pareizticigas
baznicas patriarhats kopa ar baznicas augstako vadibu 1921.gada 6/19.jilija izdeva
dekrétu Nr.1026, ar kuru tika noteikts, ka, nemot vera to, ka pareizticiga baznica Latvija
atrodas patstaviga valsti, augstak min€tajai baznicai tiek pieSkirta patstaviba visas
saimnieciskas, baznicas, administrativajas, izglitojosas un baznicas valsts lietas.

Tadgjadi, pamatojoties gan uz 1593.gada liguma, gan 451.gada 28.kanona
noteikumiem, Latvijas pareizticigajai baznicai tika pieSkirta kanoniska patstaviba
ar autonomijas tiesibam Vispasaules Konstantinopoles patriarha jurisdikcija.

1923.gada oktobri Latvijas pareizticigds baznicas saeima deklargja Latvijas
pareizticigas baznicas kanonisko patstavibu. 1923.gada laika perioda no 30.oktobra lidz
2.novembrim tika pienemti Latvijas pareizticigas baznicas statiiti, kas likuma noteikta
kartiba tika registréti ar IekSlietu ministra 1924.gada 26.marta lémumu Nr.170597. So
statiitu 1.punkta tika noteikts, ka Latvijas pareizticigajai baznicai, kura atrodas
suverénas Latvijas valsts robezas, pieder kanoniska patstaviba visas baznicas -



administrativas lietas, baznicas - saimnieciskas lietas, baznicas - izglitibas lietas un
baznicas - valstiskas lietas.

[3.4] 1926.gada 8.oktobri Latvijas Republikas Satversmes 81.panta kartiba
valdiba izdeva noteikumus Nr.228 , Noteikumi par pareizticigas baznicas stavokli”,
saskana ar kuriem Latvija tika nostiprinata pareizticigas baznicas pilniga neatkariba no
jebkadas arpus Latvijas esoSas baznicas varas.

So noteikumu 2.punkta tika noteikts, ka pareizticiga baznica Latvija bauda vinas
kanonos paredzetas paSvaldiSanas un paSnoteikSanas tiesibas, kanonisko prieksrakstu un
tiesibu normu izdoSana, baznicas parvaldiba, baznicas tiesa un baznicas saimnieciba.

Savukart So noteikumu 5.punkta tika uzsverts, ka kanoniskas saeimas (koncila)
ieveletais valdosais virsgans ir Latvijas pareizticigas baznicas galva. Virsgans ir pilnigi
neatkarigs no jebkadas arpus Latvijas esoSas baznicas varas.

1935.gada 11.novembri Latvijas pareizticiga baznica ar Latvijas Republikas
valdibas piekriSanu vérsas pie Vispasaules Konstantinopoles patriarha Folija péc
kanoniskas aizbildniecibas (jurisdikcijas).

1936.gada 4.februari Vispasaules Konstantinopoles patriarhs Veniamins
(patriarhs Fotijs jau bija miris) un Sveta Sinode Latvijas pareizticigajai baznicai izdeva
tiesiski kanonisko dokumentu TOMOS, saskana ar kuru Latvijas pareizticiga baznica ar
tiestbam uz autonomiju tika ieklauta Konstantinopoles patriarhata sastava. leprieks
minétaja dokumenta tika noradits ,,Ar Misu Sinodes Lémumu Latvijas Pareizticigajai
baznicai ir dota Svéta Gara svétiba un oficiali tai tiek pieskirta autonomija tas ieks$¢ja
vadiba un tas lietu veSana, visi pareizticigie kristiesi, kas dzivo svétita Latvijas valsti,
veido, kopa ar visam savam iestadém, vienotu autonomu apgabalu, kas ar nosaukumu
,Pareizticiga Latvijas Metropolija” patstavigi valda un lemj savas lietas atrodoties
Visusvétaka Patriarhata Vispasaules Krésla augstakaja kanoniskaja jurisdikcija”.

[3.5] Latvijas pareizticigas baznicas statiitos, kas bija speka laika posma no
1936. Iidz pat 1940.gadam, 1.paragrafa tika noradits, ka suverénaja Latvijas valstl esosa
Latvijas pareizticigo baznica, kas balstita uz sv€tajiem apustulu un vispasaules
kanoniem, ka ar uz citiem vienotas svétas pareizticigo kafoliskas baznicas nolikumiem,
ir kanoniski vienota ar svéto apustulu vispasaules patriarhiju Konstantinopolg.

Statiitu 2.paragrafa tika noteikts, ka Latvijas pareizticigo baznica ir autonoma.
Tai ir tiesibas patstavigi iekartoties un organizeties, atbilstosi savas valsts likumiem un
rikojumiem, ka ari ar viet§jam ierazam, neatkapjoties no vispasaules pareizticigo
baznicas macibas un kanoniem, ka tos izprot un skaidro vispasaules patriarhats.
Padomju varas otras okupacijas laika (1944.-1990.gads) Latvijas pareizticiga baznica
tika parvesta par Krievijas pareizticigas baznicas Maskavas patriarhata Rigas biskapiju.

[3.6] Ka redzams no iepriek§ mingtajiem vé&sturiskajiem faktiem, Latvijas
pareizticigas baznicas (1936.-1940.gads) ka religiskas organizacijas galva vésturiski ir
bijis Vispasaules Konstantinopoles patriarhs, bet nevis Maskavas Krievu pareizticigas
baznicas patriarhs. Minéto apliecina ari Vispasaules patriarha Krésla Kancelejas
1996.gada 26.augusta vestule, kura noradits, ka ir zinams, ka Pareizticiga Baznica
Latvija no 1921.gada lidz Latvijas Valsts okupacijai no padomju armijas puses atradas
Autonoma baznicas rezima, kuru $ai baznicai pieskira Patriarha un Svétais TOMOSS
izveidojusos Pareizticigas baznicas situaciju Latvija, es Jums pazinoju, ka cienijamais
Latvijas likums dod prieksroku svétajai Krievu (Krievijas) pareizticigai baznicai,
neskatoties uz nenemot véra faktu, ka kanoniska jurisdikcija attieciba uz pareizticigo



diasporu pieder tikai Vispasaules patriarham balstoties uz 451.gada IV Vispasaules
koncila 28.sveto kanonu. Viss iepriekSminétais lai paliek, ka ir, bet jadoma, ka Latvija
eksiste cita kanoniska pareizticiga jurisdikcija paraléli Maskavas baznicai.

[3.7] Pieteicgjs uzskata, ka Krievu pareizticigas baznicas Rigas biskapijas
juridiska registracija 1992.gada 30.decembri ar vésturisko nosaukumu ,,Latvijas
pareizticiga baznica”, bet, tomér saglabajot piederibu Krievu pareizticigas baznicas
Maskavas patriarhatam (Latvijas Republikas Tieslietu ministrija 1992.gada 30.decembri
registréto ,,Latvijas pareizticigas baznicas” statiitu 1.punkta ir noradits, ka Latvijas
Pareizticigd Baznica, kas atrodas suverénaja Latvijas valsti, kanoniski atrodas
Maskavas patriarhata), nav baznicas kanoniska tiesibp&cteciba.

Latvijas brivvalsts laika no 1920. Iidz 1940.gadam religiska organizacija
,,Latvijas pareizticiga baznica nekad nav bijusi Krievu Pareizticigas baznica Maskavas
patriarhata kanoniskaja jurisdikcija.

[3.8] Tadgjadi saskapa ar baznicas tiesibam, ka arT saskana ar civiltiesibam,
Latvijas pareizticigas baznicas ka religiskas organizacijas tiesibparnémeéji ir religiskas
organizacijas, kas atrodas Vispasaules Konstantinopoles patriarhata kanoniskaja
jurisdikcija, dibinataji, tas ir pieteic€js un vél 9 Latvijas pareizticigas autonomas
draudzes (Apustuliem Iidzigas Svétas lielknazienes Olgas Latvijas pareizticiga
autonoma draudze, Visu s€rojoSo prieka Latvijas pareizticigd autonoma draudze. Svéta
arhistratéga ercengela Mihaila Latvijas pareizticiga autonoma draudze, Apustuliem
lidziga Svéta lielknaza Vladimira Latvijas pareizticiga autonoma draudze, Svétitaja
Platona jaunmocekla Latvijas pareizticiga autonoma draudze, Visu svéto Latvijas
pareizticiga autonoma draudze, Svétitaja Joanna jaunmocekla Rigas arhibiskapa
Latvijas pareizticiga autonoma draudze, Sv&tas lielmocekles Jekaterinas Latvijas
pareizticiga autonoma draudze, Miizamjaunavas Marijas patvéruma Latvijas
pareizticiga autonoma draudze).

Tomér nemot véra to, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa dala
paredz, ka vienas konfesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu
(baznicu), pieteicEjam nav iesp&jams pieregistrét Latvijas pareizticigo autonomo
draudzi ka religisku organizaciju.

[3.9] Pieteicgjs norada, ka galvenais priekSnoteikums, lai kadu organizaciju
varétu uzskatit par religiozu kanonisku un pareizticigu, ir tas baznicas galva -patriarhs.
Vispasaules pareizticigas baznicas vadibu isteno 9 patriarhi. Pieteic€js norada par
dazadu kanonisko jurisdikciju baznicu piederibu vienai (pareizticigo) konfesijai
dazadas valstis, no kuras redzams, ka, pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis ir
registrétas 19 pareizticigas baznicas, bet Krievijas Federacija-vismaz 7 pareizticigas
baznicas.

[3.10] Peteicéjs uzskata, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa dala, kas
nosaka, ka vienas konfesijas draudzes var izveidot valst tikai vienu religisko savienibu
(baznicu), ir pretruna sekojosam augstaka juridiska speka tiesibu normam:

1. Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam, kas nosaka, ka cilvéka tiesibas
tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas,

2. Latvijas Republikas Satversmes 99.pantam, kas nosaka, ka ikvienam ir
tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu; baznica ir atdalita no valsts,

3. Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
9.pantam, kas nosaka, ka ikvienam cilvékam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas
brivibu, §is tiesibas ietver ari brivibu mainit savu religisko parliecibu vai ticibu un



nodoties savai religijai vai ticibai, ka vienatné ta kopa ar citiem, pickopjot kultu,
izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas un sludinot macibu,

4. Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
14.pantam, kas nosaka, ka konvencija minéto tiesibu un brivibu istenoSana tiek
nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas - neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas,
valodas, religijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes,
saistibas ar kadu nacionalo minoritati, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokl]a.

[3.11] Pieteicéjs norada, ka, pamatojoties Uz Latvijas Republikas Satversmes
tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11.punktu, pieteic€js ir iesniedzis Latvijas
Republikas Satversmes tiesa pieteikumu par Religisko organizaciju likuma 7.panta
tre$as dalas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 99.pantam, ka ari
Eiropas Padomes Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9. un
14 .pantam .

[4] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 17.decembri sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi. Atbildétajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu
talak min€to apsveérumu del.

[4.1] Atbildatajs paskaidro, ka Religisko organizaciju likuma 5.'panta tresa dala
paredz, ka atbildétajs nodroSina valsts politikas realizaciju un koordinaciju religijas
lietas, parzina ar valsts un religisko organizaciju savstarp&jam attiecibam saistitos
jautajumus, seko valsts tiesiska regul&juma efektivitatei religijas praktizé$ana un izsaka
priek$likumus par pasakumiem, kas veicami, lai noverstu Latvijas Republikas
Satversmé un starptautiskajos ligumos religijas joma garantéto cilvéktiesibu
parkapumus un tos veicinoSos apstaklus.

Savukart Religisko organizaciju likuma 8.panta pirma dala reglamenté, ka
religiskas organizacijas tiek registrétas Religisko lietu parvaldeg.

Ministru kabineta 2004.gada 1.jinija noteikumu Nr.512 ,Religisko lietu
parvaldes nolikums” (turpmak — Noteikumi Nr.512) 2.3. un 2.4.punkts reglamente
atbildétaja funkcijas registrét religiskas organizacijas un to iestades, izveidojot
registréto religisko organizaciju un to iestazu vienotu valsts uzskaiti, un sniegt
informaciju par registrétajam religiskajam organizacijam un to iestadeém.

Mingtas tiestbu normas norada, ka tiesi atbildétajs karto religisko organizaciju un
to iestazu registru. Registra kartoSana ietver sevi ne tikai pasu religisko organizaciju
registraciju, bet ari to registraciju un vadibas institliciju registraciju ar mérki nodroS§inat
treSajam personam informaciju par religiskas organizacijas parstavibas institiicijam un
darbibas pamatiem.

[4.2] Religisko organizaciju likuma 9.panta pirma dala paredz, ka religiskas
organizacijas pilnvarota persona iesniedz Religisko lietu parvaldei iesniegumu par
registraciju un pilnvaru, uz kas pamata tiek kartotas registracijas lietas, savukart otra
dala paredz, ka iesniegumam par draudzes registraciju japievieno: statiiti (satversme,
nolikums), draudzes dibinataju saraksts (personas vards, uzvards, dzivesvieta, personas
kods un paraksts), izraksts no sapulces protokola par draudzes nodibinasanu, statiitu
(satversmes, nolikuma) apstiprinaSanu, vadibas un revizijas komisijas sastavu un
dokuments par draudzes registracijas valsts nodevas nomaksu.

Religisko organizaciju likuma 10.pants reglamenté noteikumus, kuriem jaatbilst
religiskas organizacijas statiitiem (satversmei, nolikumam).



Savukart Religisko organizaciju likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka religiska
organizacija netieck registréta, ja nav iesniegti visi likuma 9.panta  noraditie
dokumenti, ka arf, ja tie neatbilst §a likuma 10.panta noteikumiem.

[4.3] Atbildetajs norada, ka 2007.gada 8.augusta sanéma pieteic€ja parstavja
iesniegumu ar lagumu registrét Draudzi ka religisko organizaciju.

Izskatot dokumentus, tika konstat€tas vairakas neatbilstibas normativo aktu
prasibam, t.sk, arl iesniegto dokumentu satura neatbilstiba Religisko organizaciju
likuma 10.panta noteikumiem, kas ari tika noradits atbildétaja Lémuma, ar kuru tika
atteikta Draudzes registracija.

[4.4] Pieteikuma ir izteikti iebildumi tikai par divu Lémuma punktu
nepamatotibu. Pieteikuma nav norades uz citu Lémuma punktu nepamatotibu vai
prettiesiskumu.

Nemot véra mingto, var secinat, ka Lémums ir apstridéts tikai dal&ji, apstridot
lémuma 4.7.apakSpunktu un 5.punktu.

[4.5] Atbildetajs norada, ka Religisko organizaciju likuma 10.panta tresa dala
paredz, ja draudze nevélas ieklauties kada no jau esoSajam religiskajam savienibam
(baznicam), tas janorada statiitos (satversmé, nolikuma) ar piebildi, ka draudze darbojas
autonomi. Sis noteikums neattiecas uz tam konfesijam, kuru kanoniskie noteikumi
nepielauj autonomu draudzu darbibu.

Savukart religisko organizaciju likuma 11.pants reglamenté, ka religiska
organizacija netiek registréta, ja iesniegtiec dokumentu neatbilst likuma 10.panta
noteikumiem, tatad art 10.panta tresas dalas noteikumiem.

Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 14.panta otrajai dalai religiskas
organizacijas darbojas, pamatojoties uz attiecigds konfesijas kanoniskajiem
noteikumiem un saviem statiitiem (satversmi, nolikumu).

Religiska organizacija ,,Latvijas pareizticiga baznica” ir ,,pareizticigo” konfesijas
religiska savieniba (baznica).

[4.6] Religiskas konfesijas, pieméram, Kkatolicisms un pareizticiba, ir
izveidojusas vesturiski, un savas iek$€jas dzives normas un organizatoriskas struktiiras
Tpatnibas tas noteikusas specialos iek$€jas aprites kanonos.

Saskana ar religiskas organizacijas ,,Latvijas pareizticiga baznica” statiitu speka
eso$as redakcijas (Parvaldé reg. 2003.gada 31.oktobrT ar Nr. 90000085869) 1.§ Latvijas
Pareizticiga Baznica, kas atrodas suveréna Latvijas valsti, vadas péc Sv.Apustuliskiem
Vispasaules Baznicas Kanoniem un citiem Vienotas Svétas Pareizticigas Katholiskas un
apustuliskas Baznicas noteikumiem un kanoniski atrodas Maskavas Patriarhata.

Atbilstosi religiskas organizacijas ,Latvijas pareizticiga baznica” snhiegtajai
informacijai Pareizticigas Baznicas ir veidotas nevis péc nacionala principa, bet gan péc
teritoriala, ka to nosaka Apustulu noteikumi un Svéto Tévu kanoni [..].

Tadgjadi viena patriarhata konkrétaja teritorija var darboties tikai viena
Pareizticiga Baznica, kuru vada legitims virsgans kuru ir apstiprinajis Patriarhs (visu
pasaules pareizticigajai Baznicai piederoSie biskapi ir publicéti ta sauktaja ,,diptiha”, ko
izdod katru gadu atjaunotu Griekijas pareizticiga Baznica).

Tadel, religiskas organizacijas ,Latvijas pareizticiga baznica” kanoniskaja
teritorija nevar biit no §is organizacijas neatkarigas autonomas draudzes, kas nebiitu
paklautas religiskas organizacijas ,Latvijas pareizticiga baznica” ValdoSajam
Virsganam.



Savukart, lai izveidotu kadas citas teritorialas Pareizticiga Baznicas filiali, ir
noteikti jabiit konkrétas teritorialas pareizticigas Baznicas vadibas atlaujai.

Nemot veéra minéto, nevar pastavét ,pareizticigo” konfesijas autonomas
draudzes, kuras nav sanémusas religiskas organizacijas ,,Latvijas pareizticiga baznica”
vadibas atlauju darboties Latvijas Republikas teritorija.

[4.7] Satversmes 99.pants nosaka baznicas un valsts atdalitibu.

Religisko organizaciju likuma 5.panta pirma un otra dala paredz, ka Latvijas
Republika valsts ir atdalita no baznicas un valstij un pasvaldibam un to institiicijam, ka
ar1 sabiedriskajam un citam organizacijam nav tiesibu iejaukties religisko organizaciju
religiskaja darbiba.

Tadgjadi, izskatot registracijas dokumentus parvalde neiejaucas religisko
organizaciju religiskaja darbiba un nevérté religisko organizaciju religiskas darbibas
noteikumus (kanonus) péc butibas.

[4.8] Ta ka ierobezojums dibinat autonomas draudzes, ja to neatlauj konfesijas
kanoniskie noteikumi, ir noteikts normativaja akta, atbildétajam janem tas véra, izskatot
Draudzes registracijas dokumentus un piepemot Il€mumu par registraciju vai
registracijas atteikumu.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmajai dalai valsts
parvalde ir paklauta likumam un tiesibam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros.

Tadgjadi atbildétajs sava darbiba strikti ievéro Religisko organizaciju likuma
prieksrakstus.

Nemot veéra min€to un Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtaja dala
noteikto, kamér bis spéka religisko organizaciju likuma 10.panta tre$a dala,
atbildétajam ir pienakums to piemérot izskatot iesniegtos registracijas dokumentus.

Gadijuma, ja pieteic€js uzskata, ka ST norma neatbilst augstaka speka normativo
aktu prasibam vai starptautisko tiesibu aktiem, pieteic§js var iesniegt prasibu
Satversmes tiesa ar lugumu izskatit §is normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes noteikumiem.

Lidz ar to atsauce Lémuma uz Religisko organizaciju likuma 10.panta tresSo dalu
nevar biit uzskatita par nepamatotu un tiesibu normam neatbilstoSu.

[4.9] Atbildetajs paskaidro, ka valsts neiejaucas religisko organizaciju religiskaja
darbiba un ieks$¢ja paSparvalde. Religiskas organizacijas ir autonomas iek$g€jas
paSparvaldes lietas, ka arT hierarhiskas struktiiras noteikSana, jo ming&tiejautajumi ir
ciesi saistiti ar religiskas organizacijas ticibas macibu.

Religiskas organizacijas pasas nosaka kartibu, kada tiek izveidotas jaunas
institlicijas, So institliciju vietu citu religiskas organizacijas institiiciju hierarhija.

Tadgjadi, registréjot religisko savienibu (baznicu), netick vértéta tas piederiba
kadai citai religiskajai savienibas (baznicai), kas darbojas arpus Latvijas Republikas,
vai tas kanoniska paklautiba kadai religiskajai savienibai (baznicai).

Tikai pasas religiskas organizacijas zina ir religiskas darbibas (icks$€jas kartibas)
organizeéSana un kanoniska paklautiba, kadai augstakajai institiicijai.

Atbilstosi religiskas organizacijas ,,Latvijas pareizticiga baznica” statitu speka
esosas redakcijas 2.§ Latvijas Pareizticiga Baznica ir neatkariga visas Baznicas -
administrativas, Baznicas - saimnieciskas, Baznicas - izglitibas un Baznicas - civilas
lietas. Tai ir tiesibas patstavigi iekartoties un organizgties, saskana ar savam vietgjam
Baznicas ierazam un tradicijam, vadoties no Siem statiitiem, kuri nosaka Baznicas - ka



juridiskas personas, tiesibas, neatkapjoties tomer no Vispasaules Pareizticigas Baznicas
macibas un Kanoniem, ka tos tulko Patriarhats.

[4.10] Saskapa ar atbildétaja riciba esoSiem religiskas organizacijas ,,Latvijas
pareizticiga baznica” registracijas lictas arhiva materialiem vésturiski Latvijas
Pareizticiga Baznica izveidojas, pamatojoties uz 1921.gada 19.janija Maskavas un visas
Krievzemes patriarha Tihona lémumu. Ta pienemsSanas c€lonis bija neatkarigas Latvijas
brivvalsts dzim$ana. ST iemesla dél, ar 1921.gada 19.jinija 1émumu patriarhs Tihons
Latvijas Pareizticigajai Baznicai pieskira patstavibu saimnieciskajas, izglitibas un
administrativajas lietas. 1940.gada lidz ar Latvijas valsts neatkaribas zaudéSanu beidza
pastavét ari Latvijas Pareizticiga Baznica, to parveidoja par Krievu pareizticigas
baznicas ekzarhatu, bet vélak par Rigas eparhialo parvaldi.

Kad 1991.gada Latvija atjaunoja valstisko neatkaribu un izveidoja demokratisku
valsti. Krievu pareizticigas Baznicas Sinodes 1992.gada 11.augusta séde, kuru vadija
Maskavas un visas Krievzemes patriarhs Aleksijs II, tika apstiprinats un atjaunots speks
patriarha Tihona 1921.gada 19.jinija I€mumam. L&émums par Latvijas Pareizticigas
Baznicas autonomiju un kanonisko vienibu ar Maskavas Patriarhiju tika atjaunots,
nemot vera 1921.gada un 1992.gada vesturiskas situacijas lidzibu -Latvijas suverénas
valsts pastaveésanas faktu.

Tadgjadi 1992.gada 30.decembri Tieslietu ministrija tika registréta atjaunota
1936.gada statiitu redakcija. Nemot véra minéto, var secinat, ka patreiz registréta
religiska organizacija ,,Latvijas pareizticiga baznica” ir Iidz 1940.gadam registrétas
Latvijas Pareizticigas Baznicas tiesibu parnémegja.

[4.11] Atbildétajs norada, ka Lemums neietekmé (nenodibina, negroza,
nekonstaté un neizbeidz) jau eksistéjosas tiesiskas attiecibas un faktu, ka religiska
organizacija ,,Latvijas pareizticiga baznica” ir lidz 1940.gadam registrétas Latvijas
Pareizticigas Baznicas tiesibu parmantotaja.

Sis fakts ir apliecinats ar 1992.gada izdoto apliecibu, ka ari citiem dokumentiem
(valsts institiiciju izdotajam izzipam). Tadgjadi, ja pieteicEjs apSauba religiskas
organizacijas ,,Latvijas pareizticiga baznica” registracijas un tiesibu parmantojamibas
faktu, pieteic€jam biitu jaapstrid 1992.gada izdotais 1€mums par S§is organizacijas
registraciju. Savukart Lémuma atbildétajs So faktu izmanto, ka visparzinamu un
neapstridamu.

Turklat religiskas organizacijas ,,Latvijas pareizticiga baznica” registracijas fakts
ir publiski zinams un bija zinams ar1 pieteic€jam, kuram bija iesp€ja atbilstosi
normativo aktu prasibam to apstridéet.

[4.12] Pareizticigo konfesijas draudzes, kuras bija registrétas Iidz 1940.gadam ar
registracijas bridi ir atjaunojusas juridiskas personas statusu.

Savukart pieteic€ja registracijas dokumentos noradita draudze nav registréta lidz
1940.gadam, Iidz ar to tas juridiskas personas statuss nevar biit atjaunots. Draudze var
iegiit juridiskas personas statusu registréjoties saskana ar Religisko organizaciju likuma
8.panta ceturtas dalas noteikumiem.

[4.13] Atbildetajs arT norada, ka pieteikuma ir jaukti divi Religisko organizaciju
likuma jédzieni, proti, draudze un religiska savieniba (baznica).

Saskana ar Religisko organizaciju likuma 3.panta otro dalu draudzé uz
brivpratibas principa pamata apvienojas vienas religijas vai konfesijas ticigie, lai
noteikta apdzivotaja teritorija veiktu religisko darbibu, ka arT cita veida darbibu,
ieverojot speka esosos likumdosanas aktus.



Savukart minéta panta tresa dala paredz, ka religiska savieniba (baznica) apvieno
Saja likuma noteiktaja kartiba registrétas vienas konfesijas draudzes.

Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 7.panta otrajai dalai desmit (vai vairak)
vienas konfesijas draudzes, kas registrétas Latvijas Republika un ir parregistréjusas
atbilstosi Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturtajai dalai, var izveidot religisko
savienibu (baznicu) ar nosacijumu, ka vienas konfesijas draudzes var izveidot valsti
tikai vienu religisko savienibu (baznicu).

[4.14] Atbildetajs norada, ka Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu
Nr.154 ,Dokumentu izstradasanas un noformé&Sanas noteikumi” 13. un 14.punkts
paredz, ka visam organizacijam, veicot savu darbibu, istenojot tiesibas un aizstavot
likumigas intereses, jaizmanto tikai tadi dokumentu originali un to atvasinajumi, kuriem
ir juridisks spe€ks. Dokumenti, kuriem nav juridiska spéka, citam organizacijam un
fiziskam personam nav saistosi.

Atbilstos$i min€to noteikumu 18.punktam, lai dokumentam biitu juridisks spéks,
taja ir jabut sadiem rekvizitiem: dokumenta autora nosaukumam; dokumenta datumam;
dokumenta izstradaSanas, izdoSanas, pienemsSanas vai parakstiSanas vietas
nosaukumam; parakstam.

Vairakos pieteikumam pievienotajos dokumentos nav paraksta, izdoSanas
datuma un nav saprotams dokumenta izdevéjs. Izskatot iesniegto dokumentu saturu, var
secinat, ka vairaki dokumenti ir paSa pieteic€ja citu dokumentu vai dokumentu
sastavdalu (rindkopu, citatu, teikumu) apkopojums. Lidz ar to Sos dokumentus nevar
uzskatit par dokumentiem, kuriem ir juridisks speks un kuri var bt par pieradijumiem,
izskatot administrativo lietu.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteic€js (..), tiesa var izspriest lietu bez
tiesas s€des (rakstveida procesa).(..)

Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 20.decembri sanemts pieteicgja iesniegums
(lietas lapa 62), kura pieteicgjs izsaka savu piekriSanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa secina, ka lietu ir iesp&jams izskatit rakstveida
procesa, jo lieta esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida ir piekritis arT pieteicgjs.

Ieverojot mingto, lieta tiek skatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, ka ari
pieteic€ja un atbildétaju sniegtos rakstveida paskaidrojumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot
administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un
lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas
interesu aizsardzibu.
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[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 249.pantu tiesa taisa spriedumu
par pieteic€ja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Pieteic€js sava pieteikuma ir lidzis tiesu atcelt atbildétaja Lémumu un uzlikt par
pienakumu atbildétajam izdot jaunu administrativo aktu.

Tiesa konstate€, ka pieteic€js sava pieteikuma ir ietveris prasijumu par parsiidzeta
administrativa akta atcelSanu, nevis atziSanu par spéka neesoSu, kas ir atSkirigs
prasijuma priekSmets. Tomér, atzistot administrativo aktu par spéka neesosSu, tiesa
neparkaps prasijuma robezas, jo:

1) gan parbaudot spéka esamibu, gan atcelSanas nepiecieSamibu, tiesai ir
japarbauda parsiidzéta administrativa akta tiesiskums, tatad parbaudes priekSmets ir
identisks;

2) nav iesp€jams atcelt speka neesoSu administrativo aktu;

3) pieteicéjam uz pieteikuma iesniegSanas vai lietas izskatiSanas sakuma bridi
var nebiit skaidrs administrativa akta tiesiskuma novért€jums, tiesas spriedums par to
nav paredzams, tapec ar1 preciza prasijjuma noformul€Sana ir apgriitinata; lai 53 iemesla
de] pieteic€js caur nepareiza pieteikuma iesniegSanu nezaud€tu savas tiesibas uz
tiesisku administrativo aktu, tiesai ir jabiit iesp€jai parbaudit administrativa akta
tiesiskumu un izdarit pareizus secinajumus par to, t.i., atzistot administrativo aktu par
speka neesosu, vai ar1 atcelot to.

Turklat, ka vairakos savos spriedumos ir atzinis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, ka atteikums ir negativs administrativs akts, kas
neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to
nav iespg&jams runat par atteikuma ka tada speka zaudeSanu vai atcelSanu. Atcelot
atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas. Tapéc ari atteikuma gadijuma
pieteikuma priekSmets tiesa ir labv€liga administrativa akta izdoSana. Ja labveliga
administrativa akta izdoSana nav iesp&jama, tad tiesa var vertét tikai atteikuma
prettiesiskumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 3.marta spriedumu lieta
Nr.SKA-34/2007, 2007.gada 14.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-255/2007).

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka pieteic€ja prasijums ir veértEjams ka pieteikums
par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
tiesu prakse ir atzinis, ka skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu
(Administrativa procesa likuma 254.pants), tiesai japarbauda, vai pastav labvéliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. To darot, tiesai janem véra visi biitiskie
apstakli, neatkarigi no ta, vai negativaja administrativaja akta, ar kuru atteikts
apmierinat pieteicgja prasijjumu, Sie apstakli ir noraditi. Administrativais akts Sada
gadijuma ir veért€jams vienigi ka lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
tas ir, priekSnoteikums, lai persona vartu versties tiesa ar pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, bet S$1 akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
priekSmets. Tas izriet no ta, ka $ada gadijuma administrativa akta (atteikuma izdot
labveligu aktu) atcelSana nedod pieteicEjam labumu, kuru vins vélas iegtt. (skat. lietu
SKA-415/2006, 17.punkts).

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pastav labvéliga
administrativa akta (Draudzes ka religiskas organizacijas registréSanai) izdoSanas
priekSnoteikumi.
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[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai, iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem
(..), ka arT vispargjiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa akta
pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala noteiktajam,
tiesa, veért€jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu,
ko iestade ietveérusi administrativaja akta.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs Lémumu pamatojis ar Religisko organizaciju
likuma 10.pantu, 1l.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta treSo un piekto dalu,
16.panta ceturto dalu.

[10] Tiesa konstate sekojosus lietas faktiskos apstaklus:
atbildétaja (Religisko lietu parvaldé reg. 2007.gada 8.augusta ar Nr.3.4-187) ar ligumu
registrét Apustuliem lidzigo Svéto cara Konstantina un carienes Jelenas Latvijas
pareizticigo autonomo draudzi (turpmak — Draudze) ka religisko organizaciju.

[10.2] Atbildétajs ar Lémumu atteica registrét Draudzi ka religisko organizaciju.
(lietas lapa 13-20)

[11] Religisko organizaciju likuma 10.pants nosaka, ka religisko organizaciju
statiitos (satversmé, nolikuma) janorada:

1) religiskas organizacijas nosaukums un konfesionala piederiba, turklat $im
nosaukumam neparprotami jaatSkiras no likumos noteiktaja kartiba valsti registrétu
uznémeéjsabiedribu (uznémumu), iestazu un organizaciju nosaukuma;

2) religiskas organizacijas saistibas sava darbiba ievérot Latvijas Republikas
Satversmi un likumus;

3) maciba (Svétie raksti, dogmatika un konfesionalas ipatnibas), religisko
ceremoniju formas, religiskas darbibas mérki un uzdevumi;

4) religiskas organizacijas struktiira, vadibas un revizijas komisijas ievéléSanas
kartiba, to kompetence;

5) religiskas organizacijas darbibas teritorija un vadibas atraSanas vieta;

6) draudzes loceklu iestasanas un izstasanas kartiba, vinu tiesibas un pienakumi;

7) religiskas organizacijas tiesibas, pienakumi, tas manta un finansu lidzekli;

8) religiskas organizacijas likvidésanas kartiba un likvidésanas rezultata palikusa
IpaSuma turpmaka izmantoSana.

Ar statiitiem (satversmi, nolikumu) religiskas organizacijas var regulét ari citus
1ek$gjas dzives jautajumus.

Ja draudze atzist savu piederibu pie kadas no valsts teritorija pastavosajam
konfesijam, tas janorada draudzes iesnieguma, ko apstiprina attiecigas religiskas
savienibas (baznicas) vadiba vai tas uzdevuma - diecé€zes vadiba. Ja draudze nevélas
icklauties kada no jau esoSajam religiskajam savienibam (baznicam), tas janorada
statiitos (satversmg, nolikuma) ar piebildi, ka draudze darbojas autonomi. Sis noteikums
neattiecas uz tam konfesijam, kuru kanoniskie noteikumi nepielauj autonomu draudzu
darbibu.

Savukart §1 likuma 11.pants nosaka, ka religiska organizacija netiek registréta,
ja:
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1) nav iesniegti visi $a likuma 9.panta noraditie dokumenti, ka arT ja tie neatbilst
§a likuma 10.panta noteikumiem,;

2) statlitos (satversm€, nolikuma) fikséta organizacijas maciba, mérki un
uzdevumi ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi un likumdosanas aktiem;

3) ta ar savu darbibu (macibu) apdraud sabiedrisko drosibu vai kartibu, veselibu
vai morali, citu cilvéku tiesibas un brivibas, sludina religiskas neiecietibas un naida
idejas vai citadi ir pretruna ar likumu.

Lémuma par registracijas atteikumu janorada iemesli, kuru dg] religiskas
organizacijas registracija tiek atteikta.(..)
ja ir noversti lémuma par registracijas atteikumu noraditie iemesli.

No min€tajam tiesibu normam tiesa secina, ka atbildétajam ir tiesibas atteikt
registrét religisko organizaciju, ja tiek konstatéts viens vai vairaki Religisko
organizaciju likuma 11.panta pirmaja dala miné&tie trukumi.

[12] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka Draudzes statiitu atbildétajam
iesniegtaja redakcija nav precizi formuléts draudzes nosaukums, ka ari Draudzes
iesniegtajos registracijas dokumentos (dibinataju saraksta, iesnieguma, statiitu
pielikuma un protokola izraksta) draudzes nosaukums nav vienads un katra dokumenta
nosaukums ir atskirigs, proti, statiitu titullapa Draudzes nosaukums noradits ka
»Apustuliem 11dzigo Svéto cara Konstantina un carienes Jelenas Latvijas pareizticiga
autonoma draudze”, dibinataju saraksta Draudzes nosaukums noradits ka ,,Apustuliem
lidzigo Svéto cara Konstantina un carienes Jelenas draudze”, protokola izraksta
Draudzes nosaukums noradits ka ,,Latvijas pareizticiga autonoma ,,Apustuliem Iidzigo
Sveto cara Konstantina un carienes Jelenas”’draudze”, savukart iesnieguma atbildétajam
Draudzes nosaukums noradits ka ,,Latvijas pareizticigo autonoma draudze ,,Apustuliem
lidzigo Sveto cara Konstantina un carienes Jelenas™”.

Ievérojot mingto, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka Draudzes
statitu atbildétajam iesniegtaja redakcija nav precizi formuléts draudzes nosaukums,
kas ir pretruna ar Religisko organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

[13] Tiesa konstate, ka Draudzes statiitu eso$aja redakcija nav minétas religisko
ceremoniju formas, tadgjadi tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka
Draudzes iesniegta statiitu redakcija neatbilst Religisko organizaciju likuma 10.panta
pirmas dalas 3.punktam.

[14] Tiesa konstaté, ka Draudzes statlitos nav saprotami aprakstita draudzes
struktiira, vadibas institiiciju ieveleSanas kartiba un kompetence.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteicEja atbildétajam iesniegto statiitu redakcija
neatbilst Religisko organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas 4.punktam, jo religisko
organizaciju statiitos janorada religiskas organizacijas struktiira, vadibas un revizijas
komisijas ievéleéSanas kartiba, to kompetence.

Ming&tos apsveérumus tiesa izdarijusi, pamatojoties uz sekojosiem apstakliem:

[14.1] statiitu 1.3.1.punkts paredz, ka draudze sava administrativi finansiala
darbiba ir paklauta vadoSajam Arhierejam.

Savukart statitu 1.3.3.punkts paredz, ka Draudzes izpilditajs un rikotajs ka
juridiska persona ir Padome, kuras prieks$gala ir priek$sedétajs.
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Statiitu 5.1.punkts paredz, ka Draudzi parvalda draudzes parzinis - garidznieks
kopa ar citiem kléra locekliem, baznicas starostu, draudzes Padomes un draudzes
sapulces lidzdalibu.

Savukart statiitu 6.5.punkts paredz tadu institiiciju ka draudzes parvaldes
organizacija.

Turklat tiesa atzist, ka no Draudzes statlitu iesniegtas redakcijas nav izprotams,
kada ir religiskas organizacijas struktira un kura ir augstaka draudzes vadibas
institiicija.

[14.2] Saskapa ar Civillikuma 1410. pantu juridiskas personas veic tiesiskus
darfjumus caur saviem likumigiem parstavjiem.

Draudzes statiitu 1.3.1.punkts nosaka, ka Draudze sava administrativi finansiala
darbiba ir paklauta vadoSajam Arhierejam.

Stattitu 1.3.3.punkts paredz, ka draudzes Padome un tas varda priek$sédétajs
parstav draudzi civilas un citas Tiesibattiecibas, Padomes priekss€détajs parstav draudzi
darfjumu attiecibas un tiesa.

Savukart statiitu 5.3.punkts nosaka, ka draudzes parzinim - garidzniekam péc
sava dienesta stavokla ir noteikti jabiit draudzes Padomes loceklim un visus baznicas
dokumentus izsniedz ar vina parakstu.

Turpretim statitu 7.16.punkts paredz, ka nosititos dokumentus draudzes
Padomes varda paraksta Padomes priekS$sédetajs, tacu dokumentus, kuri ir attiecinami
draudzes saimniecibai, paraksta draudzes vecakais vai sekretars(e) vai vinu
vietnieki.

Statiitu 8.5.punkts nosaka, ka banku kontus, galvojumus un citus finansu
dokumentus paraksta draudzes vecakais un Kkasieris.

Tiesa atzist, ka nav atrunats vai statiitos noraditds amatpersonas parstav draudzi
attiecibas ar treSajam personam kopa vai katra atseviSki. Tadgjadi tiesa konstate, ka
statiitos nav konkréti atrunata persona, kura ir tiesiga parstavét draudzi attiecibas ar
treSajam personam.

[14.3] Statiitu iesniegtaja redakcija mingtas amatpersonas: Virsgans-Arhierejs
(Biskaps, Arhibiskaps, Mitropolits) (draudzes statiitu 1.2.punkts), draudzes Padomes
priekSsedetajs (statiitu 1.3.3.punkts), draudzes garidznieks, diakons, psalmotajs (statiitu
3.1.punkts), presviters (statiitu 3.2.punkts), draudzes parzinis - garidznieks (statiitu
5.1.punkts), draudzes parzinis - draudzes garidznieks (statttu 6.10.punkts), draudzes
parzina - draudzes garidznieka vietnieks - garidznieks (statiitu 6.10.punkts), parstavis -
macitajs (statiitu 6.16.punkts), baznicas vecakais, vina vietnieks (statttu 7.8.7.punkts),
prickSsédetaja vietnieks (statitu 7.12.punkts), sekretars, lietvedis (statiitu 7.15.
punkts), draudzes vecakais, sekretara vietnieki (statitu 7.16.punkts), baznicas parzinis
vai macitajs (statitu 7.12.punkts), starosta, dievnama parzinis (statiitu 8.1.punkts),
kasieris (statiitu 8.5.punkts).

Tiesa konstaté, ka statlitos So amatpersonu vieta draudzes struktiira, to
kompetence un ievélésanas kartiba ir atrunata haotiski vai arf nav atrunata vispar, lidz
ar to nav iesp&jams izprast draudzes struktiiru un vadibas institticiju kompetenci.

Turklat, tiesas ieskata, pieteic€jam statiitos ir precizi janorada draudzes struktiira
un amatpersonu nosaukumi, atrunajot katras amatpersonas un vadibas institiicijas
ieveléSanas kartibu un attiecigo kompetenci.
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[15] Tiesa konstaté, ka Draudzes statitu iesniegtaja redakcija nav minéta
religiskas organizacijas darbibas teritorija.

Statiitu 12.3.punkta noradits, ka Iidz kanoniskas €kas noteikSanai un sanemsanai,
juridiskas adreses noteikSanai draudzes Padome S§im mérkim izmanto pagaidu
privatdzivoklus un majas.

Tiesas ieskata, pamatots ir atbildétaja arguments, ka Draudzes statiitos janorada
draudzes vadibas atraSanas vieta, jo vadibas atraSanas vietai nav obligati jaatbilst
dievnama atraSanas vietai, ta var bit arl amatpersonas dzives vieta, turklat, vadibas
atraSanas vietai jabiit noteiktai dibinot draudzi. Laika gaita draudze var mainit vadibas
atraSanas vietu un adresi, attiecigi grozot statttus.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteic€ja atbildétajam iesniegto statiitu
redakcija neatbilst Religisko organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktam.

[16] Tiesa konstate, ka statiitos nav noradita Draudzes loceklu iestasanas un
izstasanas kartiba, vinu tiesibas un pienakumi. Statitu 6.6.punkta, 6.9.punkta un
6.15.punkta minéti pilntiesigi draudzes locekli, bet nav atrunats, kas un kada veida var
klut par pilntiesigiem draudzes locekliem.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka stattiru iesniegta redakcija neatbilst Religisko
organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas 6. punktam.

[17] Tiesa konstate, ka statiitu iesniegtaja redakcija nav atrunata religiskas
organizacijas likvidéSanas kartiba, ka ari nav saprotami noradits, kura no draudzes
institlicijam ir tiesiga pienemt [émumu par draudzes likvidaciju, tad€jadi tiesa atzist, ka
statlitu iesniegta redakcija neatbilst Religisko organizaciju likuma 10. panta pirmas
dalas 8.punktam.

[18] Statiitos noradits, ka Draudze ir Latvijas pareizticiga autonoma draudze,
tomér, tiesa konstaté, ka tad¢jadi statuti ir pretruna ar Religisko organizaciju likuma
10.panta treso dalu, kas nosaka, ja draudze nevélas ieklauties kada no jau esoSajam
religiskajam savienibam (baznicam), tas janorada statfitos (satversmé, nolikuma) ar
piebildi, ka draudze darbojas autonomi, tomé&r Sis noteikums neattiecas uz tam
konfesijam, kuru kanoniskie noteikumi nepielauj autonomu draudzu darbibu.

[18.1] No lietas materialiem tiesa konstate, ka Latvijas Republikas Tieslietu
ministrija 1992.gada 30.decembri ir registréta religiska organizacija ,,Latvijas
Pareizticiga baznica”, ko Latvijas Republika ir atzinusi par religiskas organizacijas
,Latvijas Pareizticiga baznica”, kas darbojusies neatkarigaja Latvijas Republika lidz tas
okupacijai 1940.gada, tiesibu mantinieci.

Saskana ar religiskas organizacijas ,,Latvijas Pareizticiga baznica” shiegto
informaciju Pareizticigas Baznicas ir veidotas nevis péc nacionala principa, bet gan péc
teritoriala principa, proti, viena Patriarhata konkré&taja teritorija var darboties tikai viena
Pareizticiga Baznica, kuru vada legitims virsgans, kuru ir apstiprinajis Patriarhs.

Saskana ar religiskas organizacijas ,Latvijas Pareizticiga baznica”
kanoniskajiem noteikumiem religiskas organizacijas ,,Latvijas Pareizticiga baznica”
kanoniskaja teritorija nevar darboties citas neatkarigas autonomas pareizticigas
draudzes, kas nebitu paklautas religiskas organizacijas ,,Latvijas Pareizticiga baznica”
Valdosajam Virsganam. Lai izveidotu kadas teritorialas Pareizticigas Baznicas filiali, ir
noteikti jabiit konkrétas teritorialas Pareizticigas Baznicas vadibas atlaujai.
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[18.2] Iesniegto statiitu pielikuma Nr.1 minéts, ak Apustuliem lidzigo Svéto cara
Konstantina un carienes Jelenas Latvijas Pareiztciga autonoma draudze, biidama
vesturiskas 1936.-1940.ada Latvijas Pareizticigas autonomas baznicas gariga stavokla
tiesibu parpémeéja un sava darbiba pamatojas uz Pilsoniskiem statiitiem, kurus pienéma
Latvijas Pareizticiga (Autonoma) Baznica 1936.gada oktobri, kas registréti Latvijas
Republikas Iekslietu Ministrija 1936.gada 7.septembrT ar Nr.140.503 Riga. Draudze ir
1936.-1940.ada baznicu draudzu vésturiska tiesibparnéméja un paslaik darbojas péc
Vispasaules Konstantinopoles patriarha SvétiSanas.

Savukart no lietas materialiem tiesa konstaté, ka Latvijas Republikas Tieslietu
ministrija  1992.gada 30.decembri ir registréta religiska organizacija ,Latvijas
Pareizticiga baznica”, ko Latvijas Republika ir atzinusi par religiskas organizacijas
»Latvijas Pareizticiga baznica”, kas darbojusies neatkarigaja Latvijas Republika lidz tas
okupacijai 1940.gada, tiestbu mantinieci.

Turklat saskana ar lieta esoSajiem Latvijas valsts vestures arhiva materialiem
lidz 1940.gadam Latvijas Republika bija registréta religiska organizacija ,,Latvijas
Pareizticiga baznica”, nevis Latvijas Pareizticiga autonoma baznica.

Savukart saskana ar Latvijas valsts vEstures arhiva fonda Nr.1370 materialiem
draudze ar nosaukumu ,,Apustuliem lidzigo Svéto cara Konstantina un carienes Jelenas
Latvijas Pareiztciga autonoma draudze” Iidz 1940.gadam Latvijas Republika vispar nav
pastavejusi, 11dz ar to Draudze nevar biit neeksistgjoSas draudzes tiesibparnéme;ja.

Turklat, ka izriet no lietas materialiem, pieteic€js, atbilstosi tiesibu normu
prasibam, nav apstridéjis  religiskas organizacijas ,Latvijas  Pareizticiga
baznica’registracijas faktu, kas ir publiski zinams, tadgjadi tiesa atzist par pamatotu
atbildétaja secinajumu, ka mingétais fakts ir uzskatams par visparzinamu.

Pareizticigo konfesijas draudzes, kuras bija registrétas lidz 1940.gadam, ar
registracijas bridi Tieslietu ministrija ir atjaunojusas savas juridiskas personas statusu,
savukart pieteicja registracijas dokumentos noradita draudze, ka tiesa jau ieprieks
konstat&jusi, nav bijusi registréta Latvijas Republika lidz 1940.gadam, tad&jadi tas
juridiskas personas statuss nevar tikt atjaunots.

Ievérojot minéto, Draudze var iegiit juridiskas personas statusu tikai
registréjoties Tieslietu ministrija saskana ar Religisko organizaciju likuma 8.panta
ceturtas dalas nosacijumiem.

[18.3] Latvijas Republikas Satversmes 99.pants nosaka baznicas un valsts
atdalitibu.

Religisko organizaciju likuma 5.panta pirma un otra dala nosaka, ka Latvijas
Republika valsts ir atdalita no baznicas, un valstij un pa§valdibam un to institiicijam, ka
ar1 sabiedriskajam un citam organizacijam, nav tiesibu iejaukties religisko organizaciju
religiskaja darbiba.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka izskatot registracijas dokumentus,
atbildétajs nav tiesigs iejaukties religisko organizaciju religiskaja darbiba un nav tiesigs
vertét religisko organizaciju religiskas darbibas noteikumus jeb kanonus péc bitibas.

Tadgjadi valsts neiejaucas religisko organizaciju religiskaja darbiba un ieksgja
pasparvald€. Religiskas organizacijas ir autonomas ieksgjas pasparvaldes lietas, ka ar1
hierarhiskas struktiiras noteikSana, jo minétie jautajumi ir cieSi saistit ar religiskas
organizacijas ticibas macibu.

Religiskas organizacijas pasas nosaka kartibu, kada tiek izveidotas jaunas
instithicijas, ka arT $o institliciju vietu religisko organizaciju institiiciju hierarhija.
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Tadgjadi, registréjot religisko organizaciju, netiek vértéta tas piederiba kadai
citai religisklajai savienibai jeb baznicai, kas darbojas arpus Latvijas Republikas, vai tas
kanoniska paklautiba.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka atbildétajs nav iejaucies Draudzes
religiskaja darbiba un nav veért€jis péc biutibas Draudzes religiskas darbibas noteikumus
jeb kanonus.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs pamatoti ir secinajis, ka normativaja arkta ir
noteikts ierobezojums dibinat autonomas draudzes, ja to neatlauj konfesijas kanoniskie
noteikumi.

Tadgjadi, tiesas ieskata, atbildétajam Sis noteikums bija jagpem véra izskatot
Draudzes iesniegtos registracijas dokumentus un pienemot Lémumu.

[19] Tiesa konstate, ka statitu 2.6.punkts paredz, ka Pareizticigo Dievnami,
lugSanu nami, ka arT Dievnami, kuri atrodas kapos, ir Latvijas pareizticigas autonomas
draudzes 1pasums.

Tiesa atzist par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka no $adas statiitu 2.6.punkta
redakcijas izriet, ka Draudzei pieder visi Latvijas Republika esoSie pareizticigo
dievnami.

Nemot veéra, ka Religisko lietu parvaldé registrétas 119 pareizticigo konfesijas
draudzes, kuram pieder dievnami, tad Draudzes statitu 2.6.punkts, ka draudzei ir
IpasSuma tiesibas uz absoliiti visiem pareizticigo draudzu dievnamiem, ir atzistams par
nekorektu un neatbilstosu normativo aktu prasibam, jo Draudzes ipaSuma var bt tikai
tie dievnami, kurus Draudze pati uzcélusi vai citadi ieguvusi atsavinasanas cela.

[20] Saskana ar Religisko organizaciju likuma 16.panta ceturto dalu, dievnamus
un rituala priekSmetu aizliegts iekilat, un uz tiem nevar vérst piedzinu péc kreditoru
pieprasijuma.

Tiesa konstatg, ka statiitu 10.7.punkts nosaka, ka kreditoru pretenzijas nevar bt
verstas uz ipasumu un baznicas kulta priekSmetu nozimi.

No statiitu 10.7.punkta redakcijas izriet, ka kreditoru pretenzijas nevar biit
verstas uz jebkuru draudzes ipasumu.

Savukart no minétas tiesibu normas izriet, ka péc kreditoru pieprasijuma
piedzinu nevar verst tikai uz dievnamu vai rituala priekSmetiem. Tadgjadi secinams, ka
likums neierobezo nepiecieSamibas gadijuma veérst piedzinu uz citiem draudzei
piederoSiem Tpasumiem.

[21] Religisko organizaciju likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts cita starpa
nosaka, ka religiska organizacija netiek registréta, ja (..) iesniegtie dokumenti neatbilst
§a likuma 10.panta noteikumiem.

Tadgjadi, ievérojot iepriekS [11]-[20] konstatéto, tiesa atzist, ka picteic€ja
iesniegto statiitu redakcija neatbilst Religisko irganizaciju likuma 10.panta prasibam,
lidz ar ko atbilstosi Religisko organizaciju likuma 11.panta pirmajai dalai, tiesa atzist
par pamatotu atbildétaja atteikumu registrét Draudzi ka religisku organizaciju.

Nemot véra minéto tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nepastav labvéliga
administrativa akta (Draudzes ka religiskas organizacijas registréSanai) izdoSanas
priekSnoteikumi.
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Ievérojot izklastitos apsverumus, tiesa secina, ka atbildétaja Lemums ir izdots,
1everojot nepiecieSamos formalos un procesualos priekSnoteikumus un atbilstosi lietas
faktiskajiem apstakliem tas atbilst materialo tiesibu normam.

Tadgjadi atzistams, ka atbildétaja Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€ja
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 282.panta
1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apustuliem Iidzigo Svéto cara Konstantina un carienes Jelenas Latvijas
pareizticigds autonomas draudzes pieteikumu par Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas Religisko lietu parvaldes 2007.gada 8.oktobra lémuma Nr.3.3-25 atcelSanu
un labvéliga administrativa akta izdoSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu administrativaja rajona

tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 12.septembr.

Tiesnese (paraksts) |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 12.septembr.



