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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021.gada 7.oktobrT

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs Aigars Sniedzitis

tiesnese Anita Misiuna

tiesnese Daina Balta

ar sekretari Gunu Agrumu

piedaloties prastajam /pers. A/, prasitaja pilnvarotajai parstavei /pers. B/, atbildétaja pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Laumai Balodei

izskatyja atklata tiesas sedé Microsoft Teams platforma videokonferences rezima civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/Nosaukuns A/” par
neizmaksato darba samaksu, darba nespgjas lapu un kompensaciju par neizmaksato atvalinajumu piedzinu un SIA “/Nosaukums A/” pretprasiba pret
/pers. A/ par neizlietota avansa piedzinu sakara ar SIA “/Nosaukunms A/ iesniegto apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 29.oktobra
spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ célis tiesa prasibu un prasibas precizejumus pret SIA “/Nosaukums A/ par neizmaksato darba samaksu, darba nesp&jas lapu un
kompensaciju par neizmaksato atvalingjumu, lidzot piedzt darba samaksu par 2019.gada jiliju un augustu 682,85 euro apmera, neizmaksato darba
nespgjas lapu par periodu no 2019.gada 31 jilija idz 2019.gada 08.augustam, kas sastada 113,79 ewro un darba nespgjas lapu par periodu no
2019.gada 22.auvgusta lidz2019.gada 31.augustam, kas sastada 115 euro, un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 777,38 euro, ka ar1 piedzit
izdevumuss par iznomatas automasinas remontu 709 euro un izdevanmus par degvielu un tehniskajiem skidrumiem par kopgjo summu 160 euro.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1]2018. gada 29. janvari prasttajs ar atbildetaju nosledza darba ligumu, saskana ar kuru prastajs pienemts darba par/amats/amats/. Prasitajam
tika noteikta darba samaksa 500 euro, pec nodoklu nomaksas.

[1.2]2019.gada 1.aprili ar atbildetaju nosledza automasias nomas figumu par automasias /TL marka/ nomu, kuru noteikunmu 3.4.punkts paredz,
ka nomnieks sedz izdevumus, kas saisfti ar automasinas ekspluataciju — degvielu un tehniskiem Skidrumiem idz2019.gada 15 julijam atbildetaja
pieligtos pienakumus pildija un veica parskaitfjunm uz prasitaja kontu, noradot maksajuma merki — saimnieciskiem darfjumiem saskana ar ¢ekiem
Dienvl iesniedzot nakamos ¢ekus 2019.gada 19.augusta, ka arT papildus ¢ekiem pievienoja SIA “/Nosaukums B/ sastaditu darba uzdevuma lapu par
veiktajiem remontdarbiem un maksajuma ¢eku, kas apliecina So izdevumu apmaksu, atbildetaja tos vairs nepienéma, noradot, ka neko nemaksas un, ja
prasitajs velas var rakstit atligunu.

Atbildetaja izdevusi rikojumu par darba algas samazinaSanu, radfjusi neparedzetus izdevumus, kas saistiti ar iznomatas automasinas remonta
darbiem, degvielu un tehniskajiem Skidrumiem. Atbildétaja nav izmaksajusi prastajam pienakosas naudas summas, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas
nav izsniegusi prasitajam galgjo aprekinu, kaut gan prasitajs to Iiidzis, kad nostitja ligunu 2019.gada 27.augusta par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.

[1.3] Prasitajs 2019.gada 27.augusta versas ar iesniegumu pie atbildétajas, skaidrojot, ka nesaprotanmu iemeslu dé] tiek liegta iesp&ja veikt savus
tieSos pienakunmus un prasitajs bija spiests vairakas dienas atrasties dikstave, jo atbildétajas /amats/ laicigi nav nokartojusi caurlaides konkrétajam
objektam (/vieta/), lai kop$2019.gada 14.augusta, kad beidzies caurlaides termms, bitu iesp&jans ieklit teritorja darba pienakunu veikSanai
Atbildetajas /amats/ 2019.gada 16.augusta, kad prasitajs sniedza iesniegumu par iznonata transportlidzekla remontu un Cekus izdevumu apmaksai,
/amats/ tos nepienéma, noradot, ka izdevumi netiks apmaksati.

Atbildetaja apzinati bija radijusi tadus apstaklus, kas maldigi liek uzskaft, ka prasiajs kaveé darbu un neattaisnojosu iemeshu de] neierodas darba.

Prasttajs, apzinoties atbildétajas ricibas sekas, ka atbildetaja vairs nevélas turpinat daba tiesiskas attiecibas, prasitajs 2019.gada 27.augusta
informgja, ka velas izbeigt darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz savstarp€jo vienoSanos, ar 2019.gada 6.septembri, un izmaksat visas prastajam
pienakosas naudas summas.

[1.4]2019.gada 2.septembr prasitajs sanéma atbildetajas vestuli, kur atbildetaja informe, ka 2019.gada 16.augusta esot rupji parkapis darba
Tiguma noteikumus neierodoties darba, ka art laka no 2019.gada 12.augusta idz2019.gada 15.augustamir it ka konstateti vairaki biivdarba procesa
parkapumi, un tiek pieprasiti no atbildétaja paskaidrojumi. 2019.gada 6.septembrT prasitajs iesniedza atbildeétajai paskaidrojumus.

2019.gada 10.septembri prasitajs sap€ma no atbildétajas Rikojunmu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmo dalu. Prastajs uzskata, ka §is darba Iiguma izbeigSanas pamats nav pamatots ar faktiskajiem apstakliem.

[2] Tiesa sanenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kur atbildétaja norada, ka prasibu neatzst.

Paskaidrojumos noradtts turpmak mingtais.

[2.1] Prasttajs 2019.gada jlija nebija ieradies darba neattaisnojosu iemeslu dél, Iidz ar to atbildetajai nebija pamata izmaksat darba algu par So
nenesi. Prastajs 2019.gada augusta stradaja tikai 4 darba dienas, nevis 9 darba dienas, ka to norada prasiajs. Atbildétaja apSauba prastaja darba
nespgjas patiesunu no 2019.gada 31 jilija idz2019.gada 8.augustamun no 2019.gada 22.augusta Iidz 2019.gada 31.augustam, jo atbilstosi prasitaja
2019.gada 30.jilija iesniegumam, vigs 2019.gada 29.augusta nebija ieradies darba, jo no 2019.gada 27.augusta lidz 29.augustam atradas /vieta/.
Atbildetajai pastav aizdomas, ka darba nespgjas lapas prasitajam izsniegtas fiktivi.

[2.2] Prasttajam tka aprekinata slinibas nauda 182,73 euro un atvalindgjuma nauda 398,85 ewro, bet ta nav izmaksata, jo prastajs nav
norckindjies par avansa sagemtajiem naudas lidzekliem

[2.3] Atbildetaja prasitaja prasjumu par transportlidzekla remonta izmaksam 709 euro piedzinu uzskata par nepamatotu, jo, lai ari2019.gada
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1.aprila liguns tika parakstits, tomer nebija notikusi automasinas pienem$ana un nodosana saskana ar abpusgju parakstitu aktu. Transportlidzeklis nekad
nav bijjis nodots atbildétajai un atbildetaja nekad to nav izmantojusi. Tas, ka transportlidzeklis visu laiku ir atradies prasitaja valdjuma un atbildétajai tas
nav bijis nodots, izriet arino 3, ka remontdarbus veicis pats prasitajs. Ievérojot mincto atbildétajai nav pienakuma segt ari transportlidzekla izdevunus.

[2.4] Atbildetaja nevar atzit prasitaja iesniegtos degvielas, u.c. ¢ekus un kompensét tos ka saimnieciskos izdevumus, jo prasitajs nav iesniedzis to
originalus, un tiem nav konstat&jama saikne ar darba pienakumu izpildi, un tie ir savstarp&ji pretrunigi. No degvielas éekiem, kas datéti ar 2019.gada
22.julija redzans, ka prasiajs ar pusminites starpibu ir veicis divu dazadu degvielu uzpildi viena un taja pasa benzmtanka. No degvielas ¢ekiem, kas
dateti ar 2019.gada 26.jilija redzams, ka prasitajs ar pusotras stundas starpibu i veicis degvielas uzpildi /vieta/ un /vieta/, neskatoties uz to, ka $is vietas
atrodas 100 km attaluma viena no otras. Degvielas uzpilde 2019.gada 26.jilija un 2019.gada 29.jilija ka art apgalvotie remontdarbi ir veikti /vieta/, lai
gan prasitajs nav ne stradajis, ne dzwvojis /vieta/. 2019.gada 26.julija ¢ekam par summu 4,89 euro, 2019.gada 29 jilija ¢ekam par summu 30 euro,
2019.gada 29.jtlija cekam par summu 26 euro, 2019.gada 24.jtlija cekam par summu 5,54 euro, 2019.gada 25 jilija ¢ekiem par summu 8,52 euro un
25 euro nav saskatama jebkada saistiba ar prasttaju un/vai atbildetaju. Degvielas ¢eki iesniegti par dazadu degvielu uzpildi - gan gazes, gan benzina, gan
dizeldegvielas.

Nemot véra mineto atbildetaja uzskata, ka prasttaja prasiba ir dalgji nepamatota un nepieradita, ka arT pemot vera iesniegto pretprasibu, norekini
starp pusem ir veicami ieskaita veida.

[3]12020.gada 3.marta atbildetaja iesniedza lieta pretprasibu pret atbildetaju par neizlietota avansa piedzinu (lictas 91.-93.lapa), kura pamatojoties
uz Civillikuma 2389.pantu un Darba likuma 78.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo dalu, lidz tiesu piedztt no prastaja par labu atbildetajai neizlietoto
avansu 3740,14 euro apnera, un pienerot ieskaitu savstarpgjos norekinos, ka ar1 piedzit no prasitaja par labu atbildetajai visus tiesasanas izdevamus.

Atbilstosi atbildetajas gramatvedibas datiem, kases izdevumu orderiem un konta izdrukai, 2019.gada laka avansa, saimmiecisko izdevunu
segSanai, prasttajs ir sapemis 6776,88 euro, no kuriem vips attaisnojosus dokumentus ir iesniedzis par naudas summu 3582,73 euro, secigi naudas
sumima 3740,14 euro pie prastaja atrodas Sobrid bez jebkada tiesiska pamata ka neizlietotais avanss. Lidz ar to atbildétaja lidz parmaksatas summas
atmaksu.

[4] Prastajs iesniedzis rakstveida paskaidrojunus par atbildétaja pretprasibu, kur norada, ka pretprasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradtti $adi argumenti.

[4.1] Prasttajam nav saprotans, kas konkréti sastada summu 3740,14 euro, uz kuriem ménesiem ta attiecinama, un kura dokumenta noteikts, ka
$ada summa izmaksata prastajam Lidz $im visas naudas summas tika izmaksatas nevis avansa, bet gan par piestaditajiem dokumentiem un nopelrito
darba samaksu, ko apliecina atbildetajas iesniegtas banka konta izdrukas par laika periodu no 2019.gada janvara hidz pat 2019.gada jtlijam, kur
noradts, ka 2019.gada 24.jtlija ir veikts maksajuns 50 euro par saimnieciskajam vajadzibam saskana ar ¢ekiem Uzskatams, ka sagemtie maksajumi
skaidra nauda, kas izsniegti ar kases izdevunu orderiem par laka periodu no 2019.gada 7 janvara lidz2019.gada 21.jinjamir tas summas, kas
izmaksata par iesniegtajiem Cekiem, jo neviena no kases izdevumu orderiem nav minéts ka avansa maksajums vai tas, ka §T summa bitu par
komand&jumu.

Sanemtas komandgjuma naudas ar parskaitjumu ta ar1 ir noradts, un tas maksatas jau pe€c komand&juma, ko apliecina 2019.gada 5.janvart veikts
maksajuns ar Nr.1870, ko iesniegusi atbildetaja ar bankas konta izdrukam Atbildétajas iesniegtajd bankas konta izdruka par 2019.gada janvari
redzans, ka 2019.gada 5.janvart ir parskaitta darba alga un komand&juma nauda 758 euro par decembri, ka arTno prasttaja iesniegtds bankas konta
izdrukas ir redzans, ka 2019.gada 7.janvart ir sanémis darba algu un komand&juma naudu 758 euro. Savukart atbildetajas iesniegtaja avansa norekina
Nr.6, kas izveidots tikai 2019.gada 4. novenbrt, kas ir jau p&c darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, i redzams, ka 2019.gada 5. janvariir it ka izmaksata
mazaka summa, kas ir 326 euro, no ka secinams, ka avansa norekina Nr.6 ietverta informacija i apSaubama.

[4.2] Atbildetaja nonak pretrunas par to, ka prastajs nav veicis darbu 2019.gada jiilija, jo iesniegtaja 2019.gada 4.novembra avansa norekina
Nr.6 vel 2019.gada 31.jilija norada, ka ir izmaksajusi avansu divas reizes viena diena, bet nav pievienojusi apliecinosus dokumentus par tas izmaksas
veidu. Prasttajs nepiekrtt apgalvojumam, ka tiek veikts ieturgjums no avansa izmaksatas naudas summas, kas atbildetajai Jauj veikt ietuwr&jumu. No
atbildetajas puses nav neviena rikojuma par $adu ietur€jumu veikSanu, kas liecina to, ka uz So bridi atbildétaja nav izpildjusi Darba likuma noteiktos
pienakumus. Taja skaita nepamatoti ir veikusi ietur€jumu no prastajam pienakosas naudas. Prasiajs nav sapeémis un nav parakstyjis nedz rikojunmu par
komand&junm, nedz rikojunu par parmaksatas summas atmaksasanu, kas lautu uzskatt, ka celta pretprasiba butu pamatota.

[4.3] Atbildetaja nav pieradijusi, ka naudas summas, kas izmaksatas prasitajam bitu uzskatamas par avansa maksajumu, ka art nav pieradijusi
pretprasibas apmera pamatojunu. Lodz pretprasibu noraidt.

[5] 2020.gada 19.maija tiesa sagemta atbildetajas atsauksme uz prasitaja paskaidrojumiem par pretprasibu (lictas 133.-135.lapa), kur atbildetaja
paskaidro, ka neatbilst patiesibai, ka visas summas tika izmaksatas saskana ar prastaja iesniegtajiem dokumentiem nevis avansa. Ka redzans no bankas
konta izdrukas, tad maksajumi saimnieciskajiem izdevumiem veikti gan atbilstosi prasitaja iesniegtajiem dokumentiem, gan avansa, ko skaidri apliecina
fakts, ka atseviskiem maksajumiem maksajuma merkT tiek noradits “saskana ar éekiem”, savukart citiem maksajumiem “saimniecibas vajadzibany”. Art
avansa norekina Nr.6 ir noradits, kuri maksajumi veikti ar parskaittjumu, kuri avansa.

Patiesibai neatbilst prasitaja apgalvojums, ka vinam Iidz pat pretprasibas celSanai nav bijis zinams par parmaksato avansu. 2019.gada 29.augusta
atbildétaja nosiffja prastajam vestuli, kurd, cita starpa, tka Iigts sniegt atskaiti par sapemtajiem naudas fidzekliem Prastajs minéto vestuli sapemis
2019.gada 2.septembri, tacu atskaiti par sanemtajiem naudas lidzekliem neiesniedza. Ta ka prasitajs atskaiti par sagemtajiem naudas lidzekliem
neiesniedza, tad atbildétaja 2019.gada 9.septembrinosiitija prasitajam rikojunmu, kurd, cita starpa, atkartoti tika Iigts ne velak ka lidz2019.gada
12.septembrim norekinaties gramatvediba par izsniegtajiem lidzekliem avansa norekina. Prastajs mincto vestuli sapemis 2019.gada 10.septembri, tacu
nedz atskaiti, nedz norékinu par sanemtajiem naudas lidzekliem vin$ neveica. Secigi prasitajs tika informéts par to, ka vig$ ir sanémis naudas lidzeklus
avansa un ir nepiecieSams veikt savstarp&ju norekinu. Prasitajs nav ari célis nekadus iebildumus par véstule mingto, vai arT inforngjis par to, ka vipam nav
par ko norékinaties. Par avansa sagemtajiem naudas hidzekliem jebkadi iebildumi no prasitaja tika izvirziti tikai paskaidrojumos par pretprasibu.

[6] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 29.oktobra spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda piedzt no SIA “/Nosaukums A/ par labu
/pers. A/ neizmaksato darba samaksu 1689,02 euro apmera, kas sastav no darba samaksas par 2019.gada juliju un augustu 682,85 euro,
neizmaksatam darba nesp@jas lapam 228,79 euro un atvalinajuma kompensacijas 777,38 euro, kas ir summas pec nodoklu atskaitSanas, uzliekot
atbildetajai pienakumu samaksat likuma paredzetos nodoklu maksajumus, ka art piedzt no SIA “/Nosaukums A/ par labu /pers. A/ izdevumus par
transportlidzekla remontu un izdevumus par degvielu un tehniskajiem skidrumiem 869 euro. Noraidtt pilnigi SIA ‘/Nosaukunms A/’ pretprasibu pret /pers.
A/ par neizlietota avansa piedzigu.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lieta konstatets, ka 2018.gada 29.janvart starp atbildetaju ka darba deveju un prasitaju ka darbinieku ir noslegts Darba ligums Nr. /numurs/.
Saskana ar Darba ligumu prastajs ka darbinieks pienemts darba par /amats//amats/ (Darba liguma 1.3.punkts). Darba ligums noslegts uz nenoteiktu laiku
(Darba Iiguma 1.5.punkts). Darba devejs apnemas izmaksat darbiniekam algu 500 euro péc ieklautajiem nodokliem, izmaksajot to skaidra nauda vai ar



bankas parskaitijumu (Darba liguma 5.2.punkts). Puses Darba liguma pieligusas, ka, ja darbinieks radijis darba dev€ja uznémumam tieSus zaudgjunus,
darba devéjam ir tiesbas likumos noteiktaja kartba ieturét no darbinieka algas nodarita zaudgjuma naudas summas fidz tas pilnigai dz&Sanai (Darba
liguma 5.4.punkts).

[6.2] 2019.gada 27.augusta prasitajs versas pie atbildétajas ar iesniegumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu un darbinickam pienakosas darba
samaksas izmaksu, kur prastajs nfornejis, ka nesaprotamu iemeshi dé] tiek liegta iesp€ja uz algotu darbu un bija spiests atrasties dikstave. Kops
2019.gada 14.augusta beidzies caurlaides terminS. 2019.gada 16.augusta iesniedzis iesniegumu par iznomatd transporthidzekla remontu un cekus
izdevumu apmaksai, bet atbildetaja tos nepienema, noradot, ka izdevumi netiks apmaksati. Informgja, ka velas uz savstarp&ju vienosanos izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar 2019.gada 6.septembri, un lidza izmaksat darba algu par 2019.gada jtliju un augusty, slinibas lapu, kompensaciju par neizmantoto
atvalinajumu, ka art lidza izsniegt darba samaksas aprekinu. Liidza athidzinat izdevumus par iznomatas automasimas remontu 709 euro un izdevumus par
degvielu un tehniskajiem skidrumiem kopa 160 euro.

[6.3] 2019.gada 28.augusta atbildétaja nosiifjusi vestuli prastajam, kura norada, ka sapema prasitaja iesniegumu ar ligumu atbrivot no darba.
Atbildetaja vestule noradijusi, ka prastajs 2019.gada 16.augusta rupji parkapis Darba ligumu neierodoties darba, un laika posma 2019.gada 12.augusta
idz2018.gada 12.augustamtika konstateti vairaki buivdarba procesa parkapumi. Lidza iesniegt paskaidrojunmu, un sniegt atskaiti par sapemtajiem
naudas Iidzekliem, ka arT atgriezt darba instrumentu.

[6.4]2019.gada 6.septembr1 prasiajs sniedza atbildetajai paskaidrojumu, kura, papildus 2019.gada 27.augusta iesnieguma  minétajam,
paskaidroja, ka darba piespiedu kavejuns ir darba devgja prettiesisku darbibu rezultats.

[6.5] 2019.gada 9.septembri atbildetaja sastadjusi Rikojunu par darba uzteikumu (lietas 32.lapa), kur noradts, ka pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmo dalu ar 2019.gada 9.septembri uzteiktas darba tiesiskas attiecibas prastajam. Noteikts darbiniekam ne velak ka lidz2019.gada
12.septembrim norekinaties gramatvediba par izsniegtajiem Iidzekliem avansa norekina, atdot sanemtas uzneémumam piedero$as materialds vertibas.
Gramatvedibai uzdots 5 darba diena izmaksat darba algas galigo aprekinu, kompensaciju par neizmantoto atvalinajun, ja tada pienakas.

[6.6] Lieta nav strida par to, ka prasitajs kops 2019.gada septembra nestrada atbildétajas vznémuma un starp pusém faktiski nav darba tiesisko
attiecibu, neskatoties uz to, ka atbildetaja Valsts ieneémumu dienesta datu baze registréjusi, ka ar prasitaju darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2019.gada
4 novembri. Tapat nav strida, ka prasitajam atbildétaja nav maksajusi darba algu par 2019.gada jilija un augusta ménesiem, ka ari nav veiktas samaksas
par darba nespgjas lapam un nav veikta samaksa par neizmantota atvalinajuma kompensaciju.

[6.7] Prasttajs [odz piedztt no atbildétajas par labu prasitajam neizmaksato darba algu par 2019.gada jiliju 478,28 euro un augustu 204,57 euro,
kopa 682,85 euro. Prastajs lidz piedzt ari neizmaksato samaksu par darba nespéjas periodiem 2019.gada 31 jilija lidz2019.gada 8.augustam 113,79
euro un2019.gada 22.augusta idz2019.gada 31.augustam 115 euro, kopa 228,79 euro. Tapat prastajs izvirZijis prasjumu par kompensacijas par
neizmantoto atvalinajumu par laika periodu 2018.gada 28.februara lidz 2019.gada 6.septembrim 777,38 euro piedzigu.

[6.8] Atbildetaja pEc biitibas prasitaja aprekinu nav apstridgjusi.

[6.9] Atbildetaja attieciba uz prasitaja izvirzitajiem prasjumiem par vipam pienakosSos darba samaksas izmaksu, noradijusi, ka prasibu neatzist, tai
pat laika noradija, ka atbildétaja prasitajam pienakosas naudas summas nav izmaksajusi, jo prasitajs nav norékindjies ar atbildetaju saistba ar vipam
izsniegtajiem avansiem. Tapat atbildétaja noradfjusi, ka prasiajs 2019.gada jiilija menest nav stradajis, bet 2019.gada augusta meénesT nostradajis Cetras
dienas, un savukart attieciba uz slinibas lapam noradja, ka atbildétajai ir Saubas par to izsniegSanas pamatotibu. Atbildétaja apstiprinaja, ka visu darba
tiesisko attiecibu laika prasitajs nebija izmantojis atvalindjumu un prastajam nav izmaksata kompensacija par neizmantoto atvalinajumi.

Atbildetaja uzskata, ka prasitajam iesp&jans pienaktos tikai tas summas, kas noraditas prasitaja personigaja konta ailes par 2019.gada jliju un
2019.gada augustu.

[6.10] Konkretaja gadjuma atbildetaja nav izpildjusi savu likuma noteikto pienakunmu pienacigi un prectz fikset prasitaja nostradatas stundas, jo
pieradjumi min€tajam apstaklim nav iesniegti. Atbildétajas noraditais prastaja personigais konts, nevar bit uzskatams par darba laika uzskaites
fikseSanas veidu Darba likuma 137.panta izpratn€, jo tas neatspogulo precizu ikdienas informaciju par nostradatajam darba stundam

[6.11] Teverojot to, ka atbildétaja p&c bufibas nav apstridejusi prasitaja iesniegto aprekinu, ka atbildeétaja nav iesniegusi pieradjumus, no kuriem
biitu redzamas precizi prasitaja nostradatas stundas kopuma par stridus periodiem (2019.gada julijs un augusts), ka arT atbildétaja nav iesniegusi prasitaja
darba samaksas aprekinu izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, tad nav pamata apSaubtt prasitaja veikto aprekinu par vigam neizmaksato darba samaksu.

[6.12] Pretgji atbildetajas iebildumiem, nav pamata apSaubtt prastaja noradttos apstaklus, ka prasitajs 2019.gada julija nostradaja 22 darba dienas
par kuram vinam izmaksajama darba alga 478,28 euro un 2019.gada augusta nostradaja 9 darba dienas par kuram vinam pienakas darba alga 204,57
euro. Nemans vera ari pusu neapstridetais fakts, ka prastajs 2019.gada 27 jilja Iidz 29.jtlijam atradies /vieta/, no kuram 2019.gada 29.jilijs bija darba
diena. Uz to, ka prasitajs 2019.gada jtilija veica darba pienakunus, pec biitbas norada arf atbildétajas veiktie maksajumi prastajam sainmieciskajam
vajadzibam, kas apstiprinas ar atbildetajas iesniegtajiem konta parskatiem. Tapat izvert€jot atbildetajas iebildumus vz to, ka prasitajs 2019.gada augusta
menesT nostradajis tikai Cetras nevis devigas dienas, ko atbildétaja pamato ar 12.08.2019., 13.08.2019., 15.08.2019., 16.08.2019., 22.08.2019.
sastaditajiem Aktiem, uzskatams, ka atbildétajas iebildumi nav atzistami par pamatotiem, jo no tiem viennoziniigi netzriet, ka prasitajs nebttu bijis ieradies
darba, nemot vera ar1 apstakli, ka atbildétaja nav iesniegusi precizu prasitaja darba laika uzskaiti Tapat no lietas materidliem izriet, ka 2019.gada
22.augusta prastajam bija darbnespgja, 2019.gada 16.augusta prasitajs zvangis atbildétajas parstavei, un ka noradyis prasitajs tad netika atbildéts,
savukart no 12.08.2019., 13.08.2019., 15.08.2019. aktiem nav saprotans par kadiem iesp&jamiem prasitaja parkapumiem mingtie akti ir sastaditi. Lidz
ar to atbildétaja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu attieciba uz prasitaja nostradatajam dienam 2019.gada augusta.

[6.13] Pret&ji atbildétajas izvirZttajiem iebildumiem, nav pamata apSaubtt apstakli, ka prasitajam bija darba nespgja, ko apstiprina Darbnesp&jas
lapas A. Pret&ji pieradijumi nav iesniegti. Ievérojot, ka atbildétaja pec biitibas nav apstrid&jusi prasitaja aprekinu par darbnespéjas laiku, tad nav pamata
mingto aprekinu apSaubit, ka prastajam attiecigi par minétajiem periodiem pienakas samaksa 113,79 euro un 115 euro, kopa 228,79 euro.

[6.14] Nav pamata apSaubit arT prasitaja aprekinu par neizmantoto atvalindjunmu par visu nostradato periodu, ko prasitajs aprékinajis par 32,11
atvalinajuma dienam, ieverojot art apstakli, ka atbildétaja apstiprindja, ka prasitajs nav izmantojis kgadgjo atvalinajumu ne 2018.gada, ne 2019.gada, un
atbildetaja nav iesniegusi neizmantotd atvalinajuma kompensacijas apmeru par visu prasitaja nostradato periodu, lidz ar to uzskatans, ka prastajam
pienakas neizmantota atvalinajuma kompensacija 777,38 euro apmera.

[6.15] Teverojot mingtos apstaklus, atbildetajai ir pienakuns kopuma prastajam izmaksat 1689,02 euro, kas ir naudas summas, kas izmaksajamas
atlaiSanas diena. Lidz ar to 1689,02 euro piedzenami no atbildétajas prasitaja laba.

[6.16] Prasttajs izvirjis arT prasjumu piedzt no atbildétajas izdevunmus, kas prasitajam radusies sakara ar iznomatas automasmas remontu 709
euro apnera un izdevumus par degvielu un tehniskajiem fidzekliem 160 euro. Minéto prasjumu prasitajs pamatojis ar to, ka starp pusem2019.gada
1.aprili noslegts automasmas nomas figuns par automasinas /TL marka/ nomu, kurd paredzets, ka nomnieks sedz izdevumus, kas saistiti ar automasmas
ekspluataciju — par degvielu un tehniskajiem Skidrumiem, ka arT par veiktajiem remontdarbiem Prasttajs noradiyis, ka hdz2019.gada 15.jtlijam
atbildetaja pieligtos pienakumus pildija un veica parskaitjumus uz bankas kontu maksajuma merkT noradot — saimnieciskajiem darfjumiem saskana ar
cekiem. Bet ¢ekus, pamatojoties uz kuriem prasitajs ladz piedzt izdevunus 869 euro apmera, atbildétaja no prasitaja nav pienemusi un nav apmaksajusi.



[6.17] Ka redzams no lieta iesniegta liguma, tad starp pusem 2019.gada 1.aprili noslégts Automasinas nomas ligums Nr. /nunurs/, saskana ar kuru
prasitajs ka imomatajs nodod, bet atbildétaja ka nommnieks piegem atlidzbas lietoSana automasinu /TL marka/, ar registracijas numuru /registracijas
numurs/, izmantojama degviela Ai95 un autogaze. Izdevumus, kurus sedz nomnieks, kas saistiti ar automasinas ekspluataciju, ietilpst: degviela, tehniskie
Skidrumi (Liguma 3.4.punkts). Nomas maksa par automasinas izmantoSanu — bez maksas, bet, ja rodas remonta darbi, atbildétaja remont€ par saviem
lidzekliem (Liguma 4.1.punkts). To zaud&jumu apmers, kas saistiti ar automasias bojajumu, tiek noteikts, pamatojoties uz rékiniem par iegadatajam
detalam un veiktajiem remontdarbiem, ko veicis iznomatajs (Liguma 5.5.punkts).

[6.18] Atbildetaja noradijusi, ka noslegtais nomas higums faktiski uzskatans par nenoslegtu, jo tas nav izpildits — nav notikusi automasias
nodoSana-pienemSana, jo nav sastadits nodoSanas pienensanas akts atbilstosi Liguma 2.3.punktd noteiktajam, un prasitdjs nekad nav nodevis
automasinu atbildetajai. Ka ar1 atbildétaja noradgjusi, ka 2019. gada 1. aprili noslegtais Iiguns ir speka lidz2019.gada 1.aprilim (Liguma 6. 1.punkts).

[zvertgjot atbildetajas iebildumus, tie atzistami par formaliem un nepamatotiem, un uzskatans, ka iebildumi ir versti uz atbildétajas izvairiSanos no
prasttaja iesniegto rekinu apmaksas.

[6.19] Ka apstiprinajas ar pusu sniegtajiem paskaidrojumiem, tad lieta nav strida, ka visu darba tiesisko attiecibu pastaveésanas periodu, atbildetaja
ir apmaksajusi prasttajam izdevunmus, kas tam raduSies saistiba ar degvielas un tehnisko Skidrumu iegadi automa$mai. Turklat, ka izriet no iesniegtas
pretprasibas, tad atbildétaja maksajusi prastajam naudas hidzeklus gan avansa, gan péc iesniegtajiem ¢ekiem, kas nepiecieSami degvielas iegadei citai
atbildetajas tehnikai, tas ir, tika apmaksati izdevumi visiem degvielas tipiem, benznam, dizeldegvielai un autogazei .

[6.20] Atbildetajas pilnvarota parstave apstiprindja, ka lieta nav strida par to, ka prastajs braucieniem darba vajadzbam izmantojis savu
transportlidzekli, un, ka vinam tika atlidzinati izdevumi par degvielu un tehniskajiem skidrumiem

[6.21] Neskatoties uz pusu noslegto igumu par automasinas nonm, starp pusém pastavéja vienoSanas un ar darba devgja piekriSanu prasiajs
izmantojis savu transportlidzekli darba braucieniem, un darba devejs bija pickritis atmaksat izdevamus, kadi prastajam radusies saistiba ar persorigas
automasinas izmantosanu darba vajadzibam

Arl automaSmas remonta izdevanus atbildétaja ir piekritusi apmaksat prastajam, pemot vera, ka atbildétaja automasmas nomas Iigunu ir
parakstjusi bez iebildem Atbildétajas iebildun, ka prasitajs reali daba nav nodevis automasinu atbildétajai, nav pamatoti, jo prasitajs minto automasinu
izmantojis darba vajadzbam, piemeram, braucot uz objektiem, un faktiskai automasinas nodosSanai atbildétajai nav zSkiroSas nozimes konkrétaja
gadijuma. Mingtie secinajumi izdarami arT pamatojoties uz logikas likumiem un dzvé gitiem noverojumiem

[6.22] Prastajs automasiai veikto remontu pamato ar to, ka vidgji menesT prasitajs nobraucis 4814 kilometrus, kas pamatots ar prasitaja
iesniegtajiem pieradijumiem, kas tiesas ieskata ir ievérojams nobraukto kilometru daudzuns, kam secigi var sekot nepiecieSamie remontdarbi. Turklat, ka
noradijis prasitajs, tad 2019.gada janvari automasinai ari veikti attiecigi remontdarbi, par ko prasitajs nav izvirZjis prasjumu pret atbildétaju, jo
atbildétaja minctos izdevumus prasitajam ir atlidzinajusi. Nav pamata apSaubt mingtos apstaklus, nemot vera arf to, ka atbildétajas pilnvarota parstave
tiesas s€de nevargja atbildét vz jautajumu, vai ieprieks atbildétaja ir atlidzinajusi prastajam kadus izdevunmus par automasinai veiktajiem remontdarbiem.

[6.23] Izvertejot konstatStos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildétajas ir piendkuns atlidzinat prastajam izdevunus, kas vipam radusies saistiba ar
automasinas remontu 709 euro apnmera saskana ar 2019.gada 30.julija Darba uzdevumu un 2019.gada 13.augusta ¢eku par mingto izdevumu apmaksu.

[6.24] Prasttajs sava prasfjuma par izdevumiem degvielai un tehniskajiem Skidrumiem 160 euro apmera pamatotibai iesniedzis ¢eku kopijas.
Izvertgjot mnetos Cekus, atzistans, ka prasitajs var€tu prast no atbildétajas atlidzibu par cekiem: 22.07.2019 autogaze 19,79 euro; 22.07.2019.
benzins 19,37 euro; 26.07.2019. ella 14,89 euro; 19.07.2019. gaze 26 euro; 25.07.2019. dizeldegviela 25 euro; 25.07.2019. autogaze 17,83 euro;
26.07.2019. benzns 40,03 euro, kas kopa sastada 162,91 euro. Ieverojot to, ka $adus izdevunus atbildeétaja atlidzinajusi prasitajam arf ieprieks un tie
ir attiecinami uz atbildetaju saistiba ar prasitaja darba pienakumu veikSanu, tad no atbildétajas prasitaja laba piedzenami 160 euro, ka to lidza prasiajs,
tas ir, neparsniedzot prasjuma robezas.

[6.25] Atbildetaja celusi pret prastaju pretprasibu par neizlietota avansa 3740,14 euro apmera piedzigu. Atbildétaja min€to prasjumu pamatojusi
ar iesniegtajiem konta parskatiem, kases izdevumu orderiem par laika periodu no 2019.gada janvara lidz 2019.gada julija beigam

[6.26] Atbildetaja, iesniedzot pretprasibu lieta par neizlietota avansa piedzigu, nav noradijusi un nav iesniegusi pieradjumus, ka jebkad, divu
menesu laika no avansa izsniegSanas dienas, atbildétaja butu izdevusi rakstveida rikojumu par izmaksata avansa prasitajam atprasjunu no prasiaja un
ieturjuma veikSanu no prasttaja darba samaksas. Tapat nav arT ieglti pieradjumi, ka attiecigi prastajs butu bijis iepazstinats ar $adu atbildetajas
rfikojunm.

[6.27] Ta ka atbildetaja jebkad divu meneSu laika nav izlietojusi savas tiesibas atprastt neatmaksato avansu no prasttaja Darba likuma 78.panta
otraja dala noteiktaja kartiba, un ieverojot, ka Darba likuma 78.panta otraja dala ir noteikts prekluzivs termin$ $adu prasibas tiesibu izlietojumam, tad
uzskatans, ka atbildétajas prasjuma tiesbam par izmaksatd avansa atprasjumu ir iestajies noilgums un atbildetaja ir zaudgjusi tiesibas izvirztt pret
prasitaju mintos prasjumus. Lidz ar to mintais i patstavigs pamats atbildétajas pretprasibas noraidSanai pilriba.

[6.28] Izvertejot 2019.gada 9.septembra Rikojumda Par darba uzteikunmu, ietverto noradi, ka darbinickam ne velak ka Iidz 12.09.2019.
janorekinas gramatvediba par izsniegtajiem lidzekliem avansa norekind, tad uzskatams, ka minéta norade nevar tikt uzskafita par atbilstosu Darba likuma
78.panta otraja dala noteiktajai kartibai atbilstosu rikojumu attieciba uz avansa atprasjumu. Turklat min€tais rikojurms vispar nesatur nekadu informaciju
par izmaksata un neatmaksata avansa apmeru, uz ko attiecigi prasiajs varctu iebilst, vai arT piekrist tam Pie tam ka izriet no lietas faktiskajiem
apstakliem, tad atbildétaja pretgji Darba likuma noteiktajam, nav izmaksajusi prasitajam darba samaksu, tas ir prettiesiski veikusi ietur€jumu no prasitaja
darba samaksas, neizdodot attiecigu rikojumu par ietur€jumu izdarSanu. Tapat atbildétaja ne pec prastaja pieprasjuma, ne ari pec tiesas noradita, nav
iesniegusi prasitaja galigo darba samaksas aprekinu.

[6.29] Atbildétaja pretprasiba noradijusi, ka prasitajs ir célis prasibu par neizmaksatas darba samaksas un automasinas remonta izdevumu un
degvielas un tehnisko Skidrumu izmaksu piedzinu, neskatoties vz to, ka avansa izmaksata naudas summa saimniecisko izdevumu segSanai pie vina Sobrid
atrodas lielaka apmera neka prasibas summa, tad secinams, ka prasitajs apstiid 78.panta pirmas dalas 2.punkta paredzeto darba devéja atprasjuma
tiesibu pamatu vai apmeru, un secigi atbildetajai ka darba devgjam atbilstosi Darba likuma 78.panta treSajai dalai ir tiesibas celt atbilstosu prasibu tiesa
par parmaksatas summas atmaksu un liigt piedzit no prasitaja par labu atbildétajai neizlietoto avansu.

[6.30] Pretgji atbildetajas noraditajam, ta ka atbildétaja nav ievérojusi Darba likuma 78.panta otraja dala noteikto kartibu, un ka jau mingts, tad
atzistams, ka min€tajiem prasjumiem iestajies noilgums, tad attiecigi atbildeétajai arT zudusas tiesibas celt attiecigo prasibu tiesa. Darba likuma 78.panta
tresaja dala noteiktas darba deveja tiesibas celt prasibu tiesa var iestaties tikai tad, ja darba devgjs ir izpildfjis Darba likuma 78.panta otraja dala ietvertos
nosacfjumus, par ko secigi informets prasitajs, pec ka attiecigi jabiit art atprasijuma tiesibu apstridésanai no darbinieka puses. Tas, ka prasitajs versas ar
attiecigu prasibu tiesa, nav tulkojans, ka bitu secinans, ka prastajs apstridétu Darba likuma 78.panta pirmas dalas 2.punkta paredzeto darba deveja
atprasjuma tiesbu pamatu vai apmery, jo ka jau mingts, tad atbildétaja Darba likuma 78.panta pirmas dalas 2.punktd minétas atprasgjuma tiesibas nav
izlietojusi Darba likuma 78.panta noradttaja termina un kartiba.

[7] Par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 29.oktobra spriedumu apeldcijas sidzibu iesniedza atbildetaja SIA “/Nosaukums A/”,



parsiidzot spriedumu pilna apmera un liidzot prasibu noraidit.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem mofiviem

[7.1] SIA “/Nosaukums A/’ ieskata tiesa bez jebkada tiesiska pamata ir ignor&jusi sekojosus lieta bitiskus faktus:

- 2019.gada 29.jtlija /pers. A/ netika ieradies darba, jo atradas ieslodZjuma vieta, par ko strids nepastav, tacu tiesa darba algu par 22 darba
dienam ir piedzinusi 478,28 euro apnera, kas prasibas pieteikuna aprékinata par 23 darba dienam nevis 22 darba dienam

- 10 2019.gada 16.augusta akta skaidri un neparprotami i konstatejams, ka akts sastadits par /pers. A/ neieraSanos darba, apstaklis, ka vipS i
zvarjis atbildetajai neattaisno vina neieraSanos darba;

- 2019.gada 12.augusta, 13.augusta un 15.augusta akti sastadit, citu starpa, par darba liguma 2.2.punkta — pildit sava iegemana darba amata
profesionalas darbibas pamatuzdevumus un noteikumus, saskana ar amata aprakstu, parkapumiem, proti, to, ka /pers. A/ nepilda savus amata
pienakumus, kas apstiprinds art ar pasa /pers. A/ prasiba noradto, ka vigam kops 2019.gada 14.augusta nav bijusi caurlaide (par ko lieta i iesniegta
izdruka no e-pasta sarakstes, no kuras izriet, ka caurlaide /vieta/ /pers. A/ bija pieteikta, tacu ta bija jaiznem vipam persorigi, ko vin$ netika izdargjis un
secigi vins darba nebija ieradies neattaisnojoSo iemestu dej).

[7.2] Attieciba vz spriedumu daa par izdevumiem par transporthidzekla remontu, degvielu un tehniskajiem skidrumiem 869,00 euro apméra
nepiecieSams noradtt sekojoso.

SIA “/Nosaukums A/” ieskata tiesa nepamatoti ir noraidijusi SIA “/Nosaukums A/’ argumentus attieciba uz automasinas nomas figumu un atzinusi,
ka SIA “/Nosaukums A/” ka darba devgja ir piekritusi atmaksat izdevunws, kadi /pers. A/ raduSies saistiba ar persoriigds automasinas izimantoSanu
darba vajadzbam.

Pirmkart, nepiecieSams noradt, ka prasiba ir tikusi celta un remonta izdevumus ir ticis prasts atlidzinat tieSi, pamatojoties uz noslegto automasias
nomas figumu, nevis saskana ar kadu ieprieks pastavejusu vienosanos pusu starpa vai pamatojoties uz Darba likuma 76.panta pirmas dalas 1.punktu, idz
ar ko tiesa nepamatoti ir atteikusies vertet §Tnomas liguma noteikumus, speka esanibu un secigi no ta izrieto$as pusu saistibas.

Iebildumi par to, ka, lai art 2019.gada 1.aprila igums tika parakstits, atbilstosi liguma 2.3.punktam automasinas nodosanai bija janotiek ar attiecigu
pienensanas un nodoSanas aktiem, kurus paraksta abas puses un, kuri ir liguma neatpemama sastavdala, tacu minttais akts netika parakstts,
transportlidzeklis nekad nav ticis nodots SIA “/Nosaukums A7’ un SIA “/Nosaukums A/ nekad to nav zmantojusi, nav formali un versti uz izvairisanos
no rekinu apmaksas ka to ir atzinusi tiesa.

[7.3] Ta ka atbilstosi nomas liguma 4.1.punktam nomas maksa par transportlidzekla nonu nebija maksajama, tacu nomnickam — SIA
“/Nosaukuns A/, par saviem lidzekliem bija jasedz transportlidzekla remontdarbi, secinans, ka nomas maksa ir noteikta remontdarbu izmaksu apnera,
taCu ta ka SIA “/Nosaukuns A/ nekad transportlidzekli lietoSanai netika sanémusi un nekad to nav lietojusi, STA “/Nosaukums A/” nav pienakuma
maksat nomas maksu, kas noteikta remontdarbu izmaksu segSanas apmera, jo /pers. A/ ka imonatajs, nekad nenododot transportlidzekli SIA
“/Nosaukuns A/, nav izpildijis savu no Civillikuma 2130.panta paredzeto pienakumu nodot nomas prick$metu un dot iespgju to lietot, lidz ar ko vipam
nav tiesibu uz pret izpildjuma sagenmsanu no SIA “/Nosaukuns A/,

[7.4] Tapat arT nepiecieSams norad, ka atbilstosi nomas figuma 3.5.punktam nomas maksa — remontdarbu izmaksas, SIA “/Nosaukuns A/ bija
pienakums nomaksat figuma noslegsanas bridi, kas netika nedz darts, nedz ar prasits no /pers. A/ puses un turklat arT atbilstosi iguma 3. 1.punktam
automasina bija janodod nebojata, nokomplekteta un parbaudita tehniskaja stavokli, kas art nav izpildiies.

Konkréta nomas higuma noslégsana art skaidri un neparprotami norada uz to, ka puses ar ta noslegSanu ir velgjusas maint to starpa ieprieks
pastavejusas attiecibas un vienosanas, fidz ar ko tiesas atsaukSanas uz faktu, ka ieprieks SIA “/Nosaukuns A/ ir veikusi kadu izdevumu atlidzmasanu, ir
nevieta un pusu starpa noslégtais figuns un no ta izrietosas tiesiskas sekas ir vert€jamas atbilstosi liguma notelkumiem un Civillikumam.

[7.5] Atbilstosi 2003.gada 21.0ktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas Kartosanu un organiziciju” 8.!
punktam attaisnojuma dokumentam, kas sagatavots saistiba ar skaidras vai bezskaidras naudas avansa izlietojumu vai darbinieka zdevamu athidzinasanu,
pievieno attiecigos naudas izdevumus apliecinoSos dokumentus, savukart, atbilstosi 8.4 punktam $o noteikumu izpratné skaidras vai bezskaidras naudas
avanss ir maksajuns fiziskajai personai — uzgémuma darbiniekam, valdes vai padomes loceklim, Ppasniekam, dalbniekam vai biedram — uzEmuma
saimniecisko darfjunmu nodro§inasanai no uznémuma kases (skaidra nauda) vai & personas bankas konta no uznémuma bankas konta (bezskaidra
nauda), lai § persona veiktu vienu vai vairakus maksajumus saskana ar doto uzdevunmu (pieméram, komandgjuma, precu iegades vai pakalpojumu
izmantosanas izdevumu segSanai). Citi uzgenuma skaidras vai bezskaidras naudas maksajumi fiziskajai personai (pieméram, darba algas avanss vai
samaksa, naudas aizdevuns, individualajam komersantam, individualajam uznémumam, zemniecku vai zvejnieku saimniecibai — lidzeklu iznengana no
saimnieciskas darbibas) netick uzskafiti par skaidras vai bezskaidras naudas avansu.

Attiecba uz izdevumiem par degvielu un tehniskajiem Skidrumiem janorada, ka tiesa i selektivi izvélgjusies 7 Cekus, atzistot, ka /pers. A/ par Siem
tiesas izveletajiem Cekiem varétu prast atlidzibu, neizvertgjot to, vai Sie Ceki patiesi ir attiecinami uz SIA “/Nosaukums A/”, vai tie atbilst noteikumiem par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju, vai tie i ieklaujami SIA “/Nosaukuns A/’ gramatvediba, un secigi vai SIA “/Nosaukums A/ ir pienakums Sos
izdevumus atlidzinat.

[7.6] Ka redzans no sprieduma, tad pretprasiba noraidta, jo tiesas ieskata SIA “/Nosaukums A/ nav ieverojusi Darba likuma 78.panta otraja
dala noteikto divu ménesu terminu un Iidz ar to zaudgjusi tiesibas prast neizlietoto avansu.

Sada tiesas argumentacija nav atZstama par pamatotu, jo tiesa nepamatoti Darba likuma 78.panta otraja dala noteikto divu ménesu terminu
ietur&jumu veikSanai ir saistjusi ar darba deveja atprasgjuma tiesibu noilgumu.

Darba likuma 78.panta pirmaja dala min€tos ietur&jumus var veikt ierobezota laikposma — divu menesu laika no parmaksatas summas izmaksas
dienas vai avansa atmaksasanai noteikta termina izbeigsanas dienas. Ja Sis termins ir notecgjis, darba devgjs pec savas iniciativas veikt ieturgjumus vairs
nav tiesigs, tacu minetais neatnem darba devEjam tiesibu celt prasibu tiesa divu gadu laika. Proti, Darba likuma 78.panta otraja dala ir noteikts termins
ieturgjuma veikSanai, nevis prasibas celSanai pret darbinieku par parmaksato naudas sumnm piedzinu. Minétais apstiprinas art tiesu prakse.

Tiesa sprieduma nav noskirusi divus atSkirigus jédzienus — ieturgjumu veikSana un atprasijuma tiesibas, un sekojot tiesas logikai, darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas gadjuma, darba devejam vispar tiktu liegtas atprasijuma tiesibas attieciba uz nepamatoti izmaksatajam naudas summam, jo darba
devgjam Iidz ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ziid pienakums izmaksat darba algu, no kuras iespgjams $ads ietur€juirs, turklat pie apstakliem, kad
ieturjumiem no darba algas Darba likuma 80.panta ir noteikti ierobezojumi.

[7.7] Nevar piekrist tiesas atzinumam, ka SIA “/Nosaukums A/’ nebiitu informgjusi /pers. A/ par parmaksato summu atprasgjunm.

Ta ka /pers. A/ atskaiti par sanemtajiem naudas Iidzekliem neiesniedza, tad SIA “/Nosaukums A/ 2019.gada 9.septembrT nosiitfja /pers. A/
rikojunu, kurd, cita starpa, atkartoti tika logts ne velak ka Iidz2019.gada 12.septembrim norekinaties gramatvediba par izsniegtajiem lidzekliem avansa
norckina. /pers. A/ mingto vestuli ir sanemis 2019.gada 10.septembri, tacu nedz atskaiti, nedz norekinu par sanemtajiem naudas lidzekliem vins neveica.

Sekojosi /pers. A/ 1r ticis informets par to, ka vins ir sanémis naudas Iidzeklus avansa un ir nepiecieSams veikt savstarp&ju norekinu, tacu /pers. A/
ir izvelgjies to nedarit un ignorét SIA “/Nosaukuns A/” vairakkart€jos aicinajunus atskaifties un norekinaties attieciba uz avansa sagemtajam naudas



summam, kas arT ir liedzis SIA “/Nosaukurs A/” izsniegt /pers. A/ rikojumu par konkrétas naudas summas apneru un jo 1pasi pie apstakliem, kad
darba tiesiskas attiecibas i tikusas izbeigtas un jebkadi ieturgjumi pec bitibas no darba algas vairs nebija iesp&jami.

Ievérojot minéto, SIA “/Nosaukuns A/’ ir cElusi pretprasibu par neizlietoto avansa summu piedzinu, lidzot pienérot savstarpgju ieskaitu attieciba
pret /pers. A/ izvirZitajiem prasjjumiem

[8] Par atbildetajas iesniegto apelacijas sidzbu prasitajs iesniedzs rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas stdzibu pilniba neatzist un
uzskata to par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradtti §adi argumenti.

[8.1] Lietas izskatSanas gaita tika atzits no atbildetaja puses par to, ka nav izmaksata darba alga par 2019.gada jilija un augusta meéneSiem, ka art
nav veiktas samaksas par darba nespg€jas lapam un nav veikta samaksa par neizmantota atvalinajuma kompensaciju. Par to lietd nepastav strids un to
atzina arf tiesa sprieduma, no ka secinams, ka atbildétajs nav ieverojis prastaja ka darbinieka tiesibas, jo nav izpildjjis Darba likuma noteiktos
pienakumus un prectz fiks€jis nostradatas stundas. Prasitajs paskaidro, ka $adi atbildetajs iespgjans ir rikojies apzinati, lai nebiitu iesp&jams izsekot lidzi
darba samaksas aprékinam

Atbildetajs pec bufibas prasiaja aprekinus nav apstridejis, no ka secinans, ka nav pamatots apelacijas stidziba noradttais arguments par aprekina
atstaSanu bez ieveribas, ja $ada veida iebildumi netika izteikti lietas izskatSanas gaita. Prasttajs pieradia to, ka laika perioda, kad atradas ieslodzjuma
vieta nav darba dienas un par notikusa apstakliem ir sniedzs paskaidrojunus un informgjis atbildetaju. Norada, ka arf lietas izskatiSanas gaitd apSaubjja
atbildetaja sastaditos aktus, kas ir bijis bez prastaja klatbiitnes un tikai pec tam, kad prasitajs bija iesniedzs vienosanos par darba tiesisko attiecibu
izbeigsanu, pec ka ar no atbildeétaja paradijas termins - avansa maksajumi. Tiesa ir pareizi novertgjusi lieta esoSos pieradijunus ciesa kopsakara nevis
atrauti vienu no otra un tade] ir nonakusi pie pareiziem secinajumiem.

[8.2] Atbildetajs i atsaucies uz to, ka tiesa nepamatoti ir noraidijusi SIA “/Nosaukums A/” argumentus attieciba vz automasinas nomas figunu un
atzinusi, ka SIA “/Nosaukums A/” ka darba devgja ir piekritusi atmaksat zdevamus, kadi prastajam radusies saistiba ar personigas automasinas
izmantosanu darba vajadzibam. Sads apgalvojurrs no atbildétaja puses neiztur kritiku.

Tiesa ir izdarfjusi pareizus secinajumus, jo atbildetajs jau ieprieksS ir veicis apmaksas par izdevumiem, kas izriet no prasitajam piederosas
automasias izmantoSanas darba vajadzbam un lieta tika iesniegti pieradjum, kas apliecingja, ka atbildétajs veica apmaksu, gan par izmantoto degvielu,
gan tehniskajiem Skidrumiem, no ka secinams, ka atbildétajs ar savam darbibam ir atzinis un pildgjis pieligto automasinas nomas figumu. No ka secinans,
ka apelacijas stidziba noraditais ir nepamatots un noraidams. Pirmkart, noslégtais automasinas figums nav atzits par speka neesosu un tadgjadi atbilstosi
Chvillikuma 1587.panta noteikumiem uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne arT vélak radusas izpildSanas
gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Atbilstosi Darba likuma 76.panta noteikumiem kas noteic, ka darba devéjam ir pienakums atlidzinat tos darbinieka izdevumus, kuri atbilstosi darba
liguma noteikumiem nepiecieSami darba veikSanai vai ar raduSies ar darba devéja pickriSanu, Ppasi uzdevumi, kas saistiti ar darbinieka komand&jumu vai
darba braucienu. Tadejadi prasitajs paskaidro un norada, ka arT atbildétaja parstave tiesas s€d€ apliecindja, ka prasiajs izmantoja automasiu darba
vajadzibam, uz ko ar tiesa atsaucas sprieduma. Atbildétaja parstave arl nenoliedza un neapstridgja, ka prasiajs vadaja uz darba vietas objektiem art
citus darba kolegus. VerSama uzmariba, ka tiesi tade] Iidz pat 2019.gada 15.julijam atbildétajs veica apmaksu par iesniegtajiem Sekiem, kas tika iesniegti
un apliecinaja izdevumus par izlietoto degvielu, tehniskajiem Skidrumiem un citiem darba pienakunmu veikSanai izmantotiem instrumentiem No ka
secinams, ka tiesa ir izdarfjusi pareizus secindjumus.

[8.3] Tiesa ir pareiz interpret€jusi specialo tiesibu normu, t.i., Darba likuma 78.panta otras dalas noteikumus, kas noteic terminu kada Atbildetajam
bija jacel savi iebildumi. Prastajs piekrit Tiesas izdartajiem secingjumiem un uzskata tos par pamatotiem, jo vel p&c faktisko darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas, kas ir 2019.gada 4.septembris, ne vienu reizi netika noradita atsauce uz avansa maksajumiem. Netika noslegts neviens dokuments, kas
atbilstosi tiesbu aktiem veiktu uzskaiti un atzitu, ka Prasttajam maksatas naudas summas uzskatamas par avansa maksajumiem Janorada, ka maksajuma
merkl noradits maksajuma uzdevumos — saistba ar Cekiem. Prasitajs paskaidro un uztur speka, ka visas naudas summas tika maksatas saskapa ar
iesniegtajiem ¢ekiem un vienoSanos par to, ka tiek izmantota darba pienakunmu veikSanai. Paskaidro un verS uzmarnibu uz to, ka naudas summas tika
maksatas regulari, kas tika darits pec tam, kad iesniegfi ¢eki. Neviena reiz€ darba devejs nav izteicis pretenzijas, vai izdevis rikojumu par nepamatota
avansa maksajuma atgrieSanu, tadejadi atbildetaja argumenti neiztur kritiku, jo Darba likuma normas konsekventi noregule karfibu. No ka secinans, ka
atbildetajs censas izvairtties no savu uznento un ar likunu noteikto pienakumu izpildanas.

[8.4] Atbildetajs ka darba devejs nav izpildgis savus pienakunus un bijis negodpratigs pret prastaju ka darbinieku, jo nav atbilstosi likuma
noteiktajai kartibai fiksgjis darba laika uzskaiti, nav zmaksajis visas pienakosas naudas summas, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, ir vienpusgji
atkapies no automasinas nomas figuma saistibu izpildes.

[9] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas tiesnesa 2021.gada 7 janvara lemunmu mingtaja civillieta ierosinata apelacijas tiesvediba,
noliekot lietu izskafSanai tiesas sede ( ietas 227.lapa).

[10] Apelacijas instances tiesas sedg atbildétaja pilnvarota parstave zverinata advokate Lauma Balode uztwéja pretprasibu un apelacijas stidzibu
wz tajas noraditajiem apstakliem un pamata. Prasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka attieciba par neizmaksato darba samaksu strids pastav par vienu
dienu julija un 5 dienam augusta, kad prasitajs nebija ieradies darba, par atvalinajuma naudas kompensacijas izmaksu strids nepastav. Uzsvera, ka akti
par prasitdja neierasanos darba tika sastaditi bez prasitaja, bet prasitajs aktu patiesumu nav apstridgjis. Noradija, ka neapstriid prasitaja sastadito
aprekinu par vienas dienas vidgjo izpelnu. Attieciba par prasijumu par izdevumiem par transportlidzekla remontu, degvielu un tehniskajiem skidrumiem
piniba neatzst, jo uzskata, ka nomas ligums nebija noslegts, dizak ta bija vienoSanas uz puSu pamata, bet pirmas instances tiesai nomas liguma
tiesiskuns bija javerte. Paskaidroja, ka pirmas instances tiesa attieciba uz pretprasibu nav pareizi izpratusi to, ka ietur€juma tiesiba un atprasjuma tiesiba
ir divas dazadas tiesibas. Prastajs naudas summas avansa gan ar kvitim, gan naudas parskaitjumiem ir sagemis un tas ir piedzenamas no prasiaja.
Atsaucas uz lietas materialos esoSo avansa norékinu Nr. 6.

Apelacijas instances tiesa s€d€ prasitajs /pers. A/ prasibu uzturgja uz taja noraditajiem apstakliem, pretprasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Tiesas sede prasitaja pilnvarota parstave /pers. B/ prasibu uztwr€ja, apelacijas siidzbu un pretprasibu neatzina par pamatotam. Uztur€ja speka
pirmas instances tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un rakstveida paskaidrojumos noraditos motivus par apelacijas stidzibu. Papildus paskaidroja, ka
29.julija prastajs informgja darba deveju, ka nebiis darba, par augusta dienam - prasttajs netika objekta, uzsvera, ka atbildetajs radyja tadus apstaklus,
ka prastajs nevar pildtt darba pienakumus. Noradija, ka piekrt, ka nebija pienemsanas nodosanas akta par transportlidzekla lietoSanu, bet tas tika
izmantots darba vajadzibam.

Motivu dala



[11] Parbaudijusi un noveértéjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, pusu tiesas séde sniegtos paskaidrojumus, novertejusi apelacijas
stidzibas argumentus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba un pretprasiba ir apmierinamas daléji.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Zemgales rajona tiesas 2020.gada 29.oktobra spriedums ir parsiidzEts pilna apjoma, fidz ar to lieta apelacijas instance izskatama péc bitbas.

[13] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka tiesa sprieduma motivu dala norada §a likuma 193.panta piektaja dala min€tos
apstaklus, ka art motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dald var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa nav pietiekami ripigi izvert&jusi lietas faktiskos apstaklus attieciba uz prasjuma dalu par
neizmaksato darba samaksu un pretprasibas pilnigu noraidSanu, Iidz ar to izdarfjusi lietas apstakliem neatbilstosus secinajumus un $aja daja Civillietu
tiesas kolegjjas viedoklis ir atSkirigs. Pargja dala Zemgales rajona tiesas 2020.gada 29.oktobra sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans,
tade] pievienojas §1 sprieduma motivacijai un neatkarto taja min€tos argumentus.

Lieta noskaidroti sekojosi apstakli.

[14.1] 2018.gada 29.janvar starp atbildétaju ka darba devgju un prasitaju ka darbinieku ir noslegts Darba Tigums Nr. /munurs/ (lietas 12.-15.
lapa). Saskapa ar Darba figumu prastajs ka darbinieks piepemts darba par /amats//amats/(Darba figuma 1.3.punkts). Darba liguns noslegts uz
nenoteiktu laiku (Darba liguma 1.5.punkts). Darba devejs appemas izmaksat darbiniekam algu 500 euro péc ieklautajiem nodokliem, izmaksajot to
skaidra nauda vai ar bankas parskaitjumu (Darba figuma 5.2.punkts).

[14.1.1]12019.gada 27.augusta prasitajs versas pie atbildetajas ar iesniegumu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu un darbiniekam pienakosas
darba samaksas izmaksu (lietas 20.-21.lapa), kur prastajs informgjis, ka nesaprotanu iemeslu dé] tiek liegta iespgja uz algotu darbu un bija spiests
atrasties dikstave.

[14.1.2] 2019.gada 9.septembr atbildétaja sastadijusi Rikojumu par darba uzteikumu (lietas 32.lapa), kur noradits, ka pamatojoties vz Darba
likuma 101.panta pirmo dalu ar 2019.gada 9.septembri uzteiktas darba tiesiskas attiecibas prastajam. Noteikts darbinickam ne velak ka lidz2019.gada
12.septembrim norekinaties gramatvediba par izsniegtajiem Iidzekliem avansa norekina, atdot sanemtas uz@mumam piederosas materialas vertibas.
Gramatvedibai uzdots 5 darba diena izmaksat darba algas galigo aprékinu, kompensaciju par neizmantoto atvalinajunmu, ja tada pienakas.

[14.1.3] Lieta nav strida par to, ka prastajs kops 2019.gada septermbra nestrada atbildétajas uz@muma un starp pusém faktiski nav darba
tiesisko attiecibu, neskatoties uz to, ka atbildétaja Valsts ienémumu dienesta datu baze re@istr&jusi, ka ar prasitaju darba tiesiskas attiecibas izbeigtas
2019.gada 4.novembri. Tapat nav strida, ka prastajam atbildétaja nav maksajusi darba algu par 2019.gada jilija un augusta meneSiem, ka art nav
veiktas samaksas par darba nespgjas lapam un nav veikta samaksa par neizmantota atvalindjuma kompensaciju. Ka noradija atbildétaja, tad prasitdjam
pienakosas naudas summas nav izmaksatas, jo prasitajs nav sniedzs norekinus par vinpam izsniegtajam avansa summam

Pirmas instances tiesa, neskatoties uz to, ka Darba likuma 102.pants noteic, ka, uzteicot darba ligumu, darba devéjam ir pienakuns rakstveida
pazmot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma panmata, némusi véra, ka prasiajs nav apstridejis apstaklus, kas varetu bat darba
deveja uzteikuma pamata, nevert€ja nekadus citus apstaklus attieciba vz atlaiSanas kartibu un uzteikuma pamatojumu, nemot vera arf to, ka starp puseém
nav strida, ka prasitajs nav turpinajis darba tiesiskas attiecibas sakot no 2019.gada septembra ménesa.

[14.2] Prasttajs lidzs piedzt no atbildétajas par labu prasttajam neizmaksato darba algu par 2019.gada jiliju 478,28 euro un augustu 204,57
euro, kopa 682,85 euro. Prastajs lidz piedzt arT neizmaksato samaksu par darba nespgjas periodiem 2019.gada 31.jtlija idz 2019.gada 8.augustam
113,79 euro un2019.gada 22.augusta idz 31.augustam 115 euro, kopa 228,79 euro. Tapat prastajs izvirjis prasjumu par kompensacijas par
neizmantoto atvalinajumu par laika periodu 2018.gada 29.februara lidz 2019.gada 6.septembrim 777,38 euro piedzigu.

Zemgales rajona tiesa pamatoti parsiidzgtaja sprieduma atsaukusies uz Darba likuma 128.pantu, Civillikuma 1838.pantu, Civilprocesa likuma
93.panta pirmo dalu, 96.pantu, uzsverot, ka atbildétaja pec bufibas prasiaja aprekinu nav apstridejusi, kas tika konstatets arT apelacijas instances s€de,
toner, atbildétajs noradjja uz prasitaja neattaisnojosu neierasanos darba gan jilija, gan augusta.

Saskana ar Darba likuma 137.panta pirmo dalu darba devéjam ir pienakuns preciz uzskaittt katra darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka art
atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedelas atpttas laika un svétku diends nostradatas stundas.

Konstatets, ka pirmas instances tiesa atbildétaja nav izpildijusi savu likuma noteikto pienakunm pienacigi un prectz fikset prastaja nostradatas
stundas, jo pieradjumi minStajam apstaklim netika iesniegti, savukart atbildétajas noradtais prasitaja personigais konts (lietas 88.lapa), nevar bit
uzskatans par darba laika uzskaites fiks€Sanas veidu Darba likuma 137.panta izpratr, jo tas neatspogulo precizu kdienas informaciju par nostradatajam
darba stundam

Zemgales rajona tiesa, ieverojot to, ka atbildétaja pec bitibas nav apstrid&jusi prasitaja iesniegto aprekinu (lietas 59.-60.1apa), ka atbildétaja nav
iesniegusi pieradijunmus, no kuriem biitu redzamas precizi prasitaja nostradatas stundas kopuma par stridus periodiem (2019.gada jilijs un augusts), ka art
atbildétaja nav iesniegusi prasitaja darba samaksas aprekinu, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, neapSaubfja prastaja veikto aprékinu par vipam
neizmaksato darba samaksu.

[14.3] Apelacijas stidzbas iesniedzgja noradia, ka:

- 2019.gada 29.julija /pers. A/ netika ieradies darba, jo atradas ieslodzjuma vieta, par ko strids nepastav, tatu pirmas instances tiesa darba algu
par 22 darba dienam ir piedzinusi 478,28 euro apmera, kas prasibas pieteikuma aprékinata par 23 darba dienamnevis 22 darba dienamny

- 1n0 2019.gada 16.augusta akta skaidri un neparprotami ir konstatgjams, ka akts sastadis par /pers. A/ neierasanos darba, apstaklis, ka vips ir
zvanijis atbildétajai neattaisno vina neierasanos darba;

- 2019.gada 12.augusta, 13.augusta un 15.augusta akti sastadii, cita starpa, par darba higuma 2.2.punkta — pildit sava iegemana darba amata
profesionalas darbibas pamatuzdevumus un noteikumus, saskana ar amata aprakstu, parkapumiem, proti, to, ka /pers. A/ nepilda savus amata
pienakumus, kas apstiprinds art ar pasa /pers. A/ prasiba noradto, ka vigam kops 2019.gada 14.augusta nav bijusi caurlaide (par ko lieta i iesniegta
izdruka no e-pasta sarakstes, no kuras izriet, ka caurlaide /vieta/ /pers. A/ bija pieteikta, tacu ta bija jaiznem vigpam persorigi, ko vinS netika izdargjis un
secigi vins darba nebija ieradies neattaisnojoSo iemestu dej).

Chvillietu tiesas kolegjja, izvértgjot jautajumu par prasitagjam piendakoSos darba samaksas summu, piekit apelacijas stidzibas argumentam, ka
pirmas instances tiesa Sos ieprieks mingtos faktus i némusi vera, bet aprekinot prastajam izmaksajamo darba samaksu par juliju un augustu nav pilriba
izvertgjusi neattaisnojoso prasitaja neieraSanas iemeslu darba. Civillietu tiesas kolegjja, parbaudot prasitaja iesniegto aprékinu, uzskata, ka tas i
izmantojans par pamatu piespriezamas darba samaksas noteikSanai (lietas 59.,60.lapa), bet ne tada apmera ka tas aprekina noradis.

[14.4] Pamatojoties uz mingto, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitajs 2019.gada jilija no 23 darba dienam nostradaja 22 darba dienas (vienu
darba dienu atradas apcietinajuma) par kuram vipam izmaksajama darba alga 478,28 euro un 2019.gada augusta nostradaja no 9 darba dienam 4 darba
dienas par kuram vipam pienakas darba alga 90,92 euro. Pirmas instances tiesa pamatoti némusi véra puSu neapstrideto faktu, ka prastajs atradies



Nvieta/ (lictas 87.1apa), no kuram2019.gada 29.jilijs bija darba diena. Uz to, ka prasitajs vispar 2019.gada jilija veica darba pienakumus, pec biitibas
norada arT atbildétajas veiktie maksajumi prasitajam saimnieciskajam vajadzibam, kas apstiprinds ar atbildetajas iesniegtajiem konta parskatiem (lietas
109.-11.lapa).

Izvertgjot atbildétajas iebildumus vz to, ka prasitajs 2019.gada augusta ménesi nostradajis tikai Cetras nevis devinas dienas, ko atbildétaja pamato
ar 12.08.2019., 13.08.2019., 15.08.2019., 16.08.2019., 22.08.2019. sastaditajiem Aktiem (lietas 165.-169.lapa), Civillietu kolgijas ieskata tie ir
nemami véra, jo darba pienakumi no prasitaja puses netika pildti, idz ar to darba samaksa par $1 diendm nepienakas. Turklat, atbildetajs iesniedza
pieradjumu par caurlaizu izsniegSanas iesp&janibu Sajas dienas.

[14.5] No lietas materialiem secinams, ka prastajam periodos no 2019.gada 31.julija idz2019.gada 7.augustamun 2019.gada 22.augusta lidz
2019.gada 31.augustambija darba nespgja, ko apstiprina Darbnespgjas lapas A (lietas 67., 68.lapa). Ka pareizi noradjja pirmas instances tiesa, pretgji
atbildetaja uzskatam, ka §is darbnespgjas lapas izsniegtas fikfivi un nav patiesas, tas nav pamata apSaubt, art pretgji pieradfjumi nav iesniegti. levérojot,
ka atbildétaja pec biifibas nav apstridgjusi prasitaja aprékinu par darbnespéjas laiku, tad Civillietu koleégjas ieskata nav pamata minéto apréekinu
apSaubt, ka prasitajam attiecigi par minctajiem periodiem pienakas samaksa 113,79 euro un 115 euro, kopa 228,79 euro.

[14.6] Saskana ar Darba likuma 149.panta piekto dalu ikgadeja apmaksata atvalinajuma atlidzinaSana nauda nav pielayjama, iznemot gadijumus,
kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgadgjo apmaksato atvalindjumu nav izmatojis. Darba dev&jam ir pienakums izmaksat atlidzibu
par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgadgjo apmaksato atvalinajunmu.

Prasttajs noradijis, un par to lieta nepastav strids, ka noradija atbildetajas parstave tiesas s€de, ka kompensacijas par neizmantoto atvalinajunu
aprekinatas 32,11 dienas, kas pienakas par laika periodu no 2018.gada 29.februara Iidz 2019.gada 28.janvarim, kur pienakas atvalinajuns 20 dienas,
savukart, no 2019.gada 29.janvara fidz2019.gada 6.septembrim 12 atvalinajuma dienas, kopa prasttajam pienakas 32 atvalinajuma dienas 777,38 euro
apmera.

Nav pamata apSaubt ar1 prasitaja aprekinu par neizmantoto atvalinajumu par visu nostradato periodu, ko prasitajs aprekinajis par 32 atvalinajuma
dienam, ieverojot art apstakli, ka atbildetaja apstiprinaja, ka prasiajs nav izmantojis kgad€jo atvalinajunu ne 2018.gada, ne 2019.gada, un atbildétaja
nav iesniegusi neizmantota atvalinajuma kompensacijas apmeru par visu prasitaja nostradato periodu, fidz ar to tiesa uzskata, ka prastajam pienakas
neizmantota atvalinajuma kompensacija 777,38 euro apmera.

Ieverojot mingtos apstaklus, prasitaja prasiba ir apmierinama dalgji un atbildetajai ir pienakums kopuma prasttajam izmaksat 1575,37 euro, kas ir
naudas summas, kas izmaksajamas atlaiSanas diena. Lidz ar to 1575,37 euro piedzenami no atbildétajas prasitaja laba.

[15] Prastajs izvirzijis ari prasijumu piedzit no atbildétajas izdevunus, kas prasitajam radusies sakara ar iznomatas automasinas remontu 709 euro
apnera un izdevumus par degvielu un tehniskajiem fidzekliem 160 euro. Mingto prasjumu prasitajs pamatojis ar to, ka starp pusém2019.gada 1.aprill
noskegts automasinas nomas lfigums par automasinas /TL marka/ nomu, kura paredzets, ka nomnieks sedz izdevumus, kas saisfiti ar automaSias
ekspluataciju — par degvielu un tehniskajiem Skidrumiem, ka ari par veiktajiem remontdarbiem Prasitajs noradiis, ka lidz2019.gada 15.jilijam
atbildétaja pieligtos pienakumus pildja un veica parskaiffjumus uz bankas kontu maksajuma meérkT noradot — saimnieciskajiem darfjumiem saskana ar
¢ekiem Bet ¢ekus, pamatojoties uz kuriem prasitajs lidz piedztt izdevumus 869 euro apnmera, atbildetaja no prasitaja nav pien€musi un nav apmaksajusi.

[15.1] Ka redzams no lieta iesniegta figuma (lietas 16.-18.Japa), tad starp pusem2019.gada l.aprilinoslegts AutomaSmas nomas higuns
Nr./mumurs/, saskana ar kuru prasitajs ka izmomatajs nodod, bet atbildétaja ka nommieks pienem atlidzibas lietoSana automasiu/TL marka/, ar
registracijas numuru /registracijas numurs/, izmantojama degviela Ai95 un autogaze. Izdevumus, kurus sedz nonmieks, kas saisfiti ar autormaSias
ekspluataciju, ietilpst: degviela, tehniskie Skidrumi (Liguma 3.4.punkts). Nomas maksa par automasinas izmantoSanu — bez maksas, bet, ja rodas remonta
darbi, atbildetaja remonte par saviem lidzekliem (Liguma 4.1.punkts). To zaud&umu apmers, kas saistiti ar automasmas bojajumu, tiek noteikts,
pamatojoties uz rékiniem par iegadatajam detalam un veiktajiem remontdarbiem, ko veicis inomatajs (Liguma 5.5.punkts).

[15.2] Saskana ar Darba likuma 76.panta pirmo dalu darba devejam ir pienakuns atlidzinat tos darbinieka izdevamus, kuri atbilstosi darba liguma
noteikumiem nepiecieSami darba veikSanai vai arT ir raduSies ar darba devéja piekriSanu, Tpasi izdevumus, kas ir saistiti ar darbinieka komand&junmu,
darba braucienu.

Ka atzts tiesbu doktrina, tad pastav divu veidu izdevumi, kurus darba dev€jam ir pienakuns atlidzinat darbinickam: 1) nepiecieSamie; 2)
saskanotie ar darba devgju. Pirmie ir tadi, kas ir nepiecieSami darba veikSanai (to darba pienakumu izpildei, kuri ir noradtti darba liguma). Otrie ir
izdevumi, kas, pat ja nav nepiecieSami darba veikSanai, ir raduSies ar darba devgja pickriSanu. Panta noradtto atidznamo izdevunu uzskaitfjunms nav
izsmeloss. Lidz ar to darba devejam ir pienakuns atlidzinat arf citus, $aja pantd nemingtus, izdevamus, ja vien tie ir bijusi nepiecieSami darba veikSanai
(sk. Darba likums ar komentariem, Autors: Zvérinatu advokatu birojs “BDO &ZelmenisLiberte”, 2010., 156.lpp.).

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas motivacija attieciba par prasitajam piedero$as automasias iznomasanu atbildétajam un
to izdevumu piedzigu ir pareiza un pietickama, lidz ar to pievienojas Siem argumentiem

[15.3] Apelatora ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti ir noraidjusi SIA “/Nosaukums A/’ argumentus attieciba uz autormasias nomas figunu
un atzinusi, ka SIA “/Nosaukums A/ ka darba devgja ir piekritusi atmaksat izdevumus, kadi/pers. A/ radusies saistiba ar personigas automaSmas
izmantosanu darba vajadzibam. Atbildetaja noradiusi, ka noslegtais nomas Iigums faktiski uzskatams par nenoslégtu, jo tas nav izpildits — nav notikusi
automasias nodosana - pienensana, jo nav sastadits nodoSanas pienensanas akts atbilstosi Liguma 2.3.punktd noteiktajam, un prasitajs nekad nav
nodevis automasiu atbildétajai. Ka arf atbildétaja noradjusi, ka2019.gada 1.aprilinoslegtais figums i speka hdz2019.gada 1.apritim (Liguma
6.1.punkts).

Ka apstipringjas ar puSu sniegtajiem paskaidrojumiem, tad lieta nav strida, ka visu darba tiesisko attiecibu pastavésanas periodu, atbildétaja ir
apmaksajusi prasitajam izdevumus, kas tam radusies saistba ar degvielas un tehnisko Skidrumu iegadi automasinai. Turklat, ka izriet no iesniegtas
pretprasibas, tad atbildétaja maksajusi prasitajam naudas lidzeklus gan avansa, gan péc iesniegtajiem ¢ekiem, kas nepiecieSami degvielas iegadei citai
atbildetajas tehnikai, tas ir, tika apmaksati izdevumi visiem degvielas tipiem, benzinam, dizeldegvielai un autogazei (lietas 153.-164.1apa).

Atbildetajas pilnvarota parstave apelacijas instances tiesas s€de apstiprindja, ka lieta nav strida par to, ka prasiajs braucieniem darba vajadzibam
izmantojis savu transporthidzekli, un, ka vinam tika atlidzmati izdevumi par degvielu un tehniskajiem Skidrumiem, bet apstrid, ka pastaveja nomas figuns,
uzsverot, ka puSu starpa ta vargja biit ka Vienosanas, bet uz ta pamata prasttajs zaudgjumus nav prasjis. Atbildetaja parstave tiesas sede apliecingja, ka
Prasiajs izmantoja automasinu darba vajadzibam, nenoliedza un neapstridéja, ka Prasitajs vadaja uz darba vietas objektiem arf citus darba kolegus.
VerSama uzmariba, ka tieSi tade] lidz pat 2019.gada 15 jilijam, atbildetajs veica apmaksu par iesniegtajiem ¢ekiem, kas tika iesniegti un apliecinaja
izdevumus par izlietoto degvielu, tehniskajiem Skidrumiem un citiem darba pienakumu veikSanai izmantotiem instrumentiem

[15.4] Noradams, ka automasimas remonta izdevumus atbildetaja ir piekritusi apmaksat prastajam, nemot vera, ka atbildétaja automasinas nomas
Tigumu ir parakstijusi bez iebildem. Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, atbildétajas iebildumus, ka prasitajs reali daba nav nodevis automasinu atbildétajai,
nav pamatoti, jo prasitajs minéto automaSiu izmantojis darba vajadzibam, piemeram, braucot uz objektiem, un faktiskai automasmas nodosanai
atbildétajai nav iz8kiroSas noZimes konkrétaja gadijuma. Minétie secinajumi izdarami arT pamatojoties uz logikas likumiem un dZivé glitiem noverojuniem.
Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka Zemgales rajona tiesa izdarijusi pareizus secingjumus attieciba uz $o prasijuma dalu.



Veéra gemans ir prastaja noraditais par automasinai veikto remontu pamatojuns (lietas 23.lapa), ka vidgji menesT prasitajs nobraucis 4814
kilometrus, kas pamatots ar prastaja iesniegtajiem pieradfjumiem (lietas 173., 174., 177.lapa), kas Civillietu tiesas kolegijas ieskatd i ievérojams
nobraukto kilometru daudzuns, kam secigi var sekot nepiecieSamie remontdarbi. Turklat, ka noradijis prasiajs, tad 2019.gada janvari automasinai ari
veikti attiecigi remontdarbi (lietas 178., 179.1apa), par ko prasitajs nav izvirzijis prasijumu pret atbildétaju, jo atbildétaja minétos izdevumus prasitdjam ir
atlidzmajusi.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka neskatoties uz pusu noslégto figumu par automasinas nomu, starp pusem
tomer pastavgja vienoSanas un ar darba devgja piekriSanu prasiajs izmantojis savu transportlidzekli darba braucieniem, un darba devejs bija piekritis
atmaksat izdevunws, kadi prastajam radusies saistiba ar personigds automasias izmantoSanu darba vajadzbam Vertgjot atbildetajas iebildumus
apelacijas stidzba, noradams, ka tie ir nepamatoti un ka noradfja pirmas instances tiesa ir versti uz atbildétajas izvairanos no prasitaja iesniegto rekinu
apmaksas.

[15.5] Izvertejot konstatetos apstaklus, Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atzitajam, ka atbildétajai ir pienakuns atlidzinat
prastajam izdevunus, kas vipam raduSies saistiba ar automaSimas remontu 709 euro apmera saskapa ar 2019.gada 30.julija Darba vzdevunu un
2019.gada 13.augusta ¢eku par mingto izdevamu apmaksu (lietas 23., 29.]lapa). Atbildetajam i iespgjas mintos izdevunus iegramatot sava
gramatvediba.

[15.6] No lietas materialiem secinans, ka prasitajs sava prasjuma par izdevumiem degvielai un tehniskajiem Skidrumiem 160 euro apméra
pamatotibai iesniedzis ¢eku kopijas (lietas 27.-31.1apa). Pirmas instances tiesa izvert€jot mnetos cekus, atzina, ka prastajs varetu prast no atbildetajas
atlidzibu par cekien: 2019.gada 22.jilijs autogaze 19,79 euro, 2019.gada 22 jilijs benzins 19,37 euro; 2019.gada 26.jilijs ella 14,89 euro; 2019.gada
19 julijs gaze 26 euro; 2019.gada 25 julijs dizeldegviela 25 euro; 2019.gada 25.julijs autogaze 17,83 euro; 2019.gada 26 jilijs benzins 40,03 euro, kas
kopa sastada 162,91 euro. Pirmas instances tiesas ieskata, ieverojot to, ka $adus izdevunws atbildétaja atlidzinajusi prasttajam art ieprieks un tie ir
attiecinami uz atbildétaju saisfiba ar prasitaja darba pienakumu veik$anu, analizgjot 7 ¢ekus, par ko iebilst apelators, Civillietu tiesas kolegija pievienojas
pirmas instances tiesas noraditajam, ka nevar tos izvertet vai tie attiecinami uz nepiecieSamajiem izdevumiem darba pienakumu veikSanai, un minétajam
arT nav iz8kirosas nozies, jo ar tiem jau tiek parsniegta izvirzita prasjuma 160 euro apmers. Turklat attieciba uz 2019.gada 29 jilja iesniegto ¢eku par
benzinu 30 euro apmera, pirmas instances tiesa pamatoti atzina atbildétajas iebildumu, ka minctaja datuma prasitajs darba pienakunus nav veicis
sakara ar to, ka atradies /vieta/, idz ar to tas pats par sevi nav attiecinaims uz atbildetajas pienakumu atlidzinat izdevumus. Pamatojoties uz minéto no
atbildétajas prasitaja laba piedzenami 160 euro, ka to lidza prasttdjs, tas ir, neparsniedzot prasjuma robezas.

[15.7] Ieverojot lieta konstatEtos apstaklus no atbildétajas par labu prastajam piedzenama darba samaksu par 2019.gada jtliju un augustu 569,20
euro apnera, neizimaksato darba nespgjas lapu par periodu 2019.gada 31 jilija lidz 2019.gada 8.augustam, kas sastada 113,79 euro un darba nespgjas
lapa par periodu2019.gada 22.augusta idz2019.gada 31.augustam, kas sastada 115 euro, un kompensacija par neizmantoto atvalinajumu 777,38
euro, kas ir summas péc nodoklu nomaksas, nosakot atbildétajai pienakumu samaksat likumi paredzEtos nodoklus, ka ari piedzt izdevumus par
iznomatas automasinas remontu 709 euro un izdevunus par degvielu un tehniskajiem skidrumiem par kop&jo summu 160 euro, kopa 869 euro.

[16] Atbildetaja celusi pret prasitaju pretprasibu par neizlietota avansa 3740,14 euro apnmera piedzinu. Atbildétaja min€to prasjumu pamatojusi ar
iesniegtajiem konta parskatiem (lietas 95.-111.lapa), kases izdevumu orderiem (lietas 115.-116.lapa) par laika periodu no 2019.gada janvara fidz
2019.gada jtlija beigam

Saskana ar Darba likuma 78.pantu ietur&jumus, kas izriet no darba devgja atprasjuma tiesbam, var izdart no darbiniekam izmaksajamas darba
samaksas, lai atprastu: 1) summas, kas parmaksatas darba devéja maldibas del, ja darbinieks par So parmaksajumu ir zinajis vai vigpam atbilstosi
apstakliem to vajadzgja znat vai ja parmaksajuns pamatojas uz tadiem apstakliem, kuros vainojams darbinieks; 2) avansu, kas izmaksats uz darba
samaksas rekina, ka arT neizlietoto un laika neatmaksato avansu, kas izmaksats darbiniekam sakara ar komand&jumu vai darba braucienu vai arf citu
paredzamo izdevunu segSanai; 3) izmaksato vidgjo izpelpu par neatstradatajam atvalinajuma dienam, ja darbinieku atlaiz no darba pirms ta darba gada
beigam, par kuru vins jau sanémis atvalingjumu, izgemot gadijunu, kad darba liguns tiek uzteikts, pamatojoties uz $2 likuma 101.panta pirmas dalas 6.,
7., 9. Vai 10.punktu. Sa panta pirmas dalas 1. un 2.punkta paredzétajos gadijumos darba devgjs var dot rakstveida rikojumu par ieturgjumu izdaranu
ne velak ka divu meneSu laika no parmaksatas summas izmaksas dienas vai avansa atmaksasanai noteikta termipa izbeigsanas dienas. Par $ada rikojuma
izdoSanu darba devejs nekavgjoties pazino darbiniekam. Ja darbinieks apstrid §a panta pirmas dalas 1. un 2.punkta paredzeto darba devgja atprasjuma
tiesbu pamatu vai apneru, darba devejs var celt atbilstoSu prasbu tiesa divu gadu laka no parmaksatds summas izmaksas dienas vai avansa
atmaksasanai noteikta termina izbeigsanas dienas.

Senata 2014.gada 27.marta sprieduma lieta Nr.SKC-1683/2014, izklastits viedoklis, ka jautajunm par to, ka darba devgjs var atgit darbinickam
parmaksatas naudas summas un kad ir iesp&jami ietwr&jumi no darba samaksas, reglament€ Darba likuma 78.pants, secinot, ka Darba likuma 78.pants
pret attiecigajam Civillikuma normam (tai skaita 2391.pantu) ir atzistanms par specialo tiesibu normu un Civillikuma normas konkrétajam gadijuma nav
pienerojamas. Civillikuma normas japiemero, ciktal Darba likuma un citos normativajos aktos, kas regule darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi
(Darba likuma 28.panta tresa dala). Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $aja lietd ir piemerojamas tiesi Darba likuma normas, kas regule pusu tiesiskas
attiecibas.

Turklat, Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 "Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju”, 8.4 punkts
nosaka, ka skaidras vai bezskaidras naudas avanss ir maksajums fiziskajai personai — uznémuma darbinickam, valdes vai padomes loceklim, pasnickam,
dalibniekam vai biedram — uzg€muma saimniecisko darfjumu nodrosinasanai no uznémuma kases (skaidra nauda) vai §i8 personas bankas konta no
uznémuma bankas konta (bezskaidra nauda), lai §T persona veiktu vienu vai vairakus maksajumus saskana ar doto uzdevunmu (pieméram, komandéjuma,
precu iegades vai pakalpojumu izmantosanas izdevunmu segSanai).

Tapat Civillietu tiesu kolegija nem véra, ka darba stridos Saubas tulkojamas par labu darbinickam, lai efektivak stenotu darbinieka tiesibu
aizsardzibu un Darba likuma merki — pasargat ekonomiski un personiski vajako pusi — darbinieku. Judikatira atzits, ka stridos, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecbam, darbinieks ir uzskatams par “vajako” pusi, jo tam salidzinajuma ar darba devéju ir gritak pieradtt sava prasfjuma pamatotibu
(Latvijas republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 26. septembra sprieduma lietd Nr. SKC-1940/2014 7. punkts).

[16.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja iesniedzot pretprasibu lieta par neizlietota avansa piedzinu, nav noradfjusi un nav iesniegusi
pieradjunmus, ka jebkad, divu ménesu laika no avansa izsniegSanas dienas, atbildétaja butu izdevusi rakstveida rikojumu par izmaksata avansa prasttajam
atprasjumu no prasitaja un ieturgjuma veikSanu no prastaja darba samaksas, nav art iegiiti pieradjumi, ka attiecigi prasitajs butu bijis iepazistinats ar
$adu atbildetajas rikojunmu.

Zemgales rajona tiesa, pamatojoties uz Darba likuma 78.panta otraja dala noteikto kartibu, un ievérojot, ka Darba likuma 78.panta otraja dala ir
noteikts prekluzivs terminS §adu prasibas tiesibu izlietojumam, uzskatija, ka atbildétajas prasgjuma tiesbam par izmaksata avansa atprasjumu i iestajies
noilgums un atbildétaja ir zaudgjusi tiesibas izvirzit pret prasitaju minétos prasjumus. Lidz ar to atbildetajas pretprasibu noraidija pilniba.

Civillietu tiesas kolegjjas viedoklis attieciba uz iesniegto atbildétaja pretprasibu ir atSkirigs.

[16.2] Ka secinans no pretprasibas (lietas 91.-93.lapa), tad atbildetaja pretprasibu motivé ar to, ka atbilstosi atbildetajas gramatvedibas datiem,



kases izdevumu orderiem un konta izdrukai, 2019.gada laika avansa, saimniecisko izdevumu segSanai, prasitajs ir sagemis 6776,88 euro, no kuriem vips
attaisnojosus dokumentus ir iesniedzis par naudas summu 3582,73 euro, secigi naudas summa 3740,14 euro pie prasitaja atrodas Sobrid bez jebkada
tiesiska pamata ka neizlietotais avanss.

Pretprasiba attieciba uz lietas materialos esoSo avansa norckinu Nr.6 (lietas 112.-113.lapa) atbildétajs paskaidro, ka par 7.aile noradito
komand&juma naudu, kas paradas avansa, r griti komentet, kade] ta tur paradas. Par komand&jumiem prasitajam nav jaatskaitas. 12.aile paradas
komand&juma nauda, par ko neko precizak nevar komentet. 16.ailé ir avanss un alga. Nevar paskaidrot, kapec viena dokumenta darba alga noradita
viena, bet personigaja konta cita, tade] priekSroka dodama konta apgrozjumam un bankas konta izdrukai, jo bankas konta izdruka kliidas noteikti nav.
Pielauj, ka gramatvede nezingja, ka prasitajs julija nestradaja un tap&c ieskaitja 400 euro. Avansa norékina redzans kada summa izsniegta un par kadu
summu iesniegti ¢eki, kas redzams pedgja aile, un starpiba ir pretprasibas summa. Objekta uz ordera pamata tika izsniegta skaidra nauda, ko p&c tam
dzesa saskana ar ¢ekiem Nenoliedz, ka bija reizes, kad kads no darbiniekiem bija tergjis savu naudu, ja nepietika ar avansu, un tapec noradts, ka
izmaksa saskana ar cekiem. Citreiz Cekus iesniedza velak un menesa beigas tika sarekinats par kadu summu ir ¢eki, kas tika atpemta no avansa.

Pretprasiba uzsverts, ka lielakais avansa uzkrajuns izveidojies vasara, kad sakas pusu domstarpibas, un avansi tika izsniegti, lai nekavetu darbus,
bet ¢eki netika iesniegti, vai tika iesniegti, bet netika atziti. Lai arT nav rikojums par ietur€jumiem, tas nenozinmg, ka naudas Iidzekli pie prasttaja atrodas ar
tiesisku pamatu, jo nav strida, ka prasiajs So naudu sanémis, ka ar nav strida par algas apmeru. Prasttajam nav tiesibas paturét to, ko sanemis avansa,
bet par ko nav spgjis ar atbildétaju norekinaties.

[16.3] Apelators nepiekrit pirmas instances tiesas argumentacijai par pretprasibas noraidiSanu, jo tiesa nepamatoti Darba likuma 78.panta otraja
dala noteikto divu meénesu terminu ieturgjumu veikSanai ir saistjusi ar darba devéja atprasjuma tiesibu noilgunm, uzsverot, ka Darba likuma 78.panta
pirmaja dala minétos ieturEjunus var veikt ierobezota lakposma — diva ménesu laika no parmaksatas summas izmaksas dienas vai avansa atmaksasanai
noteikta termina izbeigianas dienas. Ja Sis termins ir notecgjis, darba devejs pec savas iniciativas veikt ietur€junus vairs nav tiesigs, tacu minctais neatpem
darba devejam tiesibu celt prasibu tiesa divu gadu laika. Proti, Darba likuma 78.panta otraja dala ir noteikts termins ieturgjuma veikSanai, nevis prasibas
celSanai pret darbinieku par parmaksato naudas sumnu piedzinu.

[16.4] Tapat apelacijas stidzba uzsverts, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav noskirusi divus atskirigus jedzienus — ieturgjumu veik$ana un
atprasfjuma tiesibas, un sekojot tiesas logkai, darba tiesisko attiecibu izbeigsanas gadijuma, darba devéjam vispar tiktu liegtas atprasijuma tiesibas
attieciba uz nepamatoti izmaksatajam naudas summam

Atbilstosi Darba likuma 78.panta pirmas dalas 2.punktam ieturgjuns, kas izriet no darba deveja atprasijuma tiesibam, var izdartt no darbiniekiem
izmaksajamas darba samaksas, lai atprasitu avansu, kas izmaksats uz darba samaksas rékina, ka arf neizlietoto un laika neatmaksato avansu, kas
izmaksats darbinickam sakara ar komandgjuma vai darba braucienu vai citu paredzamo izdevunu segSanai.

Civillietu tiesas kolegjja atrod, ka neskatoties uz to, ka puSu noslegtaja darba figuma (lietas 12.-15.lapa) 4.1., 5.4.punktos prastdjs pickrita
ietwr&jumu izdarSanai no vinam izmaksajanés algas, $ada darbiba nav bijusi iesp&jama veikt, jo darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas. Turklat, darba
devgjs 2019.gada 9.septembri bija pienémis rikojumu par izmaksata avansa atprasjumu un lieta nav strida par to, ka izmaksatajos avansa maksajumos
nav noteikts termins ta atmaksai. Prasiajs lietd nav noliedzs, ka butu sanemis avansa maksajumus gan skaidra nauda, gan ar parskaitjumu, kas bija
nepiecieSami saimnieciskas darbibas veikSanai.

[16.5] No pretprasibas secinans, ka atbildetajs, atsaucoties uz Darba likuma 78.panta pimas dalas 2.punkta nosacjumiem, [odzs piedzt no
prasttaja tam izmaksatos avansa maksajumus par atbildétaja naudas idzekliem 3740,14 euro apmera, par kuru izlietojumu nav iesniegtas atskaites.

Prastajs savukart rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka netika noslegts neviens dokuments, kas atbilstosi tiesbu aktiem
veiktu uzskaiti un atzitu, ka prastajam maksatas naudas summas uzskatamas par avansa maksajumiem, piebilstot, ka maksajuma uzdevumos maksajuma
merki noradits — saistba ar ¢ekiem. Prasitajs paskaidro un uztur speka viedokli, ka visas naudas summas tika maksatas saskana ar iesniegtajiem cekiem
un vienoSanos par to, ka nauda tiek izmantota darba pienakumu veikSanai. Paskaidro un vér§ uzmaribu uz to, ka naudas summas tika maksatas regulari,
kas tika darits p&c tam, kad iesniegti ¢eki. Neviena reize darba devgjs nav izteicis pretenzijas, vai izdevis rikojumu par nepamatota avansa maksajuma
atgrieSanu, tadgjadi atbildétaja argumenti neiztur kritiku, jo Darba likuma normas konsekventi noregule kartibu.

[16.6] Civillietu tiesas kolegjja atrod, ka atbildétaja izvirZitais prasjjuns par avansa maksajumiem, kas ir veikts saskana ar ¢ekiem nav likunigs un
pamatots, jo apstiprina atbildétaja noradto, ka tika iesniegti ¢eki un prastajs pec tiem ir veicis samaksu. Par to liecina art fakts, ka veiktie maksajumi ir
arT par nepreczam summam, pieneram, 2019.gada 6.aprila veiktais avansa maksajums sainniecibas vajadzibam saskapa ar ¢ekiem 234,43 euro
apmera.

Lieta nav giits apstiprinajuns tam, ka prastajs bitu veicis maksajumu saskana ar ¢ekiem un viga riciba $adu ceku nebitu, kas ir par pamatu
uzskaft, ka atbildétaja izteiktais viedoklis, ka darbinieks nav atskaiffjies par sapemtajiem maksajumiem $ajas pozcijas nav pieradits un Saja dala prasiba
bitu noraidama.

Civillietu tiesas kolegjja no lietas materialos eso$a avansa aprekina Nr. 6 no 2019.gada 4.novembra (lictas 112.lapa) secina, ka prasitajs nav
atskaitgies SIA “/Nosaukums A/’ par parskaititajiem avansiem §ados datumos: 2019.gada 7 janvari - 400 euro (lietas 115.lapa), 2019.gada 9.janvart -
100 euro (lietas 115.1apa), 2019.gada 10.janvar - 200 euro (lietas 115.lapa), 2019.gada 15 janvari- 200 euro (lietas 116.lapa), 2019.gada 20.janvart
- 200 euro (lietas 97.lapa), 2019.gada 24.janvari- 200 euro (lietas 98.lapa), 2019.gada 12.februari- 50 euro (lietas 99.lapa), 2019.gada 19.junija -
500 euro ( lietas 116.lapa).

Neskatoties vz to, ka prasitajs norada, ka visas naudas summas tika maksatas saskana ar iesniegtajiem ¢ekiem un vienosanos par to, ka nauda tiek
izmantota darba pienakumu veik$anai, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no prasitaja par labu atbildétajam piedzenamas sanentas naudas summas 1850
euro, kas atrodas pie prasitaja un par ko prasitdjs nav iesniedzis attaisnojosus dokumentus.

Pie apstakliem, kad atbildétaja un tiesas ricba nav dokumentu, ka prasitajs atbildétajam vai atbildétaja gramatvedim ir nodevis atbildétaja naudas
lidzeklus, secinams, ka tie atrodas pie prasitaja. Prasitajs nav iesniedzs tiesai pieradfjumus par naudas fidzeklu vai attaisnojosu dokumentu nodoSanu
atbildétajam vai atbildétaja gramatvedim, Tidz ar to Civillietu tiesas kolegjja uzskata par pamatotu piedzt no prasitaja atbildétaja laba naudas fidzeklus
1850 euro.

Lieta i nodibinats, ka /pers. A/ ir ticis informets par to, ka vinS ir sanémis naudas lidzeklus avansa un ir nepiecieSans veikt savstarp&ju norekinu,
tacu/pers. A/ i izvelgjies to nedartt un ignorét SIA “/Nosaukums A/” vairakkartgjos aicindjumus atskaifties un norekinaties attieciba uz avansa
sanemtajam naudas summam, kas ar1 ir liedzs SIA “/Nosaukums A/’ izsniegt /pers. A/ rikojumu par konkrétas naudas summas apmeru un, jo 1pasi, pie
apstakliem, kad darba tiesiskas attiecibas ir tikusas izbeigtas un jebkadi ietur€jumi pec biitbas no darba algas vairs nebija iesp&jami.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka lieta nav konstat&jams noilgums atprasjuma prasibas celSanai. Papildus noradams, ka lieta nav strida par
avansa maksajuma sagensanu, nav strida par to, ka tie ir sanemti saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, ka avansa maksajumiem nebija noteikts termins
ta atmaksai un lietd atbildétajs ir sniedzis pieradjumus par avansa maksajuma sanemSanas karfibu, par atskaiSu iesniegSanas un aprékina veikSanas
praktisko pusi no prasitaja puses. Prasttaja iebildumi, ka ir veicis visa sapemta avansa maksajuma izlietojuma pieradoSo pieradijumu iesniegSanu lieta nav
apstiprinajies. Turklat, prasitajs nenoliedz faktu, ka strids ir radies par remonta izdevunu atmasku un prasttajs ir ticis infornets, ka $adi izdevami netiks



apmaksati un ir ltigts prasttajam iesniegt atbildétajam naudas izlietojuma pieradoSos apliecinajumus vai atgriezt sanemtos naudas fidzeklus uz ko prasiajs
nav reaggjis un iesp€jamms, nolika mazinat izdevumus par auto remonta izdevumiem, naudas fidzeklus i patur&jis sava riciba. Situacija, kad izdevumi par
auto remontu ir piedzenami ar spriedum, nav likuniiga pamata prasitajam paturét avansa sanemtos naudas lidzeklus, par ko nav sniegtas atskaites.

[16.7] Savukart pargja dala par neizlietota avansa summas piedzinu 1890,14 euro apmera pretprasiba ir noraidama, jo no avansa aprékina Nr.6
un lietas materialos pievienotajiem maksajuma uzdevumiem noradits - saskapa ar cekiem sainmieciskam vajadzbam, kas liecina par to, ka par §im
summam prasiajs i atbildétaja izsniegtos naudas lidzeklus izlietojis saimmnieciskam vajadzbam, iesniedzot cekus (lietas 95., 96., 98., 101., 102., 103,
105., 106., 107., 108., 109., 111.lapa).

[16.8] Nemot véra visu iepriek§ minto, Civillietu tiesa kolegjja at7ist, ka prasitaja prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja par labu
prasttajam neizmaksato darba samaksu, neizmaksatam darba nesp€jas lapam, atvalinajuma kompensaciju, izdevumus par transportlidzekla remontu,
izdevumus par degvielu un tehniskajiem Skidrumiem 2444,37 euro, atbildétaja pretprasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot no prasitaja atbildetaja laba
neizlietoto avansa summu 1850 euro apmera.

[16.9] Ieverojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduni bija pareizi konstatéti lietas faktiskie apstakli, tacu,
apmierinot prasibu pilnigi un noraidot pretprasibu, tiem bija dots kliidains juridiskais novertejuns.

[17] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ieverojot to, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas pirma punkta nosacjumiem prasitajs bija atbrivots no valsts nodevas, valsts
nodeva valsts laba ir piedzenama no atbildetaja proporcionali apmierinatajai prasibas dalai.

Par celto prasibu saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta b) apakSpunktu ir maksajama valsts nodeva 336,92 euro
apnera un, gemot vera, ka prasiba ir apmierinata par 95,5 %, tad no atbildetaja valsts nodeva valsts laba piedzenama 321,07 euro apnera.

Konstatgts, ka atbildetaja, iesniedzot pretprasibu samaksaja valsts nodevu 384,25 euro (lietas 94.lapa). Pretprasiba apmierinata daleji par 49,46
%, Iidz ar to proporcionali apmierinatajai pretprasibas dalai no prastaja atbildetajas laba piedzenama valsts nodeva 190,05 euro apmera par pirmo
instanciun 190,05 apmera par apelacijas instanci.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas a)apakspunkts paredz ka izdevumi advokata palidzibas samaksai: atlidzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
30 procentiem no prasfjumu apmierinatas dalas.

Atbildetajs i veicis samaksu par advokata palidzbu 2178 euro apmera. Nemot vera, ka prasiba apmierindta 1850 euro apmera, tad par
advokata sniegto palidzibu no prastaja par labu atbildétajam piedzenami 555 euro, kas i 30% apmera no prasibas apmierinatas dalas.

Kopa no prasttaja atbildetajas laba piedzenami tiesasanas izdevumi 935 euro apnera.

[18] Lieta pirmas instances tiesa ir raduSies ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 8,17 euro apmera (lietas 2. lapa). Mingtie tiesas izdevumi, nemot
vera, ka prasitajs saskana ar likumu ir atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas, ir piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos. Apelacijas instances tiesa
ar lietas izskatiSanu saistitie zdevumi nav radusies.

[19] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.'pantu, sprieduma labpritigas izpildes terming nosakans 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra augstak minéto, saskand Civilprocesa likuma 204", 440., 432.-434 pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat dalgji /pers. A/ prasibu.

Piedzit no SIA “/Nosaukums A/”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
neizmaksato darba samaksu 1575,37 euro apmera, kas sastav no darba samaksas par 2019.gada jiliju un augustu 569,20 euro, neizmaksatam darba
nespgjas lapam 228,79 euro un atvalingjuma kompensacijas 777,38 euro, kas ir summas péc nodoklu atskaitBanas, uzliekot atbildétajai pienakumu
samaksat likumé paredzetos nodoklu maksajumus, ka ar piedzt no SIA “/Nosaukums A/” par labu /pers. A/ izdevumus par transportlidzekla remontu
un izdevumus par degvielu un tehniskajiem skidrumiem 869 euro, kopa piedzenot 2444,37 euro.

Par labu /pers. A/ piedzitas naudas summas ieskaiftt konta Nr./konta numurs/, AS SEB banka.

Piedzit no SIA “/Nosaukuns A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstij tiesas izdevumus - valsts nodevu 321,70
euro apmera. Rekviziti samaksai: sanémejs Valsts kase, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22.

Piedzit no SIA “/Nosaukums A/”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstij tiesas izdevumus - ar lietas izskatiSanu
saisttos izdevumus 8,17 euro apmera. Rekviziti samaksai: ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanéngjs: Tiesu administracija, vienotais
registracijas numurs 90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanémeja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22.

Apmierinat dalgji SIA “/Nosaukuns A/’ pretprasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, SIA “/Nosaukurs A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, laba 1850 euro
apmera un tiesasanas izdevumus 935 euro, kopa piedzenot 2785 euro.

Par labu SIA “/Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, piedzitas naudas summas ieskaitit konta Nr./konta nunmurs/.

Noteikt pusem terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevunm piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot
pienakunu iesniegt Zemgales apgabaltiesa pieradjumus par tiesas izdevunu samaksu valsts ienakumos.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzbu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava un samaksajot drosibas naudu 300 euro apmera.

Dro§bas nauda iemaksajama sapéngjam: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, konta numurs: LV83TREL8280010000000, klasifikacijas kods: F22010010.

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2021.gada 7.oktobrT.

Tiesas sedes prickssedetajs A.Sniedztis
Tiesneses A Misiuna
D.Balta






