Lieta Nr. A42625107
A 3804-08/21

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 8.julija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjas l.L. pilnvarotajam parstavim M.S., un atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€émumu dienesta parstavim Janim
Zundam,

lietu, kas ierosinata péc I.L. pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2007.gada 14.septembra 1émuma Nr.19/33913 atcelSanu un par
pieteic€jai nodaritd morala kait€juma atlidzinasanu 5000 latu apmera.

Aprakstosa dala.

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 10.oktobri ierosinata
administrativa lieta Nr. A42625107 péc I.L. (turpmak — pieteic€ja) pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta (turpmak — atbildétajs) 2007.gada 14.septembra lémuma
Nr.19/33913 (turpmak — Lémums) par papildus noteikto nodoklu nomaksu valsts
budZzeta 20 363,03 latu apméra un soda naudu 20 363,03 latu apméra atcelSanu, un par
pieteicgjai nodaritd morala kaitéjuma atlidzinasanu 5000 latu apmera.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] Valsts iepémumu dienesta Kurzemes regionala iestade no 2007.gada
13.marta Iidz 21.maijam pieteic€jai veica vienkarSo iedzivotaju ienakuma nodokla
auditu par 2004. un 2005.gadu.

P&éc parbaudes papildus aprékinati un ar Valsts ienémumu dienesta Kurzemes
regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 2007.gada
21.maija lémumu Nr.5.1.1-8/85 nomaksai budzeta noteikti 40 726,06 lati, no tiem:
iedzivotaju ienakuma nodoklis 20 363,03 lati (par 2004.gadu 16 828,44 lati un par
2005.gadu 3 534,59 lati) un soda nauda 20 363,03 lati.

[2.2] Nepiekritot Valsts ienemumu dienesta Kurzemes regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes nodalas priekSnieces 2007.gada 21.maija 1€mumam
Nr.5.1.1-8/85, pieteicgja iesniedza siidzibu Valsts iepémumu dienesta Kurzemes
regionalas iestades direktoram.

[2.3] Péc stidzibas izskatiSanas Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas



negrozitu Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekSnieces 2007.gada 2 1.maija Iémumu Nr.5.1.1 -8/85.
[2.4] Nepiekritot Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades
direktora 2007.gada 13.julija Iémumam Nr.1-5/75, pieteic€ja iesniedza siidzibu Valsts
ienémumu dienesta generaldirektoram.
[2.5] Ar atbildétaja ar Lémumu atstats negrozits Valsts iepémumu dienesta
Kurzemes regionalas iestades direktora 2007.gada 13.jilija lémums Nr.1-5/75.

[3] Uzskatot atbildétaja Lémumu par nepamatotu, pieteic€ja iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteic€ja nepiekrit Lémumam $adu motivu
del:

[3.1] Lémuma ir materialo un procesualo tiesibu normu parkapumi un tadejadi
tas neatbilst speka esosajam likumdosanas normam.

Pieteicgja paskaidro, ka neilgi pirms sava téva F.M. naves sanéma skaidras
naudas davinajumu no téva 50 000,00 latu apmera. Par So davinajumu bija informeéti
ar1 pieteic€jas mate un bralis, kas pret to neiebilda. Davinajums notika majas kartiba
un ta tiesiskais pamatojums ir Civillikuma 1912.pants, kur§ nosaka, ka davinajums ir
tiesisks darfjums, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku
vertibu.

Atbilstosi Civillikuma 1473.pantam tiesiska darjjuma forma atkarajas no lietas
dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditos gadijumus.

Davinajums notika privata karta, jo likums neprasija konkrétaja gadijuma
rakstisku formu un neprasija notarialu vai Pagasttiesas likumos paredz&tu kartibu
darTjuma noformé&sana.

Atbildetaja minétais fakts, ka davinajuma ligums nav noslégts, satur tikai fakta
konstataciju, bet ne obligati, likumdosana noteiktu, darbibas uzlikSanu pieteic€jai,
kura neizpilde biitu par pamatu papildus nodoklu uzrékinam.

[3.2] Lémuma noradits, ka 1993.gada F.M. ienakumi samazinajusies par 200
reizém, bet nenorada tam nekadu ticamu pieradijumu, jo naudas uzkrajumiem, kas
tika uzglabati arvalstu valiita samazinajums nav noticis. LEmuma noradits, ka naudas
lidzeklu samazinajums ir bijis, bet tai pasa laika izsaka Saubas par to esamibu.

[3.3] Pieteic€ja norada, ka ne ar vienu likumdoSanas normu Latvijas Republika
nav ieviesta legalas prezumpcijas principa piemérosana saistiba ar fizisku personu
finansSu lidzeklu kontroli, kas ir biitiska tiesiskas valsts sastavdala.

Valsts nevar parnest pieradijuma pienakumu uz pieteic€ju, kamer §1 norma nav
nostiprinata likumdosana, un pieprasit izpildit neizpildamas lietas —lai iesniedzgjs
uzraditu naudas Iidzeklus, kurus tas ir likumigi sanémis un lietojis savam vajadzibam
l1dz audita parbaudes sakumam un turpina lietot Sobrid.

Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma
protokola 1.punkts garantg, ka jebkurai fiziskajai vai juridiskajai personai ir tiesibas
uz Ipasumu. Nevienam nedrikst atnemt vina TpaSumu, iznpemot gadijumus, ja tas
notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem. Pieteic€ja uzskata, ka apSaubit mirusa t€va materialo
stavokli un likt pieradit likumdoSana nenoteiktas tiesiskas darbibas nav vértejamas ka
darbibas, kas biitu v&rstas uz visas sabiedribas interesém.



[3.4] Balstoties uz nevainiguma prezumpcijas principu, ja atbildétajam ir
Saubas par darfjumu tiesisko faktu — visas Saubas tiek uzskatitas par labu pieteicgjai,
princips in dubio pro reo.

Nereabilit€josa (neattaisnojoSa) nolémuma pamata jabiit likuma noteiktaja
kartiba konstatétiem pieradijumiem, nevis pienémumiem. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta tiesu praksé (2004.gada lieta Nr. SKA-48 un citas)
atzits, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants nav tulkojams tadejadi, ka
jebkura gadijuma, kad nodoklu administracijai rodas Saubas par darfjumu norisi,
nodokJu maksatajam btitu janoveérS S§1 Saubas, iesniedzot likuma neparedzétus
pieradijumus.

[3.5] Lai attistitu saimniecisko darbibu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,,Citrons J”, 2002.gada pieteicgja aiznémas naudas lidzeklus no K.Z 23000,00 latu
apmeéra un Z.R. 17 000,00 latu apméra un aizdeva tos sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu ,,Citrons J”.

Par aizn€muma faktu tika sastaditi un no ligumslédz€ja pusém parakstiti
aizdevuma ligumi. Atbilstosi LR Civillikuma normam ligums ir spéka, ja puses ir
vienojusas par liguma galvenajam sastavdalam un nav nepiecieSama to notariala
apstiprinasana.

Civillikuma 1473.pants nosaka, ka tiesiska darfjjuma forma atkarajas no lietas
dalibnieku ieskata, iznemot likuma tieSi noraditos gadijumus.

Atbildetaja atsauce uz faktu, ka K.Z par pieteicgju neko nezin un Z.R.
aizdevums audita laika netika apstiprinats, neatbilst istenibai, jo gadfjuma ar K.Z.
atbildétaja amatpersonas neprecizi formul€ja savus uzdotos jautajumus, bet gadijuma
ar Z.R. neizprata paskaidrojumu butibu.

[3.6] Pieteicgja norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta
pirma dala nosaka, ka nodoklu administracijai ir tiesibas péc nodoklu revizijas
(audita) precizét nodoklu apmérus un uzlikt sodu naudu triju gadu laika péc likuma
noteikta maksasanas termina, ja parkapti nodoklu likumi, Ministru kabineta noteikumi
par valsts nodevam un pasSvaldibas Domes (padomes) izdotie saistoSie noteikumi par
paSvaldibas nodevam. Ja attieciba uz konkrétu nodokli, nodoklu deklaracijas posteni,
nodevu vai valsts obligato maksajumu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta
nodoklu revizija (audits), tas atzinums ir galigs un var tikt parskatits vienigi tad, ja
atklajas fakti, kas liecina par dokumentu viltoSanu, krapsanu vai citam kriminali
sodamam darbibam.

Tadejadi parbaude par 2002.gadu nevar tikt veikta pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23. panta pirmo dalu.

Pastavosas likumdosanas normas likumos ,,Par nodokliem un nodevam” un
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” neuzlika par pienakumu péc davinajuma
sanemsSanas 1998.gada pieteic€jai to deklarét Valsts iepémumu dienesta, vai ka citadi
publiskot.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtajai dalai,
kura nosaka, ka nosakot maksataja ipasuma vertibu un ta pieaugumu, ka art ipasuma
palielinagjumu parbaudamaja perioda Valsts ienémumu dienests, cita starpa izmanto
arT maksataja papildus deklaraciju, ko pieteicgja ar1 iesniedza auditoriem 2006.gada
2.maija.



[3.7] Atbildetaja noradei, ka atbildétaja riciba ir informacija, kas neliecina par
to, ka F.M. riciba bija skaidras naudas Iidzekli, un minétas informacijas patiesumu
nav iesp&jams parbaudit — ir informativs raksturs.

Pieteicgja norada, ka nolémuma (apgalvojuma) pamata jabiit likuma noteiktaja
kartiba konstatétiem pieradijumiem, nevis pienémumiem un pieteicgjai ka
privatpersonai nav ar likumu noteikta pienakuma pieradit So apstakli, ka ar1 tas nav
pieradams nemot vera visparejos pieradiSanas lidzeklus.

Konsultgjoties pieteicgjai tika paskaidrots, ka ir janorada netieSi pieradijumi
skaidras naudas uzkrajumam (kas ar1 tiek noradits daudzas Valsts ienémumu dienesta
amatpersonu publikacijas prese).

Pieteicgja uzskata, ka ar netieSiem pieradijumiem ir paskaidrojusi skaidras
naudas izcelsmi un pamatojumu, turklat visa davinajuma atstata nauda un sanemto
aizdevumu nauda ir izlietota, ka aizdevums sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
,,Citrons J”, lai paplaSinatu razoSanu un nodroSinatu darba vietas 15 darbiniekiem, ka
ar1 ar samaksatajiem nodokliem piedalities darba algas izmaksa valsts ierédniem (tai
skaita atbildétaja darbiniekiem).

Par davingjuma sapemtajiem naudas Iidzekliem un aiznemtajiem naudas
lidzekliem pieteic€ja nav iegadajusies ne automasinas, ne nekustamos IpasSumus,
tadejadi pieteic€jai nav saprotams fakts, ka atbildetajs, patvaligi un nepareizi tulkojot
likumdo$anas normas, negpem véra skaidras naudas uzkrajumus, ka art nepilnigi vélas
uzklausit paskaidrojumus.

[3.8] Audita parskata izteiktas Saubas, apgalvojums par faktu, ka sapemot
davinagjumu no sava mirusa téva pieteicg€ja 2001.gada 28.septembri nem kreditu no
bankas 35 000,00 latu apméra nekustama Tpasuma iegadei.

Pieteicgja norada, ka katra cilvéka tiesibas ir brivi rikoties pé€c saviem
ieskatiem ar saviem naudas lidzekliem tik talu, cik tas nav pretruna ar noteikto
likumdoSanu.

[3.9] Pamatojoties uz to, ka audita laika pieteicgjas deklarétie uzkrajumi netika
nemti vera, veikts ar likumu nepamatots nodoklu uzrékins 20 363,03 latu apméra un
noteikta soda nauda 20 363,03 latu apméra, kas pamatots tikai uz atbildétaja Saubam
par skaidras naudas esamibu.

Savas Saubas atbildétajs nav pamatojis ne ar kadiem pieradijumiem, tadejadi
parkapjot ari Administrativa procesa likuma 7.pantu, kur§ nosaka, ka iestades un
tiesas ricibai ir jaatbilst tiesibu normam. lestade un tiesa darbojas normativos aktos
noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma
j€gai un mérkim.

[3.10] Pieteic&ja norada, ka 2007.gada 24.augusta nosutija atbildétajam vestuli,
kura liidza uzaicinat pieteicgju sniegt papildus skaidrojumus un uzklaustt viedokli.

Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala nosaka, ka lemjot par tada
administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu but nelabvéligs adresatam vai treSajai
personai, iestade noskaidro un izverté adresata vai tresas personas viedokli un
argumentus $aja liela.

Nemot veéra, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma normam
administrativais akts konkrétaja gadijuma ieguva savu galigo noform&umu tiesi ar
Lémumu, atbildétajam bija jarespekté pieteicgjas liigums uzaicinat vinu papildus
skaidrojuma sniegSanai. Tomér péc liiguma nosiitiSanas pieteic€ja netika uzaicinata



paust savu viedokli un nekadi netika par to informéta, ka rezultata Lémuma
sastadiSana un pienemsana ir notikusi ar rupjiem procesualo normu parkapumiem.

[3.11] Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko
kait€§jumu, arT moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 9.pants
nosaka, ka moralais kait€jums $a likuma izpratng ir fiziskas personas cieSanas, kuras
tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Pieteic€ja uzskata, ka Valsts iepémumu dienesta darbinieki ar savu ricibu,
apSaubot pieteicgjas teéva F.M. labo vardu, vina godapratu un mantisko stavokli, un
uzliekot par pienakumu pieteic€jai sniegt zinas, kuras nevar tikt prasitas un
parbauditas, pamatojoties uz likuma normam, ir nodarijusi pieteic€jai smagu moralo
kaiteéjumu.

Pamatojoties uz pretlikumigajam darbibam pieteic€jai Sobrid japaskaidro
radiniekiem par vipas téva gimeniskajam un mantiskajam attiecibam, kur $adu
skaidrojumu sniegSana ir ievérojami apgriitinoSa un morali pazemojosSa. Pieteicgja
uzskata, ka ar savam darbibam atbildetajs vipai ir nodarTjis smagu moralo kait€jumu,
kas vért€jams 5 000,00 latu apméra.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 14.novembri sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi Nr.3.4/39966. Savos paskaidrojumos tiesai atbildétajs
pieteikumu neatzist un pamato to ar L€muma mingtajiem argumentiem.

[4.1] Atbildétajs norada, ka pieteicgja nav sanémusi aizdevumu no K.Z., jo K.Z.
atbildétajam paskaidroja, ka par pieteic€ju neko nezinot un naudu $ai personai nav
aizdevusi. K.Z. noradijusi, ka vairak ka trisdesmit gadus iztiekot tikai no pensijas un
nekadus pasumus nav pardevusi, lai iegiitu lielu naudas lidzeklu summu.

Atbildétajs uzskata, ka pieteic€ja nav sanémusi aizdevumu ari no Z.R.. Naudu
aizdevumam Z.R. it ka ieguvusi, pardodot lauku saimniecibu ,,Udri” un dzivokli
Ulriha iela 148, Liepaja. Tacu parbaudot $o informaciju, atbildétajs konstat&ja, ka
Z.R. nav pieder€jusi iepriekSmin&tie nekustamie TpaSumi. Tadgjadi neapstiprinajas
Z.R. sniegta informacija par iesp&ju pieteic€jai aizdot 17 000 latus.

Atbildetajs arT uzskata, ka pieteic€ja nav sanémusi davinajumu no sava mirusa
teva F.M., jo nav informacija par F.M. darbavietu, tadgjadi nav iesp&jams parbaudit
vina ienakumu giiSanas faktu. Papildus tika iegiita informacija no Valsts socialas
apdro§inasanas agentiras, kas neapstiprina faktu par to, ka F.M. vargja veidoties
skaidras naudas uzkrajumi 50 000 latu apmeéra.

[4.2] Atbildétajs norada, ka pieteicEja savus skaidras naudas uzkrajumus nav
vargjusi pamatot ar dokumentariem pieradijumiem, lai gan atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtajai dalai, pieteicgjai reizé ar papildu
deklaracijam bija jaiesniedz visi pieradijuma dokumenti, kas varétu apliecinat papildu
deklaracijas uzraditos skaidras naudas uzkrajumus, jo konkrétaja gadijuma skaidras
naudas uzkrajumi ir viens no deklaracijas posteniem, bet ierakstiem taja tapat ka visos
citos papildu deklaracijas postenos jabiit pamatotiem un pieradamiem.

Deklaracijas noradito zinu patiesumu saskana ar Ministru kabineta 2000.gada
26.septembra noteikumu Nr.331 ,Kartiba, kada Valsts iepémumu dienests uz



aprékinu pamata nosaka fizisko personu aplieckamo ienakumu” 6. un I3.punkta
prasibam pieteic€ja apliecinaja ar savu parakstu.

Minéto noteikumu 5.punkts nosaka, ka maksatajs papildu deklaracijai var
pievienot jebkuru citu informaciju par saviem ienakumiem, izdevumiem, to strukttiru
un Tpatnibam, kuru tas uzskata par nepiecieSamu sniegt Valsts iendmumu dienestam
pirms ienakuma aprékina veiksanas.

[4.3] Atbildétajs nepiekrit, ka Lémuma pienemsSana ir notikusi ar rupjiem
procesualo tiesibu normu parkapumiem, jo uzskata, ka pieteic€jai bija iesp€ja paust
savu viedokli un sniegt paskaidrojumus, iesniedzot 2007.gada 7.augusta siidzibu
atbildétajam par Kurzemes regionalas iestades direktora 2007.gada 13.jalija lémumu
Nr.1-5/74.

[4.4] Picteicgja apstrid atbildétaja secinajumu attieciba uz to, ka 2001.gada
28.septembri tiek pemts kredits no bankas 35 000 latu apméra nekustama Ipasuma
iegadei pie apstakliem, kad 1998.gada sanemts 50 000 latu davinajums no téva.

Par So faktu atbildétajs paskaidro, ka izvert€ja pieteicjas veiktos darijumus
péc to ekonomiskas biitibas un secinaja, ka pie apstakliem, kad nodoklu maksataja
uzradija 94 600 latu skaidras naudas uzkrajumus, nav saprotama tas ekonomiska
nepiecieSamiba 2001.gada 28.septembri nemt kreditu nekustama ipaSuma iegadei
35000 latu apmera. Tadgjadi atbildetajs uzskata, ka tas ir javerteé ka viens no
apstakliem, kade] pieteic€jas skaidras naudas uzkrajumi ir atzistami par neesoSiem.

[5] Tiesas séde pieteicEjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturja pamatojoties
uz taja noraditajiem argumentiem.

Tiesas sédg atbildetaja pilnvarotais parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus, novértgjot pieteicja un atbildétaja sniegtos
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums dala par kait€§juma atlidzinaSanu ir atstdjams bez
izskatiSanas, bet pargja dala pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot
administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas
apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobeZo personas intereses, samerojot tas ar sabiedribas
interesu aizsardzibu.

[8] Lieta konstatgjami turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[8.1] 2005.gada 18.janvari Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades
Saldus nodala, veicot gramatvedibas tematisko parbaudi sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Citrons J”, konstate, ka pieteic€ja minctajam uzpémumam 2004.gada ir
aizdevusi 62 600 latus (lietas 210.lapa).



[8.2] Pec Valsts iendmumu dienesta riciba esosas informacijas pieteicgjai tika
konstatéts izdevumu parsniegums par ienakumiem un 2005.gada 30.maija Valsts
ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Saldus nodala ltidza pieteic€jai iesniegt
papildu deklaraciju par ienakumiem, iep€émumiem, naudas uzkrajumiem un Tpasumiem
par 2004.gadu.

[8.3] 2005.gada 27.junija pieteicgja iesniedza papildu deklaraciju par 2004.gadu
(lietas 151.-159.1apa).

Papildu deklaracija, cita starpa, ir uzradits:

1) beztermina aizdevums sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Citrons J” 72
600,00 latu apmera;

2) skaidras naudas uzkrajumi gada sakuma 94 600,00 lati;

3) bezskaidras naudas uzkrajumi gada sakuma 4 178,40 lati.

[8.4] 2006.gada 10.aprili Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Analizes dala liidza pieteicgjai iesniegt papildu deklaraciju
par ienakumiem, iepémumiem, naudas uzkrajumiem un ipasumiem par 2003. un
2005.gadu, ka art apstiprinatas dokumentu kopijas, kas apliecinatu deklaréto ienakumu
izcelsmi.

[8.5] 2006.gada 2.maija pieteicgja iesniedza papildu deklaraciju par 2005.gadu
(lietas 142. —149.lapa), kur, cita starpa, ir uzradits:

1) beztermina aizdevums sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Citrons J” 17
000,00 latu apmera;
2) skaidras naudas uzkrajumi gada sakuma 5 006,00 lati (salidzinot ar
2004.gadu samazinajusies par 89 594,00 latiem);
3) bezskaidras naudas uzkrajumi gada sakuma 5 098,17 lati.

[8.6] Valsts iepémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Analizes dala saskapa ar Valsts iepémumu dienesta Kurzemes regionalas
iestades direktora 2007.gada 20.februara 1émumu Nr.1- 4/535 no 2007.gada 13.marta lidz
21.maijam veica pieteicgjai iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2004. un 2005.gadu.

[8.7] Paskaidrojumos Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalajai iestadei
pieteicgja norada, ka 1998.gada sanemusi davinajumu no t€va — F.M. 50 000 latus (lietas
173. un 201.lapa).

F.M. naudas lidzeklus sanémis no Krievija dzivojosSiem radiniekiem, ka art laika
posma no 1988. lidz 1994.gadam nodarbojies ar puku tirdzniecibu Krievija.

Savukart 2002.gada pieteicgja aizneémas naudas lidzeklus no K.Z. 23 000 latu
apméra un Z.R. 17 000 latu apmeéra.

Par aiznp@muma faktu tika sastaditt un no ligumslédz&ju pusém parakstiti

aizdevuma ligumi (lietas 183.-194.lapa).
Liepajas nodalas tematiskaja parbaudgé, Z.R. apliecina, ka 2002.gada savai vedeklai I.L. ir
aizdevusi 17 000 latu. Nauda iegiita pardodot lauku saimniecibu un dzivokli Liepaja
(lietas 174. —177.1apa). K.Z., kas ir 90 gadus veca neredziga pensionare, noliedz, ka biitu
aizdevusi naudu pieteicgjai (lietas 208. — 209.lapa).

[8.9] Audita laika atbildétajs negiist apstiprinajumu tam, ka Z.R. un K.Z ir
aizdevusi pieteicgjai naudu, ka arT nepem véra F.M. davinajumu pieteicgjai, jo pieteicgjas
tevam nav bijusi tadi ienakumi, lai izveidotu uzkrajumus 50 000 latu apméra, ko
uzdavinat meitai (lietas 124.-125.1apa).



[8.10] Ar parstidzéto Leémumu pieteicgjai papildu nomaksai budzeta ir noteikts
iedzivotaju ienakuma nodoklis 20 363,03 latu (par 2004.gadu 16 828,44 latu un par
2005.gadu 3 534,59 latu) un soda nauda 20 363,03 latu, jo tika konstatéts, ka
pieteic€jas izdevumi 2004.gada parsniedza ienakumus par 67 307,25 latiem un
2005.gada par 13 865,85 latiem, ka rezultata veidojas sléptie ar iedzivotaju ienakuma
nodokli apliekamie ienakumi (lietas 87.—93.lapa).

[9] No lietas materialiem tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjas
papildu iesniegtajas ienakumu deklaracijas noradito skaidras naudas uzkrajumu
izcelsme ir no F.M. sanemtais naudas davinajums 50 000 latu apmera, un naudas
aiznémums 17 000 latu apméra no Z.R. un 23 000 latu apméra no K.Z.. Proti, strids ir par
to, vai minétie aizdevumi un davinajums ir atzistami par lieta pieraditiem, lai ar tiem
pamatotu pieteic€jas ienakumus un izdevumus.

[10] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 4. panta otro un treso
dalu jebkura persona, kas guist ienakumus Latvijas Republika, ir iedzivotaju ienakuma
nodok]a vai uznémumu ienakuma nodokl]a maksataja, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikts citadi. Jebkur§ ienakums, ko giist personas, kas ir iek$§zemes nodoklu
maksatajas, ir aplieckams ar iedzivotaju ienakuma nodokli vai uzn€mumu ienakuma
nodokli, ja konkréta nodokla likuma nav noteikts citadi.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2.panta pirma dala nosaka, ka
nodokli maksa fiziskas personas, kas atbilstosi likumam ,,Par nodokliem un nodevam”
ir iekSzemes nodoklu maksataji (turpmak - ari rezidenti) un taksacijas perioda
(kalendaraja gada) ir guvusi ienakumus Latvijas Republika un/vai arvalstis.

S1 likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka ar nodokli tiek aplikts ick$zemes
nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) aplieckamo ienakumu apjoms.
Algas nodokla objekts ir maksataja ménesa apliekamie ienakumi.

Minéta likuma 7.pants nosaka, ka maksataja gada ienakums ir visa taksacijas
perioda (kalendara gada) laika iegiito naudas, naturalo verttbu un sanemto
pakalpojumu kopums.

Savukart 8.panta tresas dalas 11.punkts nosaka, ka pie pargjiem fiziskas
personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi ar1 citi
ienakumi, kas nav minéti §2 likuma 9.panta.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta pirma un otra dala
nosaka, ka gada apliekamais ienakums, kas noteikts ka starpiba starp maksataja gada
ienakuma summu un summu, kura aprékinata saskapa ar $a likuma 10., 12. un
13.panta noteikumiem, tiek aplikts ar nodokli atbilstosi Saja likuma noteiktajam
likmém. Nodokla likme, kas jamaksa no gada aplieckama ienakuma, ir 25 procenti.
Algas nodokla maksatajam nodokla likme 25 procentu apméra jamaksa no ménesa
apliekama ienakuma.

Savukart likuma 22.panta otra dala nosaka, ja VID riciba eso$ajos parskatos
(pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija
uzraditais ienakumu apjoms saskana ar VID riciba esoSo informaciju ir mazaks par
vina izdevumu apjomu, VID nosaka ar nodokli aplickamo ienakumu un nodokla
summu uz aprékinu pamata atbilsto$i maksataja TpasSuma vertibas pieaugumam un
VID riciba esoSajam zinam par maksataja darbibu (arT maksataja darjjumiem un
ienémumiem no saimnieciskas darbibas).



Vienlaikus minéta panta ceturta dala nosaka, ka, nosakot maksataja Tpasuma
vertibu un tas pieaugumu, ka ar1 paSuma palielinajumu parbaudamaja perioda, VID
izmanto Uznémumu registra, Celu satiksmes droSibas direkcijas, zemesgramatu un
citu valsts registru datus, ka arT maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai
pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem par maksataja ienakumiem un
izdevumiem. Par maksataja pieradijumiem nodokla summas apstridésanai ir atzistami
tikai tie maksataja iep@mumi un izdevumu attaisnojuma dokumenti (iesniegtie
dokumentu noraksti), ka arT citi dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti)
reizeé ar gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas preciz€jumu un papildu deklaraciju.

Savukart minéta likuma 31.%panta pirma da]a nosaka, ja maksatajs, parkapdams
§a likuma prasibas, nav aprekinajis nodokli no visa aplieckama ienakuma, kas atbilstosi
§im likumam ir aplickams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija
jaietur izmaksas vieta darba dev€am vai citai personai, vinam ir jasamaksa
1ztriksto8a nodok]a summa un soda nauda iztriikstosas nodokla summas apmeéra.

No mingta izriet, ka jebkura persona, kura giist ienakumus Latvijas Republika,
ir iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs. Apliekams ir jebkur§ ienakums ka nauda,
ta materialas vertibas vai ar sanemtajiem pakalpojumiem, kas giits taksacijas perioda.
ledzivotaju ienakuma nodok]a likme ir 25% no apliekama ienakuma un to aprékina un
iemaksa valsts budzetd pats maksatajs, savukart gadijuma, ja maksatajs nav
aprékinajis nodokli no visa aplieckama ienakuma, vinam jamaksa ka iztrikstosa
nodokla summa, ta soda nauda iztriiksto$as nodokla summas apmera.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta astota dala nosaka,
ka kartibu, kada uz aprékinu pamata VID nosaka apliekama ienakuma lielumu, un
kartibu un terminu, kada VID iesniedzama informacija par maksataja iepeémumiem,
naudas uzkrajumiem un ipaSumiem un to v&rtibas mainu, nosaka Ministru kabinets.

Iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja ienakuma netieSo aprékinu Valsts
ienémumu dienests veic saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra
noteikumu Nr.780 ,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vértibas mainu
veidlapu un kartibu, kada Valsts iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka
iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja apliekamo ienakumu” prasibam.

Atbilstos$i minéto noteikumu 2.punktam Valsts ienémumu dienests, nosakot
apliekamo ienakumu, veic iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja ienakuma netieSo
aprekinu, parbaudot iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinasanas un samaksas
pareizibu.

Ta ka atbildetaja riciba esosa informacija par pieteic€jas izdevumiem neatbilda
atbildetaja riciba esosajai informacijai par vinas giitajiem ien€mumiem, tad saskana ar
noteikumu 16.3.apakspunktu, nosakot aplickamo ienakumu, atbildétajs ir piemerojis
izdevumu metodi, ar kuru maksataja apliekamo ienakumu aprékina ka kopgjo
izdevumu T1paSumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka arT personas dzivesveida
nodroS§inasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpibu.

Tiesa konstate, ka, izvert€jot pieteic€jas kop€jos izdevumus un ienakumus péc
izmaksu metodes, atbildétajs ir konstat€jis, ka pieteic€jas izdevumi parsniedz vinas
ienakumus, ka rezultata ir aprékinati sléptie, aplieckamie ienakumi 2004.gada 67
307,25 latu apmera (lietas 131.1apa) un 2005.gada 13 865,85 latu apmera (lietas 136.-
137.1apa), un atbildétajs nav némis vera pieteicgjas deklaréto skaidras naudas
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uzkrajumu, kas uz 2004.gada 1.janvari sastadija 94 600 latu (8.3.punkts), jo ta
izcelsme pilniba netiek dokumentari apstiprinata.

Nemot vera, ka atbildétaja riciba esosa informacija par pieteic€jas izdevumiem
neatbilda atbildétaja riciba esosajai informacijai par vinas giitajiem ienémumiem, tad
saskana ar noteikumu 16.3.apakSpunktu, nosakot aplickamo ienakumu, tad tiesa atzist,
ka atbildétajs pamatoti ir piemérojis izdevumu metodi, ar kuru maksataja aplieckamo
ienakumu aprékina ka kop€jo izdevumu 1pasSumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka
ar1 personas dzivesveida nodroSinasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpibu.

[12] No pieteicgjas skaidrojumiem par lietas faktiskajiem apstakliem (lietas
6.lapa), ka arT pieteicgjas parstavja tiesas sede teikta izriet, ka neilgi pirms sava téva
F.M. naves pieteic€ja sanéma skaidras naudas davinajumu no t€va 50 000,00 latu
apmera.

Ka pieteic€jai paskaidrojis t€vs, tad naudas lidzekli bija vina sanemta nauda no
radiniekiem Krievijas Federacija laika posma no 1997. lidz 1998.gadam, kad tur
iestajas ekonomiska krize un vina pasa uzkratie naudas lidzekli no puku tirdzniecibas
Krievija laika posma no 1988. lidz 1993./94.gadam.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka atbildetajs ir parbaudijis mingtas
naudas summas raSanas iesp&ju un savacis papildus pieradijumus.

Atbildétaja riciba, pienemot Lémumu, nav informacijas par F.M. darbavietu un
vina iesp&jamajiem pelpas gisanas avotiem, ir tikai Valsts socialas apdroSinaSanas
agentliras sniegta informacija, kas neapstiprina faktu par to, ka F.M. vargja veidoties
skaidras naudas uzkrajumi.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturta dala nosaka, ka
par maksataja pieradijumiem nodokla summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie
maksataja ienémumi un izdevumu attaisnojuma dokumenti (iesniegtie dokumentu
noraksti), ka arT citi dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reiz€ ar gada
ienakumu deklaraciju, deklaracijas precizéjumu un papildu deklaraciju.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu
maksatajs.

Savukart, minéta likuma 15.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka nodoklu
maksataju visparigais pienakums cita starpa ir zinot par visiem saviem ienakumiem,
pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu summu atbilstibu
normativajiem aktiem par valstij un paSvaldibam pienakoSos summu aprékinaSanas un
maksasanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu administracijas ierédniem
(darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus.

Tiesa konstaté, ka pieteic€ja ne atbildétajam, ne ari tiesa, nav iesniegusi vai
noradijusi uz kadu pieradijumu, kas varétu apliecinat min&to naudas davinajumu.

Lieta So faktu apstiprina tikai vienpus€js pasas pieteic€jas apgalvojums. Pie
tam, gan pieteikuma, gan tiesas sédé pieteic§jas parstavis min faktu, ka par So
davinajumu bija informéti art pieteic€jas mate un bralis, kas pret to neiebilda. Tacu no
lietas materialiem redzams, ka savos paskaidrojumos atbildétajam, pieteic€ja norada,
ka pargjie gimenes locekli par skaidras naudas davinajumu netika informéti (lietas
173. un 201.lapa).
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Turklat no lietas materialiem tiesa konstate, ka arT Valsts ienémumu dienestam
iesniegtaja Papildu deklaracija par 2004.gadu pieteicja nav uzradijusi no téva
sanemto skaidras naudas davinajumu.

Izvertejot mintos apstaklus, tiesa nonak pie secindjuma, ka tie kopuma rada
pamatotas Saubas par minéta davinajuma sanemsanas faktu.

[13] Konkrétaja gadijuma tiesa atzist par pamatotu ari atbildétaja rakstveida
paskaidrojumos min€to secinajumu, ka izvert€jot pieteic€jas veiktos darijjumus pec to
ckonomiskas biitibas, pie apstakliem, kad pieteicéja uzradijusi 94 600 latu skaidras
naudas uzkrajumus, nav saprotama pieteic€jas ekonomiska nepiecieSamiba 2001.gada
28.septembrt nemt kreditu 35 000 latu apméra nekustama TpaSuma iegadei.

No lietas materialiem redzams, ka kredita ligums Nr.SA01207 ar ,Latvijas
Unibanku” noslégts 2001.gada 28.septembri (lietas 178. —180.lapa), tacu skaidras
naudas uzkrajumus 94 600 latu apmera pieteic€ja noradija papildu deklaracija par
2004.gadu, ko iesniedza atbildétajam tikai 2005.gada 27 jinija (lietas 151.-159.lapa).

Tadejadi kredit€Sanas Iigums konkrétaja gadijuma vertejams ka atsevisks darfjums,
ka rezultata pieteic€ja aiznemas naudu banka, kuru appemas atmaksat noteikta kartiba un
termina, par So pakalpojumu bankai maksajot noteiktus aizdevuma procentus.

Tiesa piekrit pieteicjas viedoklim, ka Katra cilvéka tiesibas ir brivi rikoties pec
saviem ieskatiem ar saviem naudas lidzekliem tik talu, cik tas nav pretruna ar noteikto
likumdoSanu.

Tomer, tiesas ieskata, nav saprotama personas vélme uznemties kreditsaistibas,
ja ir iesp&jams par nekustama TpaSuma iegadi norékinaties ar uzkrajuma esoSajiem
naudas Iidzekliem, turklat nekustama 1paSuma iegadei nepiecieSama summa sastada
tikai 1/3 dalu no visiem pieteicgjas uzkrajumiem.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka kredita nemsanas fakts konkrétaja gadijuma
rada pamatotas Saubas par pieteic€jas deklaréto skaidras naudas uzkrajumu esamibu.

[14] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmajai dalai
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zipas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos
apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.

Nemot véra to, ka pieteic€ja ne atbildétdjam, ne ari tiesa nav iesniegusi
nekadus pieradijumus, kas apliecinatu naudas sanemsanu no téva F.M., tiesa atzist par
pamatotu atbildétaja secindjumu nenemt véra naudas davinajuma faktu, izvertgjot
pieteicgjas skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi.

[15] No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgja ka skaidras naudas
uzkrajumu otru avotu norada naudas lidzeklu aizn€mumu, kas 2002.gada ir sanemts no
K.Z. 23 000 latu apm@ra un Z.R. 17 000 latu apm@ra.

Savam apstridéSanas iesniegumam, kuru pieteic€ja iesniedza Valsts ienémumu
dienesta Kurzemes regionalas iestades direktoram, pieteicgja bija pievienojusi arT Z.R. un
K.Z. apliecinajumus, kuros vinas apliecina, ka ir aizdevusas pieteicgjai attiecigi 17 000
latu un 23 000 latu lielas naudas summas.

Tiesa konstate, ka Z.R. sava paskaidrojuma atbildétajam ir apliecinajusi So faktu
(lietas 177.1apa), noradot, ka aizdota naudas summa iegiita, pardodot dzivokli un lauku
saimniecibu.
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No lietas materialiem secinams, ka atbildetajs ir parbaudijis minéto Z.R.
paskaidrojumu ticamibu un konstatgjis, ka zemnieku saimniecibas ,,Udri”, Paplaka, Virgas
pagasta, Liepajas rajona, 1pasnieks no 1993.gada 27.augusta ir bijis Z.R. virs A.R., kur$
bijusi A.R. mate K.R. (arT mirusi), savukart no 2005.gada 15.decembra saimnieciba pieder
A.R. masai Dz.M.L.

Dzivokla Ulriha iela 14-8, Liepaja, adrese lidz 1999.gadam ir bijusi Z.R. deklareta
adrese. Peéc zemesgramatu nodalas informacijas un atbildétaja riciba esosas informacijas
no 2003.gada 12.marta minétais dzivoklis pieder I.S., pamatojoties uz Liepajas pilsétas
dzivojamo maju privatizacijas komisijas pirkSanas-pardosanas Iigumu (lietas 22.lapa).

Nemot veéra, ka Z.R. nav bijuSas paSumtiesibas uz minétajiem nekustamajiem
TpaSumiem, tiesa piekrit atbildétaja Lémuma secinatajam, ka lieta nav giits apstiprinajums
tam, ka Z.R., pardodot dzivokli un lauku saimniecibu, ir ieguvusi naudas lidzek]us 17 000
latu apméra, kurus pec tam aizdevusi pieteicgjai.

Savukart, ka izriet no lietas materialiem, K.Z., kas ir 90 gadus veca neredziga
pensionare, naudas aizdoSanas faktu pieteic€jai vispar nav apstiprinajusi (lietas 208. —
209.1apa).

Ievérojot mingto, tiesa atzist par pamatotu atbildétdja secindjumu, ka veiktas
parbaudes gaita nav guts apstiprindjums Minétajiem pieteicEjas deklartajiem
aizdevumiem.

[16] Tiesa piekrit pieteicEjas noradei, ka, pamatojoties uz Satversmes tiesas
2007.gada 1l.aprila spriedumu, ar kuru likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta ceturtas dalas otrais teikums tika atzits par neatbilstoSu Satversmes
92.pantam, nodokla maksatajam ir tiesibas iesniegt papildus pieradijumus ari péc
papildus deklaracijas iesniegSanas.

Tadejadi lieta tick vertéti ari pieteicgjas iesniegtie K.Z. un Z.R. apliecinajumi
par naudas lidzeklu aizdoSanu, kuri ir noforméti pie zverinata notara (lietas 115. un
116.lapa).

Tacu tiesa nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka ar Siem apliecindjumiem biitu
pieradits naudas Iidzek]u aizdoSanas fakts, jo no min&tajiem pieteic€jas iesniegtajiem
apliecinajumiem redzams, ka zvérinata notare V.N. apliecina faktu, ka 2007.gada
11 jiinija Z.R. un 2007.gada 13.jiinija K.Z. vinas klatbiitng ir parakstijusas iesniegtos
dokumentus.

Ka izriet no Notariata likuma 116.panta, dokumenti, uz kuriem apliecinats tikai
parakstu T1stums, atzistami par privatiem dokumentiem. Zve€rinats notars par
dokumenta saturu neatbild, un tas arT ir noradits minétajos apliecinajumos.

[17] No lietas materialiem tiesa secina, ka naudas aizdevuma ligumi ir slégti
starp vienas gimenes locekliem, proti, Z.R. ir pieteicgjas vira mate, savukart K.Z. —
vira vecamate.

Turklat pieteic€ja no vira mates un vira vecasmates ka aizdevumu sanemto
naudu ir aizdevusi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Citrons J”, kuras varda rikojas
vai nu pati pieteicgja, vai vinas virs. Tiesa konstatg, ka visi min&tie aizdevuma ligumi
ir beztermina.

Tiesas sédé uz jautajumu, kapec mate un vecamate neaizdeva naudu uzreiz
savam délam un mazdélam, pieteicgjas parstavis nemacgja atbildet.
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Mingtajos apstaklos tiesa nerod skaidrojumu, kapéc vienas gimenes locekliem
sava starpa jaaizdod ievérojamas naudas summas, turklat par to sastadot aizdevuma
ligumu, ja rezultata minétas naudas summas nonak gimenes uznéméjsabiedriba, proti,
tiesal nav saprotams, kapec pieteic€jas vira mate un vira vecamate aizdeva, turklat uz
aizdevuma liguma pamata, pieteic€jai ievérojamas naudas summas, ja pieteicgja tas
vienalga parskaitija vira uznémeéjsabiedriba .

Tiesa piekrit pieteic€jas argumentam, ka atbilstosi Civillikuma normam ligums
ir speka, ja puses ir vienojusas par liguma galvenajam sastavdalam un to
parakstijusas. Turklat lieta nav strida par to, ka dokumentus ir parakstijusas konkrétas
personas — Z.R. un K.Z..

Tadu konkrétaja lieta nav pieradits, ka K.Z un Z.R. faktiski ir aizdevusas
pieteic€jai 23 000 latus un 17 000 latus, jo nav apstipringjuma, ka vinam $adas naudas
summas bitu bijusas.

Tadejadi tiesa piekrit atbildétaja secinagjumiem, ka aizdevuma ligumos minétas
summas nevar apliecinat pieteic€jas skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi.

[18] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka ne ar vienu
likumdosanas normu Latvijas Republika nav ieviesta legalas prezumpcijas principa
piemérosana saistiba ar fizisku personu finansu lidzeklu kontroli, un tadg€] valsts nevar
parnest pieradijuma pienakumu uz pieteicgju, kamér $1 norma nav nostiprinata
likumdosana, un pieprasit izpildit neizpildamas lietas — lai tiktu uzraditi naudas
lidzekli, kuri ir likumigi sanemti.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments nodoklu lietas ir
noradijis, ka privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus
palielinas proporcionali tam, cik loti [@muma pienemSanas process notiek paSas
privatpersonas intereses.

Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labvéliga lémuma
pienemsanu, ir dabiski un atbilsto$i pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis
parvaldei (skat., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007. gada 4. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-93 14.2.punktu).

Turklat cita nolémuma Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments papildus noradijis, ka nodoklu administréSana liela mera balstas uz
informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs, tai skaita informaciju, ko nodoklu
maksatajs iegiist no citiem avotiem, bet ko vins pats apliecina.

Tapéc no nodoklu maksataja tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un
sniedzot citu informaciju, vinS bitu Joti uzmanigs un skrupulozs. Pavir§iba vai
nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada informacija
ir svariga, lai noverstu nepareizas informacijas iesniegSanu un lidz ar to risku bt
soditam. Citiem vardiem, no nodoklu maksataja tiek prasits, lai vin§ parzinatu
nodoklus regul€josas tiesibu normas un apzinatos risku, kas saistits ar to parkapsanu.
Neprecizitates un klidas rada pamatu nodoklu soda naudas uzlikSanai (skat.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 10.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-119 12. punktu).

[19] Attieciba uz pieteic€jas argumentiem, ka pilniba netika nemti véra
pieteicgjas deklaretie uzkrajumi, turklat L€muma pienemsSana ir notikusi ar rupjiem
procesualiem parkapumiem, proti, pieteic€ja netika uzaicinata sniegt papildus
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paskaidrojumus un tadgjadi Lémuma pienemsanas gaita netika uzklausits pieteic€jas
viedoklis, kas ir pretruna ar Administrativa procesa likuma 62.panta pirmo dalu,
turklat Lémums balstits uz atbildétaja pien€émumiem, nevis uz konkrétam tiesibu
normam, tiesa konstaté, ka Lémuma pienemsanas gaita, taja skaita, audita veikSanas
gaita tika uzklausits un vertéts pieteicgjas sniegtais viedoklis un paskaidrojumi.

Lieta ir pieteic€jas sniegtas papildu deklaracijas un paskaidrojumi. Lémuma
atbildetajs ir peémis vera un vertejis gan lieta jau esosos, gan pieteic€jas apstridéSanas
iesnieguma, noraditos pieteic€jas izteiktos iebildumus un argumentus.

Tiesa konstate, ka atbildétajs Lémumu balstijis uz tiesibu normas noteiktajam
prasibam, kas izvirzamas personai, kurai tiek veikts audits, turklat tiesa nekonstaté
atbildetaja riciba procesualo tiesibu normu parkapumus.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildetaja Lémums ir pamatots ar atbilsto§am
tiesibu normam un no tam izrietoSiem logiskiem secinajumiem, ka ar uz audita laika
veikto parbauzu rezultatiem.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétaja Lémums dala par papildus nomaksai
budZzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli ir pamatots.

[20] Likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 31.°panta pirma dala nosaka,
ja maksatajs, parkapdams 8§a likuma prasibas, nav aprékindjis nodokli no visa
apliekama ienakuma, kas atbilstos$i Sim likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos
ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai
personai, vinam ir jasamaksa iztriksto$a nodokla summa un soda nauda iztrukstosas
nodokla summas apméra.

Ka atzinis Administrativo lietu departaments, soda naudas mérkis ir panakt, lai
nodok]u maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka ar1 sodit parkapé€jus.
Tadgjadi soda nauda ir paredzeéta ka Ilidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstosi
attiecigajiem likumiem sanpemtu nodoklus.

Interpretgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.1panta pirmo dalu, atzits,
ka, to piemérojot, nodoklu administracijai ir jaieveéro samériguma princips, proti, ka
starp meérki, ko publiska vara ar administrativo aktu vai faktisko ricibu vélas sasniegt,
un individa tiesibu un legitimo intere$u aizskarumu ir jabat sapratigam attiecibam.

AtbilstoS$i samériguma principam nodoklu administracijai $ads lémums ir
japienem gadijuma, ja parkapuma biitiba un raksturs ir tads, ka maksimalais sods biitu
acimredzami nesamérigs (Skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-410 9.2.-9.4.punktu,
2005.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-4 10. un 12.punktu).

Tikai gadijumos, ja tiesa, izvert€jot parkapuma biitibu, konstaté soda naudas
apméra acimredzamu nesaméribu ar parkapumu, tas ir patstavigs pamats 1€muma
atcelSanai par papildus aprékinato soda naudu (skat. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 30.maija sprieduma lietd Nr.SKA-127
11.punkts).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs sakotnéja lémuma pamatoti
pieteicgjai aprékinajis papildus nomaksai budZeta soda naudu iztrikstosa nodokla
apméra, proti, 20 363,03 latu apméra.

[21] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmaja dala noteikts, ka
nodok]u administracijai, izvertejot nodoklu maksataja izdarita parkapuma biitibu un
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raksturu, to, kuru reizi parkapums izdarits, radito kait€jumu, nodoklu maksataja
godpratigumu, gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir apstridéjis nodoklu
administracijas lémumu, ir tiesibas samazinat kontroles [nodoklu revizijas (audits) un
parbaudes] rezultata uzlikto soda naudu lidz 70 procentiem, bet ne biezak ka vienu
reizi trijos gados.

No ieprieck§ minétas normas izriet $adi priekSnoteikumi soda naudas
samazinasanai:

1) vai parkapuma biutiba, raksturs, parkapuma izdariSanas biezums, raditais
kaitejums, nodoklu maksataja subjektiva attieksme ir tadi, ka soda nauda var tikt
samazinata;

2) nodoklu maksatajs ir apstrid€jis nodoklu administracijas lemumu;

3) soda nauda gada laika nav bijusi samazinata.

Tiesibu norma ictvertie prickSnoteikumi neprasa expressis verbis (tiesa teksta)
izteiktu nodoklu maksataja ligumu samazinat uzlikto soda naudu. Tad€jadi nodoklu
administracija $adu l[émumu var pienemt ar1 pec savas iniciativas lietas objektivas
izmekl@Sanas ietvaros, ja apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas gaitd konstate, ka
pastav iepriekSmingétie priekSnoteikumi soda naudas samazinasanai.

[22] Interpret&jot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pirmo dalu,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka, to piemérojot,
nodoklu administracijai ir jaieveéro samériguma princips, proti, ka starp merki, ko
publiska vara ar administrativo aktu vai faktisko ricibu velas sasniegt, un individa
tiesibu un legitimo intereSu aizskarumu ir jabht sapratigam attiecibam. Atbilstosi
samériguma principam nodoklu administracijai $ads [émums ir japienem gadijuma, ja
parkapuma biitiba un raksturs ir tads, ka maksimalais sods butu acimredzami
nesamérigs (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-410 [9.2]-[9.4] punktu, 2005.gada
14.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-4 [10] un [12 Jpunktu).

Iepriek§ mingtais nenozimé&, ka jebkura VID lémuma par soda naudas
uzlikSanu expressis verbis ir jabit atspogulotiem visiem likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.'panta pirmaja dala minétajiem apsvérumiem. Proti, ne visas lietds,
kuras VID lémuma nav noradijis lietderibas apsveérumus, VID lémumi dala par
papildus aprékinato soda naudu biitu atce]lami. Tikai gadijumos, ja tiesa, izvertéjot
parkapuma biitibu, konstate soda naudas apméra acimredzamu nesaméribu ar
parkapumu, tas ir patstavigs pamats Il€muma atcelSanai par papildus aprékinato soda
naudu (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada
17.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-359 [10] punktu).

[23] Tiesa konstatg, ka parsiidzétaja Lémuma nav noraditi visi likuma noteiktie
izvertejamie apstakli, kade] soda nauda konkrétaja gadijuma nav samazinama.

Lidz ar to, lai tiesai butu iespgjams izvertét, vai soda nauda pilna apméra ir
uzlikta pamatoti, tiesai vispirms javerté uzliktas soda naudas samériba ar izdarito
parkapumu.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas parkapums, atbildetaja ieskata, izpaudies
ka pieteicgjas nedeklareti ienakumi 2004.gada 67 307,25 latu apmera, un 2005.gada
13 865,85 latu apméra.
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Ka jau tiesa ieprieks sprieduma ir atzinusi, tad pieteic€jas papildu iesniegtajas
ienakumu deklaracijas noradito skaidras naudas uzkrajumu izcelsme no F.M.
sanemtais naudas davinajums 50 000 latu apméra, un naudas aizpémums 17 000 latu
apméra no Z.R. un 23 000 latu apméra no K.Z., nav atzistami par lietd pieraditiem, lai ar
tiem pamatotu pieteic€jas ienakumus un izdevumus.

Tadgjadi tiesai javerte, vai konstatétais parkapums atzistams par pietiekami
nopietnu, lai piemérotu soda naudu 100 procentu apméra.

[24] Lai ari pieteic&ja pati nav izteikusi ligumu par papildus aprékinatas soda
naudas samazinasanu, tomér, pieteic€ja ir apstridejusi atbildétaja sakotngjo lémumu,
lidz ar to atbildétajam bija pienakums verte€t ari soda naudas samérigumu un
samazinasanas iesp&jamibu.

Izvertejot lietas materialus to kopsakara, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma
pieteic€jas pielauta parkapuma bitiba un raksturs norada uz to, ka pieteicgja ilgstosa
laika perioda ir guvusi ievérojamus ienakumus, tomér nav tos deklargusi un
maksajusi iedzivotaju ienakuma nodokli atbilsto§i speka esoSo tiesibu normu
prasibam.

Arl mingta pieteic€jas parkapuma raditais kait€jums valsts budzetam un
sabiedribai kopuma, tiesas ieskata, ir atzistams par butisku, jo tiesas ieskata, fiziskas
personas riciba esosi gandriz 100 000 lati tomér ir atzistami par ievérojamu naudas
summu, kas attiecigu nodoklu nenomaksasanas gadijuma butiski ietekme sabiedribas
intereses.

Turklat, izvertejot lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteicgjas attieksme pret
izdarito parkapumu ir veértejama ka vieglpratiga palausanas, ka speka esoSo tiesibu
normu nepildisana var neattiekties uz pieteic€ju, proti, no lietas materialiem izriet
pieteic€jas nevéleSanas pildit vigas no likuma izrietoSo nodoklu maksaSanas
pienakumu par ienakumu giisanu. Tadéjadi secinams, ka pieteic€ja uzskata, ka uz vinu
neattiecas pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli no sanemta ienakuma.

Ievérojot mingto, tiesa secina, ka pieteic€jai piemérota soda nauda papildus
nomaksai budzeta aprékinata nodokla 100% apmeéra ir samériga ar pieteicéjas izdarito
parkapumu.

Lidz ar to Lemums ar1 dala par papildu nomaksai budZeta noteikto soda naudu
ir atzistams par pamatotu.

[25] Tadgjadi, nemot véra ieprieks [20] — [24] konstatéto, tiesa atzist, ka, lai ari
atbildetajs Leémuma nebija atspogulojis visus likuma noteiktos izverté€Sanas kriterijus,
proti, nebija izdarijis lietderibas apsveérumus attieciba uz piemé&rotas soda naudas
samazinasanu, tiesai tomé&r nav pamata atcelt Lémumu dala par pieteic€jai uzlikto
soda naudu, jo lietderibas apsvérumu neizdariSana konkrétaja gadijuma nav novedusi
pie Lémuma prettiesiskuma un soda nauda konkrétaja gadijuma ir atzistama par
samerigu un atbilstoSu pieteic&jas izdaritajam parkapumam.

Ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis sava
praksg, ja lietderibas apsvérumu neizdariSana vai nepareiza izdariSana ir novedusi pie
administrativa akta prettiesiskuma peéc butibas, administrativais akts ir atcelams,
turklat atbilstosi iepriek§ minétajai tiesibu normai pilniba, nevis uzdodot iestadei Sos
apsverumus izdarit (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-245/2006 15.punktu).
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Nemot véra, ka tiesa ir atzinusi, ka lietderibas apsvérumu neizdariSana
konkr&taja nav novedusi pie administrativa akta prettiesiskuma, tiesai nav pamata
atcelt atbildétaja Lémumu.

[26] Sava pieteikuma pieteicEja ari lugusi atlidzinat vipai nodarito moralo
kaitejumu 5000 latu apméra.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma
6.pantam tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un cietuSajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba - objektiva saikne
starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojo$am zaud&umu nodaro$am
sekam, proti, min€ta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&u un ir
galvenais faktors, kas nenovérSami radijis S§is sekas. C€lonsakariba nepastav
gadijuma, kad tads pats zaud@ums biitu radies ar1 tad, ja iestade biitu rikojusies
tiesiski.

Administrativa procesa likuma 93.panta tresa dala paredz, ka, ja atlidzinajums
nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta apstridéSanu vai parsiidzeéSanu,
iesniegums par atlidzindjumu vispirms ir iesniedzams iestade, kas nodarjusi
zaud&jumus vai kaitgjumu.

Izskatamaja gadijuma, ko tiesas s€dé apliecindja ari pieteic€jas parstavis,
pieteicgja nav versusies pie atbildgja ar iesniegumu par atlidzinajumu. Lidz ar to
prasijums dala par morala kait€juma atlidzinajumu 5000 latu apmera, kas tiek prasits
pieteikuma, ir atstdjams bez izskatiSanas, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 278.panta 1.punktu, jo pieteic€ja nav ieverojusi likuma noteikto lietas
iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Vienlaicigi tiesa norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma
281.pantam, ja pieteikums atstats bez izskatiSanas, pieteic€js var no jauna iesniegt
pieteikumu tiesa, ieveérojot likuma noteikto kartibu.

[27] Nemot véra min€to un izvertéjot lietas materialus, tiesa atzist par
pamatotu, ka pieteic€jas papildu deklaracijas noraditas skaidras naudas uzkrajumu
izcelsme nav pieradita ar no F.M. sanemto naudas davinajumu 50 000 latu apméra, un
naudas aiznémumiem 17 000 latiem no Z.R. un 23 000 latiem no K.Z.

Lidz ar to atbildétajs pamatoti ir konstatgjis sléptos ar iedzivotaju ienakuma
nodokli apliekamos ienakumus un noteicis papildu nomaksai budzeta iedzivotaju
ienakuma nodokli 20 363,03 latu apmé&ra un soda naudu papildus aprékinata nodokla
apmera.

Pastavot iepriek$ izklastitajam normativajam regul§jumam un konstatetajiem
faktiem, ka arT iev€rojot iepriek§ minétos juridiskos apsvérumus, tiesa secina, ka
konkrgtaja tiesiskaja situacija atbildétaja Leémums ir atzistams par tiesisku un pamatotu,
bet pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246. — 251.pantu, ka ar1 278. — 281.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:



18

Inas Lamas picteikumu dala par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2007.gada 14.septembra 1émuma Nr.19/33913 atcelSanu noraidit.

Inas Lamas pieteikumu dala par nodarita morala kait€juma atlidzinasanu 5000
latu apmera atstat bez izskatiSanas.

Tiesas spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
latka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 8 jiilija.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 8 jiilija.



