Lietas Nr. C29377017
Lietas artiva Nr. C-3770-17/16

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 19.junija

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: prick$sedetaja V. Gailite

ar sekretari A.Rozti,

2017. gada 19.junija atklata tiesas s€d€, izskatot civillietu maksatnespgjigas SIA “Ota un partneri” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu un
izlik§anu no dzivojamas platibas,

konstatgja:

prasitaja maksatnespgjiga SIA “Ota un partneri” (turpmak ar1 — prasitaja) tiesa celusi prasibu pret atbildétaju /pers. B/ (turpmak ar — atbildetajs)
par parada piedzinu un izlikSanu no dzvojamas platibas.

Prasibas pieteikund prasitaja norada, ka prasitaja ir ieguvusi Ipasuma zemes gabalu, uz kura atrodas 4-stavu dzivojama €ka un
saimniecibas €kas. 1999. gada 3. marta starp IpaSuma ieprieks€jiem ipasniekiem - /pers. C/ un /pers. D/ un atbildetaju tika
noslégts dzivojamas telpas ires ligums, saskana, ar kuru atbildétajam tika iziréts dzivoklis Nr./numurs/ ar kop€jo platibu 64,2
kv.m. Ligums tika noslégts uz nenoteiktu laiku. 2015. gada 22. aprili saskana ar Rigas pils€tas biivvaldes [éemumu tika mainita
dzivoklu numeracija ipasuma, tadgjadi Dzivoklim pieskirot jaunu numuru - Nr. /numurs/. Prasitajai mingtais ligums ir saistoss.

Saskana ar 2015. gada 9. oktobra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedumu lieta nr. C29648115 ir pasludinats
prasitajas maksatnespgjas process un par prasitajas administratoru ir iecelts Martin§ Otomers, sertifikata Nr.00511.

2016. gada augusta administrators konstat&ja, ka atbildétajs nav maksajis Tres maksu kops 2016. gada maija un 2016. gada
15. augusta izsniedza bridinajumu atbildétajam, ludzot atbildetaju idz 2016. gada 31. augustam samaksat prasitagjam Tres maksu
EUR 310,72 par laika periodu no 2016. gada maija lidz 2016. gada augusta ménesim, ka arT savlaicigi veikt kartjos ires
maksas maksajumus.

Tacu atbildetajs [dz prasibas celSanas bridim nav pilniba samaksajis res maksas paradu. 2016.gada 21.septembri
atbildetajs samaksaja tikai daJu parada EUR 100 apméra.

Lidz ar to, prasitajs, izmantojot savas tiesibas, c€lis prasibu tiesa, liidzot piedzit no atbildétaja paradu EUR 676,80 apméra
un izlikt atbildétaju no dzivokla ar visam atbildétajam piederosam mantam.

Atbildetajs tiesai saskana ar Civilprocesa 148. panta noteikumiem iesniedzs rakstveida paskaidrojunus, kuros prasibu atzist un paskaidro, ka
izveidojies parads.

Tiesas s€d€ prasitajas parstavis uzturgja prasibu saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un argumentiem,
paskaidrojot, ka piekrit, ka lietas materialiem tiek pievienoti rakstveida pieradifjumi par samaksato paradu, ka atbildétajs par
izlikSanu no dzivokla bridinats gan mutvardos pa telefonu, gan izsniegts rakstveida bridinajums, tomér pieradfjumu par pedgjo
prasitajai nav.

Atbildetajs tiesas sede tiesai iesniedza rakstveida pieradjumu — orderi un ¢eku par naudas summas EUR 676.80 parskaitiSanu prasitajai
2017.gada 15.junijja un paskaidroja, ka parada piedzinu neatzist, jo to ir samaksajis un neatzist izlikSanu no dzivokla, jo paradu ir samaksajis, turpmak
regulari un savlaicigi samaksas tres un konmunalos maksajunus. Atbildétajs paskaidro, ka prasitaja parstavis atbildétaju ir bridinajis pa telefonu par
parada esanibu un to, ka bus slikti, ja nenomaksas paradu, tomer rakstveida bridinajunu no prasitaja atbildetajs neesot sapemis un rakstveida nav
bridinats par izlikSanu no dzivojamas telpas.

Noklausoties pusu paskaidrojumus, ka ari parbaudot un novertgjot lieta esoSos un tiesai iesniegtos rakstveida pieradijunus, tiesa uzskata, ka
prasiba ir noraidama saskana ar sekojoSiem

motivien:
Nav strida par to, ka prasitajai pieder nekustamais fpasuns, kura atrodas atbildétajam izirétais dzvoklis.

No lietas materialiem redzams, ka, pamatojoties uz 2008. gada 19. marta nekustama fpasuma pirkuma - pardevuma ligunu un 2008. gada 2. aprila
vienosanos par 2008. gada 19. marta nekustamé ipasSuma pirkuma - pardevuma liguma grozijumiem, prasitaja ir ieguvusi paSuma zemes gabalu, uz kura
atrodas 4-stavu dzivojani eka un saimniecibas kas (kadastra nr. /nunurs/). Ipasuma tiesibas ir registrétas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ ar 2008. gada 15. maija tiesneses Ievas Zabarovskas Emumu.

Prastaja prasibas tiesibas pieradijusi ar noteiktiem rakstveida pieradjumiem

Nav strida par to, ka 1999. gada 3. marta starp paSuma ieprieks€jiem ipasniekiem - /pers. C/ un /pers. D/ un atbildétaju
ticis noslégts dzivojamas telpas Tres Iigums, saskana, ar kuru atbildetajam tika izirts dzivoklis Nr./numurs/ ar kopgjo platibu
64,2 kv.m. Ligums tika noslégts uz nenoteiktu laiku. 2015. gada 22. aprili saskana ar Rigas pilsétas biivvaldes [emumu tika
mainita dzZivoklu numeracija ipasuma, tadgjadi Dzivoklim pieskirot jaunu numuru - Nr. /numurs/.

Prasitajas parstavis atzist, ka prasitajai mingtais ligums ir saistoss.

Tapat nav strida par to, ka saskana ar 2015. gada 9. oktobra Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedumu lieta
nr. C29648115 ir pasludinats prasitajas maksatnesp&jas process un par prasitajas administratoru ir iecelts MartinS Otomers,
sertifikata Nr.00511.

Prasitaja ka dzivojamas telpas izir€taja, celot So prasibu tiesa, ir izmantojusi likuma “Par dzivojamo telpu i’ 28.panta



noteiktas tiesibas prastt izlikt atbildetajus no dzivojamas telpas, izbeidzot dzivojamas telpas Tres Iigumu, likuma paredzgtajos
gadijumos.

Likuma “Par dzivojamo telpu ri” 28.2 panta pirmis dalas 1.punkts noteic, ka iZirétajs var izbeigt dzivojamias telpas Tres figumu, izliekot imieku kopa
ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradanas, ja Trnicks vairak neka ts méneSus nemaksa dzivojammas telpas Tres
maksu, lai gan vipam bija nodrosinata iesp&ja lietot dzivojamo telpu saskana ar dzvojamas telpas Tres figumu un normafivajiem aktiem, savukart,
iepriek$minétas tiesibu normas dalas 2.punkts noteic, ka iZirétajs var izbeigt dZivojamas telpas Tres figumu, izliekot Tmieku kopa ar vina gimenes locekliem
un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, ja Tnieks vairak neka tris méneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vigam bija
nodro$§inata iesp&ja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzivojamas telpas res figumu un normativajiem aktiem.

Tiesas s€dé nav strida par to, ka atbildétajs nav maksajis res maksu kops$ 2016. gada maija un lidz ar to izveidojies parads
EUR 676,80 apmeéra.

Civillikuma 1591. panta noteikts, ja cel prasibu par divpusgja iguma izpildSanu, prastajam vai nu japiesola pienacigs izpildjurs, vai japierada, ka
vins no savas puses figumu jau izpildgis.

Civillikuma 1811.panta noteikts, ka katra saistibas tiestba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, tas i nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Civillikuma 1838.pants nosaka, ka faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, ko var pieradt ar visiem atlautiem pieradjuma
lidzekliem.

Atbildetajs iesniedzs tiesa pieradjumus, ar kuru palidzbu tiesa nodibingjusi faktu, ka atbildetajs samaksajis prastajai paradu EUR 676,80
apmera, proti, tada apmera, kadu prasa prasitajs, lidzar to prasitajai vairak nav likuniigs pamats to prastt no atbildétaja.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus. Prasitajam japierada
savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs iesniedzis tiesa rakstveida pieradjumu — orderi un ¢eku par naudas summas EUR 676.80 parskaitSanu prasitajai 2017.gada 15.jonija.

Tiesa atZist, ka atbildétajs atbilstosi Civillikuma 1838. pantam pieradijis, ka samaksa ir veikta. Pie $adiem apstakliem tiesa secina,
ka prasiba par parada EUR 676.80 piedzigu ir noraidama.

Likuma “’Par dzivojamo telpu 1ri” 28.2 panta otra dala noteic, ka izlikSana iesp€jama, ja izZir€tajs pirms prasibas celSanas
vismaz ménesi ieprieks rakstveida bridina Trnieku par dzivojamas telpas res figuma izbeigSanu sakara ar izveidojusos Tres vai
pamatpakalpojumu maksajumu paradu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu nornnas, tiesa nem vera judikatiiru.

Ka atzts Augstakas tiesas Senata sprieduma Nr.SKC-58/2012 ,jzirétaja pienakums bridinat Tmicku pirns prasibas celSanas tiesa noteikts ar
merki dot Tmiekam iespgju atrisinat stridu arpustiesas kartiba, t.i. samaksajot bridinajuma noradito Tres un pamatpakalpojunu maksas paradu’”.

Tiesa atzist, ka prasitaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas nosacfjumiem, nav iesniegusi tiesai nekadus
pieradijumus attieciba uz rakstveida bridinajuma izsnieg§anu.

Atbildetajs tiesas s€de noliedz, ka butu sanémis rakstveida bridinajumu, vien apstiprinot, ka prasitaja parstavis pa telefonu
ir teicis, ka janomaksa parads.

Prasitaja parstavis tiesas séde apstiprina, ka pieradjumu par rakstveida bridindjuma izsniegSanu atbildétajam prasitajas
riciba nav.

A1 prasibas pieteikuma prasitaja faktiski nav noradijusi, ka atbildétajs bridinajis Trnieku tiesi par dzivojamas telpas tres
[iguma izbeigSanu sakara ar izveidojusSos Tres vai pamatpakalpojumu maksajumu paradu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016. gada augusta administrators konstatgja, ka atbildetajs nav maksajis res maksu
kops 2016. gada maija un lidz ar to 2016. gada 15. augusta prasit3ja izsniedza bridinajumu atbildétajam, liidzot atbildetaju fidz
2016. gada 31. augustam samaksat prasitajai Tres maksu EUR 310,72 par laika periodu no 2016. gada maija lidz 2016. gada
augusta ménesim, ka arT savlaicigi veikt kartgjos Tres maksas maksajumus.

Ta ka likuma “Par dzivojamo telpu i’ 28.2 panta otra dala noteic, ka nepiecieSams rakstveida bridinat frnieku par
dzivojamas telpas Tres iguma izbeigSanu sakara ar izveidojusos res vai pamatpakalpojumu maksajumu paradu, tad tiesa atzist,

ka pirms prasibas celSanas prasitaja likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 28. 2 panta noteikta termina un kartiba atbildétaju nav
bridinajusi par sekam, ja parads netiks samaksats.

Turklat prasiba nav celta par dzivojamas telpas Tres figuma izbeigSanu sakara ar izveidojusos res vai pamatpakalpojumu
maksajumu paradu, ka to paredz iepriek§ minétais likums.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitaja nav izpildijusi likuma prasibu par atbildetaja bridinasanu ar merki, lai paradnieks samaksatu savu Tres paradu.

Celot prasibu par atbildetaja izlikSanu, savas tiesibas jaizlieto un pienakumi japilda atbilstosi Civillikuma 1.pantam, p&c labas ticibas.

Tiesu prakse, piem&ram, Senata ieskata, labas ticibas kriterijam ir jabit, nevis tikai vienpusgjai godpratigai tiesibu izlietosanai un saistibu
pildiSanai, bet gan - abpusgjai.(..) Labas ticibas princips ietver subjektivo tiesbu nepielaujamas izlietoSanas aizliegumu: aizliegts tiesibu izlietot pretgji
merkim, kura d€] §1 tiestba pieskirta, un jo Tpasi par launu citai personai (sk.Senata 2012.gada 25.janvara spriedumu lieta Nr.27/2012. 7.7.2.1.punktu).

Ka atzits Senata spriedumd Nr. SKC-58/2012, tad tiesai, ieverojot labas ticibas principu, jasameéro apstakli, kas wrniekam traucgja savlaicigi
nomaksat Tres un komunalos maksajumus, ar iziretaja darbibam, celot prasibu.

Lietas materiali un pusu paskaidrojumi tiesas s€d€é norada uz to, ka starp puseém radies parpratunms parada de] un tiesi attiecigs likuma paredzets
rakstveida bridinajuns, iespgjams, biitu So parpratumu atrisindjis un atbildétajs paradu bitu nokartojis savlaicigi. Par to liecina abu pusu paskaidrojumi
par to, ka péc telefona sarunas, kurd prastajas parstavis 2016. gada 15. augusta esot bridinajis atbildétaju, lidzot atbildétaju idz 2016. gada
31. augustam samaksat prasitajai res maksu EUR 310,72 par laika periodu no 2016. gada maija idz 2016. gada augusta
ménesim, ka arT savlaicigi veikt kartgjos res maksas maksajumus, atbildetajs samaksajis prasitajai parada dalu EUR 100 apmeéra.

Atzistot, ka prasitaja nav izpildfusi likuma ,Par dzivojamo telpu i” 282.panta otraja dala noteikto pienakumu rakstveida bridinat fmieku par
dzvojamas telpas Tres Iiguma izbeigSanu tiesa atzist, ka prasiba noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta otrajai dalai, prasitajas laba netiek piedziti tiesasanas izdevumi, jo prasiba tiek
noraidtta.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. — 195.pantiem,

nosprieda:



Maksatnespgjigas SIA “Ota un partneri” prasibu pret /pers. B/ par Tres maksas parada piedzinu un izlikSanu no dzivojamas telpas noraidit pilniba.
Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas 2017.gada 3.jilija, Rigas apgabaltiesas civillietu
tiesas kolegja, apelacijas sudzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese V. Gailtte



