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Administrativa rajona tiesa
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piedaloties pieteicEjam M.J.,
atbildetaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Tieslietu ministrijas
pilnvarotajai parstavei |.M.,

atklata tiesas s€d€ izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz M.J.
(turpmak - pieteicgjs) pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2010.gada 28.julija lémuma
Nr.1-4.1/173 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts zemes dienesta 2010.gada
14 junija [émums Nr.2-13/404-J ,,Par M.J. 2010.gada 31.maija iesnieguma atstasanu bez
izskatiSanas” dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas iesniedz&ja ligums atbrivot no darba
Valsts zemes dienesta darbinieku un anulét ipasuma tiesibas A.K.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 28julija Tieslietu ministrija, izskatot pieteicgja 2010.gada
21.junija iesniegumu, pienéma lémumu Nr.1-4.1/173 (turpmak ari — Lémums), ar kuru
noléma, pamatojoties uz Iesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu, iesniegumu
dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas iesniedzg€ja ligums atbrivot Valsts zemes dienesta
darbinieku un anulét ipaSuma tiesibas A.K., atstat bez izskatiSanas.

[2] Ar Lemumu konstatéts sekojosais.

[2.1] lesniegumu likuma 1l.panta noteikts, ka §1 likuma mérkis ir veicinat
privatpersonas lidzdalibu valsts parvaldeé. Atbilstosi Iesniegumu likuma 2.pantam likums
nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas isteno valsts
parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoss ltigums,
stidziba, priekSlikums vai jautajums, un atbild uz, to. Ka atzinusi Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatore J.Briedé. Iesniegumu
likums noteic ikviena tiesibas vérsties iestadé ar iesniegumu - ligumu, stdzibu,
prieksSlikumu vai jautajumu. Tiesibas sanemt atbildi atSkirtba no administrativa akta nav
saistitas ar citu likumu, tas izriet paSas no sevis.

lesniegumu likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka Sis likums neattiecas uz
informacijas pieprasijumiem, kas izskatami saskana ar Informacijas atklatibas likumu, ka ari
uz iesniegumiem, kuriem saskana ar likumu noteikta cita izskatiSanas kartiba. No miné&tas
tiesibu normas jégas izriet, ka iesniegums (dokuments, kura ietverts iestades kompetence
esoSs liigums, stidziba, priekslikums vai jautajums) izskatams atbilstosi Iesniegumu likuma
noteikumiem, ja attieciga iesnieguma izskatiSanu neregul€ cits likums vai uz ta pamata
izdots ar&jais normativais akts. Tiklidz attieciga iesnieguma izskatiSanu regulé kads cits
likums. lesniegumu likums piekapjas.

Ka vairakkart ir atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
ir noskirami tadi personas iesniegumi iestadei, kuru mérkis ir sanemt informaciju, no



iesniegumiem, kuru merkis ir mainit konkrétas tiesiskas attiecibas publisko tiesibu joma.
Latvijas Republikas Satversmes 104. panta noteiktas personas tiesibas sanemt atbildi
pEc biitibas uz iesniegumu neietver personas tiesibas no iestades sagaidit tiesisko
attiectbu mainu.

Tas, vai iesnieguma izskatiSana piemérojams lesniegumu likums vai kads cits
normativais akts, noskaidrojams p€c attieciga iesnieguma satura. Lidz ar to konkrétaja
gadijuma ir janoskaidro iesniedzgja iesnieguma saturs un iesniedzgja griba.

[2.2] Ka konstatéts 1émuma 1.1.apakSpunkta iesniedz&js iesniedza dienesta
iesniegumu ar ligumu atbrivot no darba dienesta darbinieku un anulét Ipasuma tiesibas
AK.

lesniegumu likuma 2.panta pirmaja dala ir noteikts, ka likums nosaka kartibu,
kada privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas isteno valsts parvaldes
uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoss lagums,
stdziba, priekSlikums vai jautajums, un atbild uz to, ka arT nosaka kartibu, kada iestade
pienem apmekl&tajus. lesniegumu likuma 5. panta pirmaja dala ir noteikts, ka iestade
iesniegumu izskata, vadoties p&c ta satura.

Tiesu prakse jautajumos, kas skar personas tiesibas no iestades sapemt atbildi
péc biitibas, liecina, ka atbilde ,,péc bitibas” neietver vélamo atbildi ne péc formas, ne
arm1 péc satura, kuru cer sapemt iesnieguma iesniedzgjs. Ta ietver iestades vai
amatpersonas kompetences robezas sniegtu vismaz iestades skatljuma motivétu un
pamatotu atbildi. Administrativo tiesu praksé ir atzits, ka atbildes sniegSana uz
iesniegumu aprobezojas ar atbildi uz iesniegumu un neietver citas faktiskas vai tiesiskas
darbibas, kuras iestade varétu veikt savas kompetences ietvaros. Proti, atbilde péc
butibas ietver tada veida  saturu, kas nerisina  procesualas  dabas
jautajumus, bet gan tie$i un nepastarpinati atbild personai uz iesnieguma izvirzitajiem
prasjjumiem. Atbilde péc biitibas ietver ar1 kvalitativus raditajus- proti, Sadu atbildi var
sniegt tikai amatpersona vai iestade, kuras kompetences robezas ir konkrétais
jautajums. Atbilde p€c biitibas ir atbilde, kas aptver iesnieguma ietverto jautajumu loku.

Iesniedz&jam ir tiesibas nepiekrist atbildé sniegtajam skaidrojumam, tacu nav
subjektivu tiesibu pieprasit tikai tadu atbildi, kada iesniedz&€ju apmierinatu, ja tadas
sniegSanai nav objektiva pamata.

Ka tika konstatéts [lémuma 1.2.apakSpunkta, dienests 2010.gada 15.aprila véstulé
Nr. 2-13/249-J un 2010.gada 23.aprila véstulé Nr.2-13/271-J) secinaja, ka iesniedzg&js
2010.gada 22.marta un 2010.gada 7.aprila iesniegumos apstrid dienesta Latgales
regionalas nodalas darbinieka A.V. faktisko ricibu, pienemot A.K. iesniegtos
dokumentus, uz kuru pamata 2000.gada 25.jalija pienemts dienesta Latgales regionalas
nodalas Zemes robezu stridu izskatiSanas komisijas lémums, ar kuru atstatas negrozitas
l1zeskalna pagasta zemes komisijas 1997.gada 16.janvara lémuma Nr.6.7 iesniedz&€jam
noteiktas zemes gabala robezas. Dienests iesniedz€jam noradija, ka dienesta Latgales
regionalas nodalas darbinieka A.V. riciba, parakstot minéto lémumu, nav izskatama
administrativa procesa kartiba.

Tapat dienests paskaidroja, ka nav tiesigs grozit zemesgramata ierakstita
IpaSuma robezas un anulét zemes robezu planus A.K. un J.R. nekustamiem TpaSumiem.

ArT Tieslietu ministrija 2010.gada 29.marta véstulé Nr.1-24/453-] jautajuma par
ligumu anulét uz J.R. varda zemesgramata nostiprinatas TpasSuma tiesibas iesniedz&jam
noradija, ka saskana ar Zemesgramatu likuma 97. un 98. pantu persona, kas lugusi
nostiprindgjumu, var parsiidze€t zemesgramatu nodalas tiesneSa l€émumu, ja ar to
nostiprinajuma ligums visuma vai pa dalai atstats bez ieveribas vai nav izpildits ta, ka
bija lugts. Pargjas personas nostiprindjumu var apstridét vienigi prasibas kartiba.
Studzibas par zemesgramatu nodalas tiesneSa lémumiem un vina ricibu jaiesniedz Tiesu



palatai divu ned€lu laika no dienas, kad ieintereséta persona sanémusi l€mumu vai no
tas dienas, kad notikusi parsiidzama riciba, iev€rojot blakus siidzibu iesniegSanai
noteikto kartibu Civilprocesa likuma.

Tapat Tieslietu ministrija iesniedz€jam paskaidroja, ka konkrétaja gadijuma
atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta otrajai dalai
zemes robezu strids izSkirams visparéjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba. Tadgjadi iesniedz&jam tika paskaidrots, ka vin$ tiesigs versties
vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai atrisinatu stridu par noteiktajam zemes robezam.

[2.3] lesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkta ir noteikts, ka iestade ir
tiesiga atstat iesniegumu bez izskatiSanas, ja atbilde uz iesniegumu ir dota ieprieks un ta
saturs attieciba uz ieprieks€ja iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem
apstakliem pé&c biitibas nav mainijies.

Tieslietu ministrijas ieskata iesniedz&jam iestades kompetences ietvaros sniegti
izsmeloSi un atbilstoSi skaidrojumi un dienests atbilstosi lesniegumu likuma 7.panta
pirmas dalas 5. punktam bija tiesigs iesniedz€ja 2010.gada 31.maija iesniegumu dala par
dienesta amatpersonas atbrivoSanu un IpaSuma tiesibu anuléSanu A.K. atstat bez
izskatiSanas.

Ievérojot min&to, Tieslietu ministrija secina, ka apstridétais lémums dala, ar kuru
atstats bez izskatiSanas iesniedz€ja luigums atbrivot Valsts zemes dienesta darbinieku un
anulét Tpasuma tiesibas A.K. ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata. Vienlaikus Tieslietu
ministrija norada, ka saskana ar administrativo tiesu praksi privatpersonas prasijums
sodit amatpersonu par tas pienemto l€mumu administrativaja procesa visparigi nav
uzskatams par tadu privatpersonas tiesisko interesi, kas butu izskatama tiesa.
Administrativaja procesa privatpersonas tiesiska interese ir vinas tiesibu ievéroSana
konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu. Lidz ar to ari
privatpersonai tiesiska interese ir atjaunot tadu stavokli, kads pastaveja pirms zaud&juma
vai kaitgjuma nodariSanas, vai arl sagemt atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaud@jumiem vai personisko kait€jumu, kas vinai nodarits ar izdoto administrativo aktu.
Attiecigo amatpersonu sodiSana ir attiecigas iestades interese (sk. Senata 2004.gada
14.decembra lémuma lieta Nr.SKA-310/2004 10.punktu).

Tieslietu ministrijas ieskata §1s atzinas ir attiecinamas ar1 uz konkréto gadijumu,
jo iesniedzgja tiesibas vai tiesiskas intereses pati par sevi nevar ietekmé&t amatpersonas
sodiSana.

Ievérojot minéto, Tieslietu ministrija atzist, ka, lai arT iesniedz&js ir apstridéjis
dienesta atteikumu izskatit vina ligumu sodit amatpersonu, péc bitibas iesniedz€ja
meérkis konkrétaja lieta ir panakt konkrétu rezultatu, proti, amatpersonas sodiSanu, par,
iesniedz€japrat, prettiesiska 1€muma pienemSanu. Tieslietu ministrija norada, ka
personai ir tiesibas vérst iestades uzmanibu uz iesp&amu disciplinarparkapumu un
noradit uz nepiecieSamibu ierosinat disciplinarlietu, tomér personai nav tiesibu prasit
disciplinarlietas ierosinasanu vai amatpersonas sodiSanu.

[3] 2010.gada 9.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts M.J. pieteikums
par Tieslietu ministrijas 2010.gada 28.julija [émuma Nr.1-4.1/173 atcelSanu dala, ar kuru
atstats negrozits Valsts zemes dienesta 2010.gada 14.janija lémums Nr.2-13/404-J ,,Par
M.J. 2010.gada 31.maija iesnieguma atstaSanu bez izskatiSanas” dala, ar kuru atstats bez
izskatiSanas iesniedzgja ltigums atbrivot Valsts zemes dienesta darbinieku un anulét
IpaSuma tiesibas A.K.

[4] 2010.gada 13.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Tieslietu
ministrijas rakstveida paskaidrojums.

Paskaidrojuma noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams Lémuma
noradito apsveérumu dg].



[5] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uzturja pamatojoties uz taja minétajiem
argumentiem.

[6] Tiesas seéd€ atbildetaja pus€ pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstave
pieteikuma ietverto prasijjumu neatzina pamatojoties uz Lemuma noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[7] Nemot véra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pamatoti Tieslietu ministrija
izskatot pieteicgja 2010.gada 21.junija iesniegumu, pienéma lémumu Nr.1-4.1/173 , ar
kuru noléma, pamatojoties uz Iesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas S5.punktu,
iesniegumu dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas iesniedz€ja liigums atbrivot Valsts
zemes dienesta darbinieku un anul@t Tpasuma tiesibas A.K., atstat bez izskatiSanas.

[9] Tiesa konstaté, ka privatpersonas tiesibas likuma paredzétaja kartiba vérsties
valsts un pasvaldibu iestadeés ar iesniegumiem un sapemt atbildi p&c butibas ir
nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 104.panta un noregulétas lesniegumu
likuma (spéka no 2008.gada 1.janvara) 2.panta pirmaja dala, paredzot, ka likums nosaka
kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas isteno valsts
parvaldes uzdevumus (turpmak — iestade), izskata dokumentu, kura ietverts iestades
kompetencg esoss liigums, stidziba, priekslikums vai jautajums (turpmak — iesniegums),
un atbild uz to, ka arT nosaka kartibu, kada iestade pienem apmekl&tajus.

Atbilstosi lesniegumu likuma 2.panta pirmajai dalai iestadém ir japienem
iesniegumi, siidzibas un priekSlikumi, savas kompetences ietvaros un S$aja likuma
noteiktajos terminos tie jaizskata, japienem attiecigs lémums un jadod iesniedz&€jam
atbilde. Savukart Iesniegumu likuma 5.panta tre$a dala noteic, ka iestade atbildi péc
biitibas sniedz sapratiga termina, nemot vera iesnieguma minéta jautajuma risinasanas
steidzamibu, bet ne vélak ka viena méneSa laika no iesnieguma sanemsanas, ja likuma
nav noteikts citadi.

Ar Satversmes 104.panta ietverto vardu ,,atbilde” saprotama gan formala atbilde,
ar kuru personai tiesibu un pienakumu loks nemainas, gan atbilde, ar kuru privatpersonai
tiek izlemts kads vinai biitisks jautajums, tatad Satversme norada, ka veidu, kada tiek
realiz&tas privatpersonas tiesibas uz atbildi, nosaka likums.

Tiesas ieskata atbilde péc biitibas ietver tada veida saturu, kas tieS§i un
nepastarpinati atbild personai uz iesnieguma izvirzitajiem prasijjumiem, proti, atbilde péc
bitibas aptver to jautdjumu loku, kas ietverts iesnieguma.

Iesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka iestade ir tiesiga
atstat iesniegumu bez izskatiSanas, ja atbilde uz iesniegumu ir dota ieprieks, un ta saturs
attieciba uz ieprieksgja iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem
péc biitibas nav mainijies.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs sanéma 2010.gada 28.jalija Tieslietu
Ministrijas atbildi uz pieteicéja 2010.gada 21.junija stdzibu, lieta ir strids par to, vai
Tieslietu ministrija pamatoti atstaja pieteicgja 2010.gada 28.julija iesniegumu bez
izskatiSanas, noradot, ka atbilde uz iesniegumu ir dota ieprieks, un ta saturs attieciba uz
ieprieksgja iesnieguma noraditajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem péc bitibas
nav mainijies.

Pieteicgjs uzskata, ka Tieslietu ministrijai bija jasniedz atbilde p&c biitibas.

[10] Tiesa konstaté, ka pietiecéjs 2010.gada 21.janija ar iesniegumu (lietas
20.lapa) bija versies Tieslietu ministrija. Izvert§jot minéta iesnieguma saturu



secinams, ka pieteic€js ministrija bija versies saistiba ar Valsts zemes dienesta
2010.gada 14.junija lémumu Nr.2-13/404-J ,,Par M.J. 2010.gada 31.maija iesnieguma
atstaSanu bez izskatiSanas” dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas pieteicgja liigums
atbrivot Valsts zemes dienesta darbinieku un anulét paSuma tiesibas A.K.

Pamatojoties uz minéto, secinams, ka pieteic€jas merkis biitiba bija atbrivot
Valsts zemes dienesta darbinieku no darba un anulét ipasuma tiesibas A.K.

Atbildot uz pieteicgja iesniegumu, Tieslietu ministrija 2010.gada 28.julija
lémuma Nr.1-4.1/173 (lietas 17. — 19.lapa) pieteicEjam paskaidroja, ka apstridétaja
lémuma noradits, ka jautdjuma par dienesta Latgales regionalas nodalas darbinieka
A.V. faktisko ricibu, pienemot A.K. iesniegtos dokumentus, iesniedz&jam ir sniegtas
atbildes dienesta 2010.gada 15.aprila véstule Nr. 2-13/249-J (lietas 27.lapa) un
2010.gada 23.aprila véstulé Nr. 2-13/271-J (lietas 42. — 43.1apa).

Tiesa konstaté, ka 2010.gada 15.aprila véstuleé Nr.2-13/249-J un 2010.gada
23.aprila vestulé Nr.2-13/271-] dienests secinaja, ka pieteicgjs 2010.gada 22.marta un
2010.gada 7.aprila iesniegumos apstrid dienesta Latgales regionalas nodalas darbinieka
regionalas nodalas Zemes robezu stridu izskatiSanas komisijas 1émums, ar kuru atstatas
negrozitas llzeskalna pagasta zemes komisijas 1997.gada 16.janvara lémuma Nr.6.7
pieteicgjam noteiktas zemes gabala robezas. Dienests pieteic€jam noradija, ka dienesta
Latgales regionalas nodalas darbinieka A.V. riciba, parakstot minéto lémumu, nav izskatama
administrativa procesa kartiba.

Tapat dienests paskaidroja, ka nav tiesigs grozit zemesgramata ierakstita
Ipasuma robezas un anul&t zemes robezu planus A.K. un J.R. nekustamiem ipasumiem.

ArT Tieslietu ministrija 2010.gada 29.marta véstulé Nr. 1-24/453-J jautajuma par
lGgumu anulét uz J.R. varda zemesgramata nostiprinatas ipaSuma tiesibas pieteicéjam
noradija, ka saskapa ar Zemesgramatu likuma 97. un 98.pantu persona, kas lGgusi
nostiprindgjumu, var parsiidz€t zemesgramatu nodalas tiesneSa I€mumu, ja ar to
nostiprinajuma ligums visuma vai pa dalai atstats bez ieveribas vai nav izpildits ta, ka
bija lugts. Pargjas personas nostiprindjumu var apstridét vienigi prasibas kartiba.
Studzibas par zemesgramatu nodalas tiesneSa l@mumiem un vina ricibu jaiesniedz Tiesu
palatai divu nedélu laika no dienas, kad ieinteresé€ta persona sanémusi lémumu vai no
tas dienas, kad notikusi parsidzama riciba, ievérojot blakus siidzibu iesniegSanai
noteikto kartibu Civilprocesa likuma.

Tapat Tieslietu ministrija pieteicjam paskaidroja, ka konkrétaja gadijuma
atbilstos$i likuma ,.Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta otrajai dalai
zemes robezu strids izSkirams vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteicgjam tika paskaidrots, ka vins tiesigs versties
visparejas jurisdikcijas tiesa, lai atrisinatu stridu par noteiktajam zemes robezam.

[11] Salidzinot pieteicgja 2010.gada 21.junija iesnieguma Tieslietu ministrijai
saturu ar 2010.gada 22.marta un 2010.gada 7.aprila iesniegumu saturu, tiesa secina, ka
attieciba uz 2010.gada 22.marta un 2010.gada 7.aprila iesniegumos noraditajiem
tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem attieciba uz pieteic€ja ligumu atbrivot no darba
Valsts zemes dienesta darbinieku A.V. un anulét paSuma tiesibas A.K. p&c bitibas nav
mainijies.

[12] Izvertgjot sprieduma [10], [11] punkta noradito, tiesa secina, ka Tieslietu
ministrija pamatoti ar 2010.gada 28.julija lémumu Nr.1-4.1/173, pamatojoties uz
lesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu, atstaja bez izskatiSanas pieteicEja



2010.gada 21.junija iesniegumu dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas pieteicgja ligums
atbrivot no darba Valsts zemes dienesta darbinieku un anulét paSuma tiesibas A.K.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, , 289. -
291.pantu Administrativa rajona tiesa,

nosprieda:

noraidit M.J. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2010.gada 28.jilija Iémuma
Nr.1-4.1/173 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts zemes dienesta 2010.gada
14.junija 1émums Nr.2-13/404-J ,,Par M.J. 2010.gada 31.maija iesnieguma atstaSanu bez
izskatiSanas™ dala, ar kuru atstats bez izskatiSanas iesniedzgja liigums atbrivot no darba
Valsts zemes dienesta darbinieku un anulét ipasSuma tiesibas A.K.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas karttba Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis S.Linkevics
Rézekng, 2011.gada 21.novembri.




