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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2012. gada 24. oktobri

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese 1.Zalite,

ar tiesas sédes sekretari G.Mecaju,

piedaloties prokuroram M.Bekeram,

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas un 193.
panta otras dalas.

Tiesa

konstatgja

/pers. A/ launpratigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu, ieguva svesu mantu (krapsana) neliela apmera un nelikumigi izmantoja svesu
maksasanas lidzekli.

2012. gada 5. oktobriplkst. 15.31 /pers. A/, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/ pilséta, Aizkraukles novada, nolika izkrapt kreditu, launpratigi
izmantojot AS ,,4fimance” uzticéSanos klientiem, ka arT rikodamies ar viltu un sniedzot AS ,,4finance” nepatiesas zinas par kredta nenmegju, elektroniski
registréjas AS ,,4flnance” interneta majas lapa www.smscredit.lv. Registraciju /pers. A/ veica, izmantojot interneta pieslégumu ar IP adresi /ip adrese/.
Péc registréSanas /pers. A/ noformeja pieteikumu aizdevuma sanensanai Ls 120 apmerd, nelikurrigi izmantojot /pers. B/ personas datus un viga norékinu
konta Nr./konta numurs/ internetbankas pieejas datus, proti, lietotaja numury, paroli un kodu karti, ko /pers. A/ ieprieks bija uzticgjis /pers. B/.

Péc aizgEnEja registracijas komisijas maksas sanemSanas un klienta kreditvéstures parbaudes, plkkst. 16.01, AS ,,4finance” izsniedza aizdevumu Ls
120 apmera un ieskaitfja to /pers. B/ norekinu konta. PEc tam /pers. A/, nelikuniigi izmantojot iesp&ju rikoties ar /pers. B/ norekinu kontu internetbanka,
parskaitija sanemto aizdevumu vz savas sievas /pers. A/ norekinu kontu un vélak izmantoja savam vajadzibam.

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata cietusajai AS ,,4finance” tika nodartts mantisks kaitgjums Ls 120 apmera.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, tai pasa diena 2012. gada 5. oktobrt, pkst. 16.31, /pers. A/, atrodoties sava dzvesvieta /adrese/ pilseta,
Aizkraukles novada, nolika izkrapt kreditu, launprafigi izmantojot AS ,.4finance” uzticéSanos klientiem, ka arT rikodamies ar viltu un sniedzot AS
,,Afinance” nepatiesas zinas par kredita geéneju, /pers. A/, izmantojot interneta pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/, interneta majas lapa www.snscredit. v
noforngja pieteikumu jau ieprieks izkrapta aizdevuma papildsummas sagemsanai Ls 80 apmera. Pieteikuma noformeSanai /pers. A/ nelikuigi izmantoja
/pers. B/ personas datus un vina norekinu konta Nr./konta numurs/ internetbankas pieejas datus, proti, lietotaja mumuru, paroli un kodu karti, ko /pers.
A/ ieprieks bija uzticgjis /pers. B/.

P&c pieteikuma sagensanas, pamatojoties Uz to, ka tai pasa diena jau bija parbaudtta klienta kreditvesture un izsniegts aizdevuns Ls 120 apnera,
AS ,Afinance” plkst. 16.38 izsniedza aizdevuma papildsummu Ls 80 apmera un ieskaitfja to /pers. B/ norekinu konta. P&c tam/pers. A/, nelikunigi
izmantojot iesp&ju rikoties ar /pers. B/ nor€kinu kontu internetbanka, parskaija sagemto aizdevumu uz savas sievas /pers. A/ norekinu kontu un velak
izmantoja savam vajadzibam

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata cietusajai AS ,,4finance” tika nodarits mantisks kaitgjums Ls 80 apmera.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, 2012. gada 5. oktobri, plkst. 15.52, /pers. A/, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/ pilséta, Aizkraukles
novada, nolika izkrapt kreditu, launprafigi izmantojot AS ,,4finance” uzticéSanos klientiem, ka ari rikodamies ar viltu un sniedzot AS ,,4finance”
nepatiesas zinas par kredita némgju, elektroniski registréjas AS ,,4fimance” interneta néjas lapa www.vivus.lv. Registraciju /pers. A/ veica, izmantojot
interneta pieslegumu ar TP adresi /ip adrese/. Péc registréSanas /pers. A/ noformgja pieteikumu aizdevuma sanensanai Ls 200 apméra, nelikuniigi
izmantojot /pers. B/ personas datus un vina norekinu konta Nr./konta numurs/ internetbankas pieejas datus, proti, lietotaja numuru, paroli un kodu karti,
ko /pers. A/ ieprieks bija uzticgjis /pers. B/.

Péc aimémeja registracijas komisijas maksas sanensanas un klienta kreditvestures parbaudes, plkst. 16.12, AS ,,4fimance” izsniedza aizdevumu
Ls 200 apmera un ieskaiffja to /pers. B/ norekinu kontd. P&c tam/pers. A/, nelikunigi izmantojot iesp&ju rikoties ar /pers. B/ norekinu kontu
internetbanka, parskaitja sagemto aizdevumu uz savas sievas /pers. A/ norekinu kontu un vélak izmantoja savam vajadzibam

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata cietusajai AS ,,4finance’ tika nodarits mantisks kait€juns Ls 200 apmera.

Turpinot savas noziedziga darbibas, tai pasa diena 2012. gada 5. oktobri, plkst.16.47, /pers. A/, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/ pilseta,
Aizkraukles novada, nolika izkrapt kreditu, launprafigi izmantojot AS ,,4finance” uzticeSanos klientiem, ka art rikodamies ar viltu un sniedzot AS
,,Afinance” nepatiesas zinas par kredita nemgju, /pers. A/, izmantojot interneta piesiégumu ar IP adresi /ip adrese/, interneta majas lapa www.vivus.lv
noforngja pieteikumu jau ieprieks izkrapta aizdevuma papildsummas sapemSanai Ls 100 apmera. Pieteikuma noformeSanai /pers. A/ nelikuniigi
izmantoja /pers. B/ personas datus un vina norékinu konta Nr./konta munurs/ internetbankas pieejas datus, proti, lietotaja numuru, paroli un kodu karti,
ko /pers. A/ ieprieks bija uzticgjis /pers. BY.

P&c pieteikuma sagensanas, pamatojoties Uz to, ka tai pasa diena jau bija parbaudtta klienta kreditvesture un izsniegts aizdevuns Ls 200 apnera,
AS | Afimance” plkst. 16:38 izsniedza aizdevuma papildsummu Ls 100 apmera un ieskaitija to /pers. B/ norekinu konta. Pec tam/pers. A/, nelikurrigi
izmantojot iesp&ju rikoties ar /pers. B/ nor€kinu kontu internetbanka, parskaifja sagemto aizdevumu uz savas sievas /pers. A/ norekinu kontu un velak
izmantoja savam vajadzibam

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata cietusajai AS ,,4finance” tika nodartts mantisks kaitejums Ls 100 apmera.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala un 193. panta otraja dala paredzetos noziedzigos nodargjumus.

2012. gada 8. oktobri, plkst. 15.53, /pers. A/, atrodoties sava dzivesvieta /adrese/ pilséta, Aizkraukles novada, noltka izkrapt kreditu, launpratigi
izmantojot ,,Ferratum Latvia” SIA uzticESanos klientiem, ka ari rikodamies ar viltu un sniedzot ,,Ferratum Latvia” SIA nepatiesas znas par kredita
nengju, elektroniski registrgjas ,,Ferratum Latvia” SIA interneta majas lapa www.ferratumlv. Registraciju /pers. A/ veica, izmantojot interneta



pieslegumu ar IP adresi /ip adrese/. PEc registréSanas /pers. A/ noforngja pieteikumu aizdevuma sanensanai Ls 100 apméra, nelikunig izmantojot /pers.
B/ personas datus un vina norékinu konta Nr./konta numurs/ internetbankas pieejas datus, proti, lietotaja nunmury, paroli un kodu karti, ko /pers. A/
ieprieks bija uzticgjis /pers. B/.

Tai pasa diend, pec aizenEja re@gistracijas komisijas maksas sanensanas un klienta kreditvéstures parbaudes, ,,Ferratum Latvia™ SIA izsniedza
aizdevumu Ls 100 apmera un ieskaitija to /pers. B/ norekinu konta. Pec tam/pers. A/, nelikunrigi izmantojot iesp&ju rikoties ar /pers. B/ norekinu kontu
mternetbanka, parskaitja sanemto aizdevumu uz savas sievas /pers. A/ norekinu kontu un vélak izmantoja savam vajadzibam

/pers. A/ prettiesisko darbibu rezultata cietusajai ,,Ferratum Latvia™ SIA tika nodartts mantisks kait€juns Ls 100 apmera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarja Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala un 193. panta otraja dala paredzetos noziedzgos nodarjjumus.

Tiesas izmeklesana apsidzetais /pers. A/ sevi par vainigu noziedzigo nodarfjumu izdariSand atzina pilniba, neapstrid€ja noziedzigo nodarfjunmu
izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izteica logumu neveikt pieradjumu parbaudi. Cietusas AS ,Afinances” un pieteikto mantisko
kompensaciju Ls 1063,62 apmera un cietusas SIA , Ferratum Latvija” pieteikto mantisko kompensaciju Ls 127,50 apnmera atzina pilriba.

Prokurors tiesas izmeklesana, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 461. pantu un 462. panta pirmo dalu, grozija apstdzibu, to precizgjot, ka
apsiidzeta izdarttas noziedzgas darbibas 2013. gada 5. oktobrkvalificgjamas ka atseviSkas turpinatas noziedzigas darbibas. Tiesa atzist, ka $ads
apsiidzibas grozijuns ir pielaujams, tas nepasliktina apstidzeta stavokli un neaizskar Krimmnalprocesa likuma 20. panta noteiktas apsiidzeta tiesibas uz
aizstavibu.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausfjusi prokuroru un apsiidzeto, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijunu
parbaude tiesas izmeklesana nav nepiecieSama, idz ar ko saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijunu analize un to uzskaitjuns
Saja dala sprieduma netiek izdarta.

Piegemot lemunm par pieradjunmu parbaudes neizdarSanu, tiesa nem vera Kriminalprocesa likuma 499. panta noteiktos pieradijumu parbaudes
neizdarSanas kritérijus, proti, apstidzetais savu vainu vipam celtaja apstidziba atzist, pilriba atzist cietuSo pieteiktos mantiska kaitSjuma apmerus, piekrt
pieradijunmu parbaudes neizdar§anai tiesas izmeklesana, pieradijunu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzetajam tiesas s€de izskaidrotas un sekas ir
skaidras, apsiidzeta vaina ir pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarp&ja sakariba, tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu vigam celtaja
apstdziba.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstate visu subjektivo un objektivo pazimju kopunu, kvalificgjosas
pazimes, lai apsiidzeta /pers. A/ darbibas atzitu par noziedzigiem nodarfjumiem un tas kvalifice péc Krimmnallikuma 180. panta pirmas dalas un 193. panta
otras dalas, un pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta pirmaja dala paredzgtais pamats notiesajosa sprieduma tais¥anai.

Izvertgjot apsiidzEtajam pien€rojami soda veidu un nmery, tiesa gem veéra Krimnalikuma 46. panta noteikto, proti, tiesa nem vera izdarta
noziedziga nodarfjuma rakstury, radito kaitgjumu, apsiidzeta atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus (likuma redakcija lidz 2013.
gada 1. aprilim), vairiga persoribuy, ka ar Kriminallikuma 35. panta noteikto soda merki.

Pie soda veida un n€ra noteikSanas tiesa nem véra ari to, ka 2013. gada 1. aprilispeka stajies 2012. gada 13. decembri piegentais likums
,JGrozjumi Kriminallikuma™ un §1 likuma Parejas noteikumu 1. un 4. punkts paredz, ka personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas fidz $a likuma
speka stasanas dienai (idz 2013. gada 1. aprilim), saucamas pie krimmnalatbildibas un sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka
noziedzigd nodarfjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimald soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laku, kads
Krimmnallikuma par attiecigo noziedzigo nodarjjumu ir paredzets pec $a likuma speka stasanas dienas - 2013. gada 1. aprila. Min€to noteikumu 6. punkts
noteic, ka gadijun, ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu Kriminallikuma pec $a likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpensanas
soda minimala robeZa, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnenmSanas sodu.

Apstdzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns pec Kriminallikuma 193. panta otras dalas saskana ar Krimmnallikuma 7. panta ceturto daju
(likuma redakcija lidz 2013. gada 1. aprilim) Klasificets ka smags nozieguns, bet noziedzigais nodarfjums pec Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas
saskana ar Kriminallikuma 7. panta otro dalu klasificts ka krimmnalparkapurms.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nrikstinoSu apstakli tiesa atzist vina valsirdigo atziSanos un izdarita
nozelosamu.

Saskana ar Krimnallkuma 48. panta pimas dalas 1. punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgie nodarjumi veido
noziedzigo nodarfjunu recidivu, jo noziedzgie nodarfjumi $aja kriminallietd ir izdartti nedzestas ieprieksgjas - pec 2010. gada 10. novembra Aizkraukles
rajona tiesas sprieduma, sodanibas laika.

Vertejot apsiidzeta personibu, tiesa konstate, ka apstidzetais /pers. A/ agrak devinas reizes sodits. Pedgjo reizi ar Aizkraukles rajona prokuratiras
2012. gada 18. decembra prieksrakstu par sodu pec Krimnallikuma 180. panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 80 stundam, sods izciests 2013. gada
20. aprili, sodaniba nav dzesta. Apsiidzetajam /pers. A/ nav dz€sta ari sodaniba pec Aizkraukles rajona tiesas 2010. gada 10. novembra sprieduma, ar
kuru vigam bija piespriests brivibas atpensanas sods uz vienu gadu un diviem méneSiem 2011. gada 3. oktobrT apsiidzetais atbrivots pirms termina
(neizciestais sods — tris menesi un septinas dienas) un saskana ar Krimnallikuma 63. panta piekto dalu sodanibas dzesanas termins$ skaitams no dienas,
kad persona atbrivota no soda izcieSanas, ieverojot soda faktiskas izcieSanas laiku. Tiesa secina, ka jaunus noziedzigos nodarfjumus Saja krimnallieta
apstdzetais izdarfjis $is nedzEstas sodanibas laka, jo saskapa ar Kriminallkuma 63. panta tresas dalas 5. punktu sodaniba apsiidzEtajam péc
Aizkraukles rajona tiesas 2010. gada 10. novembra sprieduma dz&Sas péc diviem gadiem, skaitot no vina atbrivosanas dienas no soda izcieSanas — no
2011. gada 3. oktobra (lietas 45.-50.,70.-73.lapa). Apsiidzetais no 2012. gada 27. novembra ir SIA , Aizkraukles slimriica™ narkologiskas apriipes
registra uzskait€ unno 1987. gada 15. maija ir psihisk@s apripes registra uzskaite (lietas 52.,53.lapa). No apsudzeta paskaidrojumiem tiesas sede izriet,
ka strada autoservisa ,/nosaukums/darba alga ménesi Ls 300-400, apgadiba divi nepilngadigi bemi.

Kriminallikuma 193. panta otras dalas sankcija (likuma redakcija lidz 2013. gada 1. aprilim) bija paredzets brivibas atpemSana sods uz laiku
lidz desmit gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas. No 2013. gada 1. aprila sods par Krimnallikuma 193. panta otraja dala paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdarianu panta sankcija paredzEts brivibas atpensanas veida fidz pieciem gadiem vai wslaicigas brivibas atpensanas soda veida,
vai piespiedu darba vai naudas soda veida, konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas sankcija (likuma redakcija lidz 2013. gada 1. aprilim) bija paredzets brivibas atnemSanas sods uz laiku
lidz diviem gadiem ar arestu, vai piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. No 2013. gada 1. aprila sods par Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala
paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu panta sankcija paredzets brivibas atpensana vz laiku idz vienam gadam vai ar slaicigu brivibas atnermsanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Panta sankcijas p&c 2013. gada 1. aprila paredzeta zemaka brivibas atnemSanas soda mnimala robeza, neka Kriminallikuma fidz2013. gada 1.
apritim Tadejadi Kriminallikuma 193. panta otras dalas un 180. panta pirmas dalas sankcijas pasreiz speka esosaja redakcija ka viens no soda veidiem
i paredzéta Khiciga brivibas atnemsana, kuru saskana ar Kriminallkuma 28. panta 2!. dalu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienam fidz tris ménesiem

Saja sakard tiesa nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2013. gada 17. septembra lemuni lieta Nr.SKK-0422-13 noteikto, ka
2012. gada 13. decembra likuma ,GrozZjumi Krimnallkung” Parejas notekumos nav noteikta iesp&ja tiesai piemerot sodus, kas paredzeti



Krimnallikuma sankcijas no 2013. gada 1. aprila. Parejas noteikunu 6. punkts attiecas tikai uz brivibas atpensanas sodu un tiesai, konstatgjot, ka par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu Krimnallikuma pec $a likuma speka staSanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda minimala robeza,
nosakot brivibas atpensanas sodu, tas ir janem vera.

Tadejadi likums nepielayj citu alternativu sodu piemerosanu — piespiedu darbu vai naudas sodu , kadi tie ir paredzeti Krimnallikuma 180. panta
piemas dalas un 193. panta otras dalas sankcijas pec 2013. gada 1. aprila.

Atbilstosi Kriminallikuma 35. pantam soda merkis ir vainigo personu sodtt par izdartto noziedzigo nodargjumu, ka art panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likunmu un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Ieverojot iepriecks konstatetos soda veida un mera ietekmgjosos apstaklus, to, ka nav konstatets Krimnallikuma 49. panta noteiktais pamats
vieglaka soda noteikSanai neka likuma paredzetais, ka arfnemot véra no 2013. gada 1. aprila samazinato brivibas atnensanas soda apneru, savas vainas
atzZ8anu un izdartd nozelosanu, to, ka noziedzigie nodarjumi izdariti nedzEstas sodanibas laika un veido nozedzigo nodarjumu recidivu, apsiidzeta
persoribu - agrakas devigas sodamibas un nevéleSanos dzvot likumpaklausigi, tiesa atzist, ka sods apsiidzetajam /pers. A/ nosakams brivibas
atnensanas soda veida gan par Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem, piemerojot laicigu brivibas atpensanu
uz tris meneSiem par katru noziedzigo nodarfjumu, gan par Krimmallikuma 193. panta otraja dala izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem, piemerojot
brivibas atpensanu uz Cetriem nménesiem par katru izdarito noziedzigo nodarjumu, ka to prasja ar1 prokurors. Tiesa uzskata, ka $ads sods konkrétaja
gadjuna ir atbilstoss nodaritajiem noziedzigajiem nodarfjumam, ar to raditajam apdraudgjumam un taistiiguma atjaunojoss, ar brivibas atpensanas sodu
bis ieverotas sabiedriskas drosibas intereses.

Ta ka apstidzetais /pers. A/ izdarijis vairakus (Cetrus) patstavigus noziedzigus nodarjjumus, tad galigais sods apsiidzEtajam nosakams saskana ar
Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu, kas noteic, ka gadijung, ja persona izdarjjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, noteikusi sodu
par katru nodarfjunu atseviSki, galigo sodu nosaka péc noziedzigo nodarjjumu kopibas, piemerojot kadu no panta minétajiem sodu saskaitSanas
principiem. Konkrétaja gadijuma, ievérojot Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikto efektivu Krimmnallkuma normu piemeéroSanas un kriminaltiesisko
attiecbu taisnigu noregulgjuma principu, tiesa atzist, ka piemerojams piespriesto sodu dalgjas saskaitiSanas princips un galigais brivibas atnenanas sods
apsiidzetajam nosakams uz vienu gadu.

Izvertgjot Krimnallikuma 55. panta nosacfjumu piemeroSanas iesp&janibu apsiidzetajam, proti, nosacttas brivibas atpensanas soda noteikSanu,
nosakot parbaudes laiku apstidzgtajam /pers. A/, tiesa secina, ka Krimmallikuma 55. panta 11. dala $adu iesp&ju nepielauj, jo nosactta notiesaSana nav
nosakama personai par ta noziedziga nodarjuma izdariSanu, ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atpensanas sodu un sodaniba par to nav
dzesta likuma noteiktaja kartiba. Apstudzetais $aja krimnallieta izdarjjis f8us noziedzigus nodarfjumus un ar 2010. gada 10. novembra Aizkraukles rajona
tiesas spriedumu ir bijis notiesats ar brivibas atpensana sodu, un sodaniba par to nav dzesta. Turklat tiesai, nemot véra noziedziga nodarfjuma raksturu
un radtto kaitejumuy, vainiga persoribu, neradas parlieciba, ka apsiidzetais sodu neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus.

[zvertgjot Krimnallikuma 193. panta otras dalas sankcija paredz&to mantas konfiskacijas piemerosanas lietderibu, tiesa secina, ka papildsodu —
mantas konfiskaciju, kas nav panta sankcija paredzeta ka obligata, nav piemerojama. Lietas materialos nav informacijas par to, vai apstidzetajam pieder
kustama vai nekustama manta, kas biitu paklaujama konfiskacijai.

Pirnstiesas izmeklesana cietust AS ,Afinance” pieteikusi mantisko kompensaciju Ls 1063,62 apnera, kas sastav no pamatparada Ls 500,
aizdevuma procentiem par kapitala zmantosanu Ls 81,74 un ligunsoda Ls 481,88. AS ,Afinance” parstave logusi lietu iztiesat parstavja prombutne
(lietas 14.,75.lapa). Cietust SIA , Ferratum Latvia” pieteikusi mantisko kompensaciju Ls 127,50 apmera, kas sastav no pamatparada Ls 100 un
aizdevuma maksas Ls 27,50 (lietas 7.lapa). CietuSo parstavji uz tiesa sedi neieradas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351. panta 4!. daju kompensacijas pieteikumu izskata neatkarigi no cietusa klatbiitnes.

Kaut arf apstidzetais cietuSo SIA ,Ferratum Latvia” un SIA ,4finace” pieteiktas mantiska kait€juma kompensacijas atzina, tiesa uzskata, ka
cietusas SIA ,Ferratum Latvia” pieteikta mantiska kaitSjuma kompensacijas pieteikums apmierinaims piliba Ls 127,50, bet cietusas AS ,4finace”
pieteiktais mantiska kait€juma pieteikums apmierinams dalgji, atzistot cietusas AS ,4finace” pieteikto mantisko kompensaciju par pamatotu dala par Ls
500.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22. pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jums, tiek garant€tas procesudlas iesp€jas
materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai. Krimnalprocesa likuma 350. panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija i naudas izteiksme
noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam
cieSanam un mantisko zaud&jumu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija i krimmnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko
apsiidzetais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata. Min€ta normas izpratne cietust pieteikusi mantisku zaudejumu.

Civillikuma 1779. pants noteic, ka katram i pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu i nodarfis. Savukart
saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametums. No min€ta secinans, ka neviens, sanemot zaudejunmu
atlidzmnajumu, nevar uz ta pamata iedzvoties, un zaud€jumu nodarttajam tie jaatlidzina to patiesaja apnmera.

Konkretaja gadjuma cietuSajiem ir tiesbas vz athdzinajumu par radtto kait€jumu tada apmera, kada i radits reals mantisks zaudjums. Tiesa
mantiska zaud&juma apners $aja lieta ir naudas summas, ko veido aizdevuma pamatsummas un samaksa par aizdevuma izsniegsanu.

Cietusa SIA ,Afinance” mantiska kait€juma pieteikkuns daa par figumsoda un procentu par aizdevuma izmantoSanu nav apmierinams
kriminalprocesa, jo igumsoda un figumisko procentu piedzinas prasjuma tiesibas cietuSajam izriet no figumiskajam attiecibam saskana ar noslegtajiem
aizdevuma figumiem. Atbilstosi Civillikuma 1716. pantam ligansods ir pametuns, ko kada persona appemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadjuma,
ja vins So saistibu neizpilda vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1753., 1756., 1759. pants noteic, ka procenti ir atlidziba, kas dodama par kadas naudas
summas lietoSanas atvelejumu, kavejumu, un pienakums tos maksat pamatojas vai nu uz tiesisku darjum, vai vz likunm, tie jamaksa par paradu.
Kriminalprocesa ietvaros tiesa neverta tiesiskas attiecibas starp figunsledzgjiem, tadejadi nekonstate ari to, vai apsiidzetais nav izpildyjis ar konkréto
figumu uznemtas saistibas un ir pielavis nokavejun, appémies maksat procentus un citus figuma noteiktos maksajumus, kas biitu pamats maksat pieligtas
naudas summas. Apstdzeta ricibas rezultata radies igumsods un kapitala izmantoSanas procenti nav kvalificgjams ka mantisks kait€jums kriminaltiesiska
izpratng, kas izriet ari no Kriminalprocesa likuma 352. panta tresas dalas, kas noteic, ka tieSos zaudejumus noverte tajas cenas, ko izmanto apsiidzibas
apjoma noteikSanai.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 350. panta treSo dalu, ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kait€jurms, vigam ir
tiesibas prastt ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nemot véra kriminalprocesa sagemto kompensaciju. Lidz ar to nenosakot mantiska
kaitejuma kompensaciju cietusa SIA ,4finace” visa prasitaja ta dala, netick parkaptas cietusa tiesibas.

Savukart cietusa SIA , Ferratum Latvia” pieteikta mantiska kait€juma kompensacija Ls 127,50 apnera, kas sastav no aizdevuma summas Ls 100
un samaksas par aizdevuma izsnieg§anu Ls 27,50, ir apmierinama pilniba, jo cietusajai ir radits tiess un reals zaudgjuns.

Tiesa atzist, ka droSibas lidzeklis saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. pantu apsiidz&tajam /pers. A/ nav piemerojamns, jo tiesa nekonstatSja
tadus apstaklus, kas dotu pamatu uzskaft, ka apsiidzetais izvairisies no sprieduma izpildes.



Soda izcieSana apsiidzetajam /pers. A/ skaitama no vina apcietinasanas dienas péc sprieduma speka stasana dienas.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512, 520., 527., 528., 529., 530. pantu, tiesa
nosprieda

Atzit /pers.A/ par vainigu noziedzigo nodarfjumu izdarana, kas paredzeti Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala un sodit vinu:

- par krapSanas izdarSanu neliela apmera 2013. gada 5. oktobrT (cietust AS ,AFinance”) ar wslaicigu brivibas atpenSanu uz 3 (tris) méneSien,

- par krapsanas izdarSanu neliela apmera 2013. gada 8. oktobrT (cietust SIA , Ferratum Latvia) ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 3 (tris)
nmenesiem

Atz /pers.A/ par vairigu noziedzigo nodarfjumu izdarSana, kas paredzeti Krimmallikuma 193. panta otraja dala un sodtt vingu:

- par nelikuniigu sveSa maksasanas Iidzekla izmantoSanu 2013. gada 5. oktobrT (cietus1 AS ,4Finance”) ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem)
menesiem, bez mantas konfiskacijas;

- par nelikumigu sveSa maksasanas fidzekla izmantoSanu 2013. gada 8. oktobrT (cietust AS , Ferratum Latvia) ar brivibas atnenmsanu uz 4
(Cetriem) meéneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmas dalas noteikumiem galigo sodu /pers. A/ noteikt p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, sodus dalgji
saskaitot, brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu, bez mantas konfiskacijas.

Soda izcieSanu /pers. A/ skaittt no viga apcietinaSanas dienas pec sprieduma speka stasanas dienas.

Drosibas lidzekli /pers. A/ Tidz sprieduma speka stasanas dienai neizraudzt.

Piedzt no /pers. A/ par labu AS , 4finance” mantisko kait€junu Ls 500 (pieci sinti latus).

Nenoteikt cietusa AS , Afinance” mantiska kait€juma kompensaciju dala par Ls 563,62.

Piedzt no /pers. A/ par labu SIA , Ferratum Latvia” mantisko kaitgjumu Ls 127,50 (viens simts divdesmit septinus latus un 50 sanfins).

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa pec pilna sprieduma piecjanribas dienas, sidzibu vai
protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sagemans tiesas kanceleja 2013. gada 7. novenbri.

Tiesnese 1.Zalte



