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Lieta Nr. C75003021, SKC-158/2025

Civillietu departaments

Latvijas Replikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 8. septembr1
Senats Sada sastava: senators referents Aldis Lavins, senatori Intars Bisters un Erlens Kalnins

izskatija rakstveida procesa SIA ,Factris LV1” kasacijas stidzibupar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 2.
oktobra spriedumu SIA ,Factris LV1”prasiba pret SIA ,LAGRON”,ar treSo personu SIA ,Biive o0.k.”, par parada
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja SIA ,,Factris LV1” 2021. gada 16. jilija celusi tiesa prasibu pret atbildétaju SIA ,,LAGRON”
par parada 213 599,56euro piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits Sads pamatojums.

[1.1] Starp SIA ,,Daugavpils tidens” ka buvniecibas ierosinataju un atbildetaju noslegts ligums par biivdarbu
veikSanu Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekta ,,Udensapgades un kanalizacijas sistému attistiba Judovkas

il

rajona, Daugavpili” ietvaros.
Atbildetaja ka pasititaja darbu izpildei piesaistija apakSuzneméju, 2020. gada 25. marta noslédzot

apakSuznémuma ligumu ar SIA ,,Biive o.k.” ka apakSuznémeéju par magistralo idensapgades un kanalizacijas tiklu
buvniecibu Judovkas rajona, Daugavpili (turpmak — ApakSuznémuma ligums).

[1.2] Prasitaja un SIA ,,Biive o.k.” 2020. gada 21. aprili nosiitija atbildétajai abpuséji parakstitu pazinojumu,
ka starp SIA ,,Biive o.k.” ka aiznéméju un prasitaju ka kreditoru noslégts Rékinu finanséSanas ligums (turpmak —
Faktoringa ligums), pazinojuma noradot, ka turpmak visu SIA ,Biive o.k.” izrakstito rékinu apmaksa veicama
prasitajas laba.

Atbildetaja atbilstosi Faktoringa liguma noteikumiem apmaksaja prasitajas laba cCetrus SIA ,Bive o.k.”
izrakstitos rékinus. Vienlaikus atbildétdja nav apmaksajusi 2020. gada 25. augusta rekinu Nr. BU/LAG/5 par
summu 75 296,06euro, 2020. gada 1. oktobra rékinu Nr. BU/LAG/8 par summu 69 538,74euroun 2020. gada 5.
novembra rékinu Nr. BU/LAG/9 par summu 68 764,76euro, kopa 213 599,56 euro.

Prasitaja nosiitija atbildéetajai 2020. gada 1. decembra bridinajumu par maksatnespéjas procesa pieteikuma
iesniegSanu tiesa, savukart 2020. gada 23. decembrT prasitaja sanéma atbildétajas iebildumus, kuros noradits, ka
SIA ,,Biive o.k.” un atbildétaja 2020. gada 6. novembrT parakstijusas defektu aktu (turpmak — Defektu akts), ar ko
konstatéti defekti, kurus, veicot biivdarbus, ir pielavusi SIA ,,Biive o.k.”. Ta ka SIA ,,Biive o.k.” pielauto biivdarbu
defektu novérSanas izmaksas ir 232 792,43euro, atbildétaja veikusi vienpuséju ieskaitu.
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Atbildetaja 2020. gada 4. decembr1 pazinoja SIA ,, Biive o.k.” par ApakSuznémuma liguma partrauksanu,
savukart 2020. gada 23. decembr1 atbildétaja nosiitija SIA ,, Bive o.k.” pazinojumu par sakotngji apréekinato
atbildétajas ka pasiititajas prasijumu apmeéru, par defektu izmaksam un to ieturéjumu 213 599,56euro apmeéra.

[1.3] Minetais Defektu akts nav attiecinams uz pusSu tiesiskajam attiecibam, 1idz ar to atbildétaja no Defektu
akta izrietoSo iespéjamo prasijumu pret SIA ,Bive o.k.” ir nepamatoti dzésusi ar pretprasijumu, kas izriet no
atbildetajas neapmaksatajiem rekiniem, jo jebkads pretprasijums, kas varétu izrietét no Defektu akta, atbildétajai ir
pret SIA ,,Biive o.k.”. Turklat Defektu akts sastadits nepamatoti, jo atbildétaja un SIA ,,Biive o0.k.” jau ieprieks bija
sastadijuSas buivniecibas objekta veikto darbu izpildes aktus un atbildétaja nebija izteikusi iebildumus pret So darbu
apjomu vai kvalitati.

Minéto apstiprina SIA ,,Biive 0.k.” 2021. gada 28. jinija iesniegums prasitajai, kura skaidroti Defektu akta
parakstiSanas apstakli. No minéta iesnieguma izriet, ka Defektu aktu sagatavojusi atbildétaja, savukart SIA ,,Biive
o.k.” parstavji to ir parakstijusi formali, péc biitibas nepiekritot Defektu akta noraditajiem izpildito darbu
trilkumiem, no ka izriet, ka Defektu akts ir fiktivs.

[1.4] Prasiba pamatota ar Komerclikuma 473. pantu.
[2] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 17. janvara spriedumu prasiba noraidita.
Par So spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 21. decembra spriedumu prasiba apmierinata, piedzenot no
atbildetajasprasitajas laba paradu 213 599,56 euro un tiesasanas izdevumus 13 536,26 euro, kopa 227 135,82 euro,
ka ar1 nosakot prasitajas tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos
seSus procentus gada no piedzitas summas.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2022. gada 21. decembra spriedumu atbildétaja iesniegusi kasacijas stidzibu,
parstidzot spriedumu pilna apjoma.

Ar Senata 2024. gada 19. jiinija spriedumu Rigas apgabaltiesas 2022. gada 21. decembra spriedums atcelts
un lieta nodota jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa ar 2024. gada 2. oktobra
spriedumu prasibu noraidijusi.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Celta prasiba saistita ar apstakli, ka atbildétaja, atsaucoties uz Defektu aktu un SIA ,Bive o.k.”
pielauto defektu noverSanas izmaksam par kopéjo summu 232 792,43euro, ir veikusi vienpuséju ieskaitu, lai gan ta
veikSanai nebija tiesiska pamata, jo no Defektu akta izrietoSie prasijumi ir vérSami pret SIA ,,Bive o.k.”, nevis
pretprasitaju. Tad€jadi prasitaja, pamatojoties uz tas un SIA ,Biive o.k.” starpa noslégto Faktoringa ligumu un
Komerclikuma 473. pantu, liigusi piedzit no atbildétajas paradu 213 599,56euro.

Saskana ar Komerclikuma 468. pantu faktoringa ligums ir tads ligums, ar kuru viens 1idzgjs (klients)
uznemas pienakumu nodot par norunato atlidzibu otram lidzéjam — komersantam (faktoram) zinamus klienta
naudas prasijumus pret treSo personu (paradnieku), ka arl izpildit citas faktoringa liguma noteiktas saistibas.
Komerclikuma 473. panta noteikts, ka paradnieka pienakums ir izpildit prasijumam atbilstoSo saistibu, veicot
samaksu par labu faktoram, ja paradnieks ir sanémis no klienta vai faktora pazinojumu par $a prasijuma nodoSanu
faktoram.

Starp pusém nav strida, ka prasitaja un SIA ,Bive o.k.” 2020. gada 21. aprili ir nosutijuSas atbildétajai
pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju, kura noradits, ka turpmak visu SIA ,,Biive o.k.” izrakstito rekinu apmaksa
ir veicamaprasitajas laba.



[5.2] No ApakSuznemuma liguma izriet, ka atbildétajas un SIA ,Biive o.k.” ligumiskajam attiecibam ir
piemérojami Starptautiskas InZenierkonsultantu Federacijas 1999. gada ,,Biivniecibas darbu liguma noteikumi
biivniecibas un inZenierdarbiem, kuru projektéSanu veic pasititajs” jeb FIDIC ,Sarkana gramata” (turpmak —
Visparigie noteikumi).

Ka noteikts Visparigo noteikumu 2.5. punkta, ja pasiititajs uzskata, ka vinam ir tiesibas uz jebkadu atlidzibu
saskana ar kadu no So noteikumu punktiem vai jebkada citada saistiba ar ligumu un/vai uz defektu pazinoSanas
perioda termina pagarinajumu, pasiititajs iesniedz pazinojumu un precizu informaciju uzpémejam, informacija
noradot prasijuma pamatu, ieskaitot atlidzibas pamatojumu, uz ko péc pasiititaja domam vinam ir tiesibas saskana
ar ligumu, un So summu var uzradit ka atskaitijumu no liguma cenas un maksajumu apstiprinajumiem, ka ari
pasiititajs drikst izdarit ieturéjumus vai atskaitijumus no maksajumu apstiprinajuma noraditas summas vai ari citadi
pieprasit atlidzibu no uznémeéja saskana ar So apakSpunktu.

Defektu akts, ko ir parakstijusi atbildétajas /amats/ /Persona F/ un /amats/ /Persona E/, no vienas puses, un
SIA ,,Biive o.k.” /amats/ /Persona D/, no otras puses, apstiprina to, ka minétas personas biivobjekta ir veikuSas SIA
,Buve 0.k.” izpildito darbu apsekoSanu, konstatéjot Defektu akta noraditos defektus un to novérSanas izmaksas 232
792,43euro apmeéra. Atbildétaja ar 2020. gada 6. novembra pazinojumu informéja SIA ,Bive o.k.” par tas
pienakumu Iidz 2020. gada 27. novembrim noverst Defektu akta noraditos trikumus, ka ar1 noradija, ka konstatéto
defektu nenovérSanas gadijuma visas atbildétajas izmaksas, kas saistitas ar defektu novérSanu, biis jasedz SIA
,Bive 0.k.”. Savukart SIA ,Biive 0.k.” 2020. gada 12. novembr pazinoja atbildéetajai, ka, pirmkart, SIA ,,Biive
0.k.” nav spejiga noverst defektus un, otrkart, nepietiekamu darba resursu dé] ApakSuzpémuma liguma ietvaros ta
nav spéjiga turpinat darbus noteiktajos terminos, apjoma un kvalitaté, 11dz ar ko uznemas pilnu atbildibu un segs
visas izmaksas un zaudéjumus saistiba ar defektu novérSanu.

Ar 2020. gada 4. decembra pazinojumu atbildétaja informéja SIA ,,Biive o.k.” par ApakSuznémuma liguma
partraukSanu, ka arl pazinoja, ka atbildétaja, pamatojoties uz ApakSuzneémuma liguma Visparigo noteikumu 2.5.
punktu un 15.4. punktu, partrauc maksajumus SIA ,,Biive o.k.” un pieprasa atlidzinat zaudé&jumus, izdevumus un
papildu izmaksas. Savukart ar 2020. gada 23. decembra pazinojumu atbildétaja informéja SIA ,,Biive 0.k.”, ka
saskana ar ApakSuznemuma liguma Visparigo noteikumu 2.5. punktu prasijjumu pret SIA ,Bive o.k.” par 232
792,43euro atlidzinasanu atbildétaja ietur/atskaita par summu 213 599,56 euro apmeéra.

Ieverojot Senata secinajumus par ieturéjumu izdariSanu (sk. Senata (Civillietu departamenta paplasinatais
sastavs) 2021. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-3/2021,ECLI:LV:AT:2021:0914.C12285316.2.S, 8.3.
punktu), ka arl ApakSuznémuma liguma Visparigo noteikumu 2.5. punkta noteikto, atzistams, ka, SIA ,,Bive o0.k.”
ka uznémejai nenovérsot Defektu akta konstatétos trilkumus, atbildétaja ka pasiititaja bija tiesiga vienpuséji izdarit
ieturéjumus no atlidzibas, kas pienacas SIA ,Biive o.k.” par ApakSuznemuma liguma izpildi. Turklat ar speka
stajuSos Rigas apgabaltiesas 2022. gada 17. oktobra spriedumu civillieta Nr. C29309821 apmierinata atbildétajas
prasiba pret SIA ,Biive o.k.” par zaudéjumu atlidzibas 19 192,87euro piedzinu, kas saistita ar konstatéto izpildito
biivdarbu defektu nenoveérsanu.

[5.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 476. panta pirmo dalu likuma iztulkojums, kas izteikts kasacijas
instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas So lietu izskata no jauna.

Izskatamas lietas ietvaros Senats ir noradijis, ka, ievérojot faktoringa liguma un cesijas savstarp&jo saikni,
tadam paradniekam, no kura faktors atbilstoSi Komerclikuma 473. panta noteikumiem prasa izpildit prasijumam
atbilstoSo saistibu, ir Civillikuma 1808. panta paredzétas paradnieka tiesibas, t. i., paradnieks var celt pret faktoru,
kurS reizé ir cesionars, arl tas ierunas, kas paradniekam bijuSas pirms cesijas un tas laika pret cedentu (faktora
klientu). L1dz ar to no Civillikuma 1807.—1808. panta izriet, ka atbildétaja ka paradniece pret prasitaju ka cesionari
var tieSi izvirzit sev piederoSus pretprasijumus, kas izriet no cedenta saisttbam. Ta ka atbildétaja ieturéjuma jeb
cenas samazinajuma ierunas tiesibu varéja izlietot pret SIA ,Biive o.k.”, tad saskana ar Faktoringa liguma
noteikumiem tada pati tiesiba atbildétajai ir arT pretprasitaju ka jauno kreditori.

Tadejadi atbildetajai bija no Civillikuma 1808. un 1847. panta izrietoSas tiesibas vienpuséji dzest
prasitajasprasijumu, ieturot to ar prasijumu, kas atbildétajai bija pret SIA ,Bive o.k.”. Turklat, ta kaprasitaja
atbilstoSi Faktoringa liguma 2.3. punkta noteikumiem neparnéma SIA ,,Biive o.k.” saistibas par izpildito bavdarbu


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/7758

kvalitati, tad nav nozimes apelacijas siidziba noraditajam, ka Defektu akta minétie darbu defekti tika konstatéti pec
2020. gada 21. aprila pazinojuma par Faktoringa liguma noslégSanu sanemsanas. Tadéjadi prasiba par parada 213
599,56euro piedzinu ka nepamatota noraidama.

Turklat nevar piekrist prasitajas argumentam, ka atbildétajai bija pienakums celt pretprasibu, lai tiesai biitu
pamats vertet tas veikta ieskaita pamatotibu, jo Civillikuma 1808. panta pirmais teikums pielauj ierunas tiesibas
izlietoSanu, ko atbildétaja arl izmantoja, celot pret prasitaju ka faktoru ierunu, kas tai bija pret cedentu (faktora
klientu) pirms cesijas, ka ar1 tas laika, 11dz ar to pretprasiba lieta nebija celama.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 2. oktobra spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas siidzibu,
parstidzot spriedumu pilna apjoma.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[6.1] Apelacijas instances tiesa, noraidot prasitajas ligumu par pieradijumu izprasiSanu un liecinieku (t. i.,
personu, kuras piedalijas biivniecibas procesa) nopratinaSanu, ir liegusi prasitajai iespéju atspekot atbildétajas
iebildumus pret prasibu, pieradot, ka atbildétajas iesniegtaja Defektu akta noraditie defekti darbos patiesiba nav
konstatéti, un I1dz ar to ir parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu.

Tapat apelacijas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta treSo dalu, jo, neesot citiem
pieradijumiem, atzinusi par pilnigi pieraditiem visus Defektu akta konstatétos defektus, to apméru un noveérsanas
faktu. Vienlaikus apelacijas instances tiesa nav sniegusi novéertéjumu lieta iesniegtajiem dokumentiem, kas sanemti
no biivniecibas pasiititaja un biivinZeniera un kas atspeko defektu esibu un/vai to esibas gadijuma — apméru, ka ar1
norada uz Defektu akta fiktivo raksturu.

[6.2] Atzistot atbildétajas tiesibas izlietot ierunas, kuras tai izriet no Defektu akta, apelacijas instances tiesa
ir pielavusi kludu Civillikuma 1808. panta piemeroSana.

Proti, apelacijas instances tiesa ir piemeérojusi tikai Civillikuma 1808. panta pirmo teikumu, uzskatot, ka
paradniece (atbildétaja) pret cesionari (prasitaju) var izlietot visas ierunas, kuras paradniekam ir pret cedenti (t. i.,
pret SIA ,, Biive 0.k”). Tomér Civillikuma 1808. panta otrais teikums noteic, ka pret prasitaju atbildétaja var verst
tikai tadus pretprasijumus, kuri ir pastavéjusi laika, kad atbildétajai pazinots par cesiju. Saistiba ar So tiesibu
normu tiesibu doktrina ir atzits, ka visus tos pretprasijumus, kurus paradnieks biis ieguvis pret cedentu jau péc
pazinojuma par cesiju, vin$ vairs nav tiesigs izlietot pret cesionaru (sk.Griitups A. Komentars 1808. pantam.
Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentdri. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof. K.
Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 308. Ipp.). Defektu akts tika sastadits pec
Faktoringa liguma noslégSanas un pazinoSanas par notikuSo cesiju, kas savukart izsleédz atbildéetajas tiesibas celt
pret prasitaju tadas ierunas, kuras atbildétajai izriet vai varétu izrietét no minéta Defektu akta.

Civillikuma 1808. panta saturu juridiski nevar pargrozit ari starp atbildétaju un SIA ,, Biive o.k.” noslegta
ApakSuznémuma liguma Visparigo noteikumu 2.5. punkts, kas noteic atbildétajas tiesibas veikt ieturéjumus, jo
prasitaja nav minéta Iiguma dalibniece un nekad nav piekritusi $adai atkapei no Civillikuma normam.

[6.3] Apelacijas instances tiesa nav piemérojusi Civillikuma 1846. pantu, kas noteic, ka ar ieskaitu jasaprot
prasijuma dzeSana ar pretprasijumu.

Proti, apelacijas instances tiesai vispirms bija janoverte, vai atbildétaja ir veikusi ieskaitu vai ar1 izlietojusi
ApakSuznemuma liguma Visparigo noteikumu 2.5. punkta noteiktas tiesibas veikt ieturéjumus. Savukart, ja
atbildetaja ir veikusi ieskaitu, tad ieskaita atziSanai ir nepiecieSama pretprasibas celSana, kuru atbildétaja
izskatamas lietas ietvaros nav célusi, kas savukart ir patstavigs pamats, lai atzitu, ka tai nav tiesibu uz ieskaita
veikSanu.

[7] Likuma noteiktaja termina paskaidrojumus par prasitajas kasacijas stidzibu atbildétaja nav iesniegusi.

Motivu dala



[8] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas mineéti kasacijas
stidziba, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2024. gada 2. oktobra spriedums ir atcelams.

[9] Izskatamaja lieta Senatam ir jaatbild uz tiesibu jautajumu, vai saskana ar Civillikuma 1808. pantu
paradnieks var izlietot tadas ierunas pret cesionaru, kuras izriet no akta, kas cedenta un paradnieka starpa parakstits
situacija, kad ar faktoringa lIigumu un cesijas Iigumu faktoram ka cesionaram ir nodoti tostarp nakotnes prasijumi.

Vienlaikus, ieverojot kasacijas stidzibas argumentus par ieskaita veikSanas kartibas neieveroSanu, Senatam
ir japarbauda, vai izskatamaja lieta ir piemérojami Civillikuma noteikumi par ieskaitu.

[10] Senats nepiekrit kasacijas stidziba paustajam argumentam, ka apelacijas instances tiesa, nepiemerojot
Civillikuma 1846. panta noteikumus un neiztulkojot tos tada veida, saskana ar kuru ieskaita veikSanai biitu bijusi
nepiecieSama pretprasibas celSana, ir pielavusi tadu parkapumu, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[10.1] Senats jau ieprieks ir noradijis, ka ar ieskaitu Civillikuma 1846. panta izpratné saprot prasijuma
dzeéSanu ar pretprasijumu, un ieskaita izdariSanai atbilstoSi Civillikuma 1852. pantam ir vajadzigs paradnieka
skaidri izteikts priekSlikums segt vina paradu ar konkréti noraditu pretprasijumu, ko turklat Civillikuma 1847.
panta noraditajos gadijumos var izdarit ar vienpuséju gribas izpaudumu (sk. Senata 2016. gada 20. jinija
sprieduma lieta Nr. SKC-220/2016,C28323610, 14. punktu).

Lai gan Senata prakseé, ka pamatoti noradits kasacijas stidziba, ir atzits, ka ieskaita IstenoSanai ir
nepiecieSama pretprasibas celSana (sk. Sendta 2020. gada 17. februara sprieduma lieta Nr. SKC-
54/2020,ECLI:LV:AT:2020:0217.C32230915.7.S, 8.2. punktu), izskatamaja lieta tiesibu jautajumam par to, kada
procesuala kartiba ir Istenojams ieskaits, proti, pretprasibas celSanas vai iebildumu izteikSanas cela, pretgji
kasacijas stidzibas iesniedzéjas viedoklim nav izSkiroSas nozimes.

[10.2] Senats izskatamaja lieta ar 2024. gada 19. junija spriedumu ir konstatéjis, ka ar ApakSuznémuma
ligumu puses vienojuSas par atbildétajas ka pasutitajas tiesibam izdarit ieturéjumus jeb atskaitijumus liguma
neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas gadijuma. Proti, ja pasititajs izlieto ApakSuznémuma liguma noteiktas
tiesibas izdarit ieturéjumus jeb atskaitljumus no uznémeéjam pienakoSas samaksas pédgja pielauto, bet nenovérsto
defektu dél, tad So tiesibu IstenoSana ir atzistama nevis par ieskaita izdariSanu Civillikuma 1846. panta izpratné (t.
i., prasijuma dzeSanu ar pretprasijumu), bet gan par citas materialtiesiskas ierunas celSanu. Ieskaits varétu tikt
izdarits tada gadijuma, ja pasttitajam pret uznémeéju biitu prasijums par to, lai uznéméjs samaksa pasiititajam
zinamu naudas summu, piemeéram, ligumsoda summu vai zaudéjumu atlidzibas summu. Tacu tiesibas izdarit
ieturéjumus, ja tadas ir pieligtas, pieSkir pasutitajam tiesisku iespéju attiecigo naudas summu neizmaksat
uznémeéjam. Bivdarbu pasiitijuma izpildijums ir uznéméja pamatpienakums biivniecibas Iiguma. Nesanemot
pienacigu izpildijjumu, proti, uznéméjam nenovérSot defektus, pasititajs, izlietojot ieturéjuma jeb cenas
samazinajuma ierunu, var izdarit ieturéjumus no uznéméjam izmaksajamas atlidzibas. Sadas pasiititaja tiesibas
izriet ar1 no Civillikuma 2212. panta otras dalas kopsakara ar Civillikuma 2190. pantu.

Apelacijas instances tiesa, iztulkojot ApakSuznemuma liguma Visparigo noteikumu 2.5. punktu un sniedzot
lietas apstaklu juridisko novertéjumu, ar parbaudamo spriedumu ir atzinusi, ka atbildétaja pret prasitaju ir izlietojusi
ieturéjuma jeb cenas samazinajuma ierunu, kas atbildetajai piedereja pret SIA ,Buve o.k.” un kas saskana ar
Faktoringa liguma noteikumiem un Civillikuma 1806. un 1807. pantu saglabajas arl attiecibas ar prasitaju ka
cesionari.

Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas sniegto ApakSuzpémuma liguma Visparigo
noteikumu 2.5. punkta iztulkojumu tiktal, ciktal tas attiecas uz atbildétajas tiesibu procesualo aizsardzibas veidu,
saskana ar kuru ieturéjuma tiesibas izlietoSana var tikt izdarita vienpus€ji un Sis tiesibas izlietoSanai nav
nepiecieSama pretprasibas celSana. Minétais apelacijas instances tiesas secinajums izdarits, ievérojot Senata 2024.

likuma 476. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesai, atkartoti izskatot lietu, bija obligats un saskana ar kuru
pasiititajam var biit tiesibas vienpusgji, ar konstitutivu gribas aktu ieturét uznémejam pienakoSos atlidzibu.
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Apelacijas instances tiesas izdarita secinajuma pareizibu par to, ka lieta nav celama pretprasiba, neietekmé
apstaklis, ka ta sava secinajuma pamatoSanai ir kliidaini atsaukusies arl uz Civillikuma 1847. pantu. Tadejadi
kasacijas stidzibas iesniedzéjas iebildumus par to, ka apelacijas instances tiesa nav vispar vai ir nepareizi
piemeérojusi Civillikuma noteikumus par ieskaitu, Senats noraida ka nepamatotus.

[11] Tomer, lai atbildétu uz jautajumu, vai ieturéjums ierunas cela tika izdarits pamatoti, ir nepiecieSams
konstatet ta izdariSanas pamatu. Apelacijas instances tiesa, atzistot atbildetajas tiesibas uz ieturéjuma izdariSanu,
savu secinajumu ir pamatojusi ar Civillikuma 1808. pantu, kuram atbilstoSi apelacijas instances tiesas ieskata uz
atbildetaju ir pargajusi no SIA ,Bive o.k.” un atbildétajas parstavju parakstita Defektu akta izrietosa ieruna, proti,
Defektu akta noradito defektu atziSanas fakts.

[11.1] Senata 2024. gada 19. jinija sprieduma jau noradits, ka faktoringa ligums ir klasificéjams ka
apnemsanas darijums, savukart cesija ir kvalificéjama ka ricibas darijums, ar kuru izskatamaja lieta tiek izpildits
Faktoringa ligums. Proti, faktoringa ligums un cesija nav juridiska zina identiski darTjumi, un cesijas bridis atkariba
no katra konkréta gadijuma apstakliem laika zina var atSkirties no faktoringa liguma noslégSanas briza. Minéto
citstarp apstiprina Komerclikuma 469. panta otraja dala noteiktais, ka nakotnes prasijums pariet faktoram ta rasanas
bridr.

Tapat Senats ir atzinis, ka atbilstoSi Civillikuma 1808. panta pirmaja teikuma noteiktajam paradnieks var
celt pret cesionaru ierunas, kas paradniekam pret cedentu bijusi pirms cesijas vai tas laika. Tomeér saskana ar
Komerclikuma 469. panta otro daJu nakotnes prasijums pariet faktoram ta raSanas bridi. Proti, tikai attieciga
nakotnes prasijuma raSanas bridi notiek $a prasijuma cesija jeb pareja faktoram. Tatad SIA ,,Biive o.k.” nakotnes
prasijumi pret atbildétaju varéja pariet prasitajai ar cesiju tikai So prasijumu rasanas bridi, nevis agrak.

[11.2] Lieta nav strida, ka Faktoringa ligums un Iidz ar to ar1 cesijas ligums, abus ietverot viena akta, tika
noslegts 2020. gada 21. aprili, bet rekini, ar kuriem prasitdja pamato savu prasijumu par parada 213
699,56europiedzinu, tika izrakstiti attiecigi 2020. gada 25. augusta, 2020. gada 1. oktobr1 un 2020. gada 5.
novembri, savukart Defektu akts tika parakstits 2020. gada 6. novembrT.

Tas nozimé, ka atbilstoSi Komerclikuma 469. panta otras dalas un Civillikuma 1798. panta noteikumiem,
kuriem atbilstoSi gan par faktoringa liguma, gan par cesijas liguma priekSmetu var biit arl nakotnes prasijumi,
apelacijas instances tiesai bija janoskaidro konkréto stridus prasijumu par kop&jo summu 213 699,56 euro rasanas
bridis, kas izskatamaja lieta vienlaikus biis arT attiecigo prasijumu cesijas jeb parejas prasitajai ka faktoram bridis.

Atbilstosi Civillikuma 1808. panta pirmajam teikumam nav iespéjama tada situacija, kad paradnieks izlieto
pret cesionaru tadas ierunas, kuras paradniekam pret cedentu ir radusas jau péc notikusas cesijas. Attieciba uz
darfjumu, ar kuru apsolits nodot nakotnes prasijumus, par Sadu bridi ir uzskatams nevis Faktoringa liguma vai
cesijas liguma nosléegSanas bridis, bet gan attieciga nakotnes prasijuma rasanas bridis.

Tas savukart nozimé, ka Civillikuma 1808. panta pareizas attiecinaSanas uz lietas apstakliem noliika
apelacijas instances tiesai, pirmkart, bija janoskaidro prasitajas prasijuma tiesibu rasanas bridis un, otrkart, jaatbild
uz jautajumu, vai konkrétas prasijuma tiesibas ir radusas pirms vai péc attiecigas no Defektu akta izrietosas ierunas,
proti, tadas ierunas, kuras pamata ir SIA ,,Biive o.k.” pielauto defektu atziSana, raSanas.

[11.3] Sadu lietas apstaklu novertejumu, piemérojot Civillikuma 1808. panta noteikumus, apelacijas
instances tiesa sava sprieduma nav sniegusi, kas savukart varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[12] Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala noteic, ka tiesa novérte pieradijumus péc savas iekSejas
parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no
tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem novérojumiem. Savukart
atbilstoSi Civilprocesa likuma 97. panta treSajai dalai tiesai sprieduma janorada, kade] ta vienam pieradijumam
devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par
nepieraditiem.



[12.1] Atbilstosi Civillikuma 1431. pantam akta parakstiSana uzskatama par piekriSanu Sim aktam. Tiesibu
subjekts, kurs ir parakstijis kadu aktu, visparigi zaude tiesibas celt iebildumus pret parakstita akta saturu, ja vien Sie
iebildumu nav saistiti, pieméram, ar parakstita akta absoliitu vai relativu speka neesibu gribas trilkumu dél (sal.
Senata 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-852/2024,ECLI:LV:AT:2024:1212.C33489822.21.S,
8.1.2. punktu).

Vienlaikus Defektu aktam ka saistibtiesiskam darijumam ir tikai relativs speks, proti, tas ir speka nevis pret
jebkuru treSo personu, bet gan tikai starp konkrétiem subjektiem — ta dalibniekiem (sal. Balodis K. Ievads
civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 128. Ipp.). Tomeér Sim principam ir iznémumi, no kuriem viens paredzéts
Civillikuma 1808. panta.

Tas nozimé, ka tad, ja apelacijas instances tiesa, izpildot $a sprieduma 11. punkta noradito, secinas, ka
atbildetaja saskana ar Civillikuma 1808. pantu ir tiesiga izlietot pret prasitaju no Defektu akta izrieto3as ierunas, tad
apelacijas instances tiesai biis pienakums vértét Defektu akta speka esibu, kuru, noradot uz ST akta fiktivo raksturu,
ir apSaubijusi prasitaja. Senats uzskata par nepiecieSamu atgadinat, ka saskapa ar Civillikuma 1438. pantu,
pirmkart, fiktivu darfjumu var apstridéet ierunas jeb iebildumu cel3anas cela, un, otrkart, tiesvedibas gaita tiesai
darfjuma absoliita speka neesiba ir janem véra péc savas iniciativas neatkarigi no ta, vai uz So apstakli norada lietas
dalibnieki. Tas, vai lietas apstakli atbilst Civillikuma 1438. panta sastavam, tiesai janoskaidro, objektivi novertejot
pieradijumus to kopuma un lieta nodibinatos nozimigos apstaklus (sk. Sendta 2022. gada 31. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-58/2022,ECLI:LV:AT:2022:0331.C30510020.9.S, 7.2.—7.3. punktu).

Lai gan prasitaja ir iesniegusi pieradijumus, kuri tas ieskata varétu apstiprinat Defektu akta fiktivo raksturu
un I1dz ar to — absoliito speka neesibu, apelacijas instances tiesa, atzistot atbildétajas tiesibas atbilstosi Civillikuma
1808. pantam izlietot no Defektu akta izrietoSas ierunas arl pret prasitaju, proti, atbilstosi Civillikuma 1431. pantam
attiecinot Defektu akta saturu ar1 uz prasitaju, nav sniegusi vertéjumu prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem.

Lidz ar to Senats piekrit kasacijas stidzibas argumentiem, ka tadéjadi apelacijas instances tiesa ir parkapusi
Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas prasibas, ka arl bez pamata nav piemeérojusi Civillikuma 1438. pantu.

[12.2] Savukart tad, ja apelacijas instances tiesa, izpildot ieprieks noradito, konstatés, ka no Defektu akta
izrietoSas atbildetajas ierunas atbilstoSi Civillikuma 1808. panta pirmajam teikumam nav izlietojamas prasitajas un
atbildetajas tiesiskajas attiecibas, jo raduSas péc prasijuma tiesibu cesijas vai arl Defektu akts ir fiktivs, tad
apelacijas instances tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta tresas dalas noteikumiem, nenemot véra Defektu
akta ka prasitajai nesaistoSa darljjuma saturu, ir jasniedz vertéjums prasitajas pieteikta prasijuma un atbildétajas
izteikto iebildumu pamatotibai. Savukart tas, vai celta prasiba ir pamatota, izvértéjams atbilstosi atbildétajas un SIA
,Bive 0.k.” starpa noslegta ApakSuznémuma liguma noteikumiem un Civillikuma noteikumiem par uznémuma
ligumu, jo saskana ar Civillikuma 1806. un 1807. pantu cesionars attieciba uz vinam cedéto prasijuma tiesibu
istenoSanu péc vispariga principa iegiist tadu paSu tiesisko stavokli, kads pirms cesijas ir bijis cedentam (sal.Senata
2023. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-48/2023,ECLI:LV:AT:2023:1128.C30707219.17.S, 8.-9.
punkts). Tas nozimé, ka izskatamaja lieta ir noskaidrojams, pirmkart, vai prasitajai ka uznémeéja cesionarei ir
tiesibas prasit atlidzibu par uznemeéja paveiktajiem darbiem, otrkart, vai SIA ,Bive o.k.” bija pielavusi defektus,
kas varétu biit par pamatu ieturéjumu veikSanai, un, treSkart, ja SIA ,Biive o.k.” ir pielavusi defektus, tad
atbildétajai ir uzliekams pienakums saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem pieradit pielauto defektu apméru
un/vai zaudéjumus, kas atbildétajai raduSies SIA ,,Btive o0.k.” pielauto defektu dél.

Tapat janem veéra, ka biivniecibas process ir paklauts reglamentétas sferas priekSrakstiem, proti,
normativajos aktos noteiktajai obligatajai produktu, procesu vai pakalpojumu atbilstibas novértéSanai. Tas nozime,
ka biivniecibas procesam, tostarp biivdarbu defektu konstatéSanai un novérSanai, var izsekot ar biivniecibas
dokumentiem, kuru sagatavoSana ka obligata prasiba ir 1pasi reglamentéta un nesaraujami saistita ar pasu biivdarbu
veikSanas procesu. Atbildétajai savu iebildumu pieradiSanai nevajadzétu biit seviskam griittbam uzradit
dokumentus gan par konstatéto defektu novérSanas tehniskajiem risinajumiem (biivprojektéSanas dokumentaciju),
gan par konkréto biivdarbu veicgju, gan par konkréto defektu noverSanas izmaksam utt. Citiem vardiem,
biivniecibas procesa ka reglamentétas sferas rekonstrukcija, kad tiek izSkirts civiltiesisks strids, ir biitisks jautajums
par pieradijumu pielaujamibu un attiecinamibu, proti, faktus par procesu, kura atbilstibas izvertésanas noliika tas ir
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paklauts 1paSai dokumentéSanas kartibai, visupirms ir japierada ar noteiktiem, reglamentétiem pieradiSanas
lidzekliem.

Saja zina apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, janem vera, ka prasitaja nav bijusi civillietas Nr.
C29309821 dalibniece. Lidz ar to atbilstoSi Civilprocesa likuma 96. panta otrajai dalai Rigas apgabaltiesas 2022.
gada 17. oktobra spriedumam minétaja cita civillieta par zaudéjumu atlidzibas 19 192,87europiedzinu, kas taisits

strida starp SIA ,LAGRON” ka prasitaju un SIA ,Biive o.k.” ka atbildetaju, uz kuru atsaukusies apelacijas
instances tiesa, un taja nodibinatiem faktiem nav prejudiciala spéka attieciba pret prasitaju.

[13] Senats atzist, ka iepriekS konstatétie triikumi materialo tiestbu normu pieméroSana un procesualo
tiestbu normu parkapumi vértéjami ka tadi, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, kas savukart ir
pamats parbaudama sprieduma atcelSanai un lietas nodoSanai jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[14]Saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu SIA ,, Glimstedt ZAB” atmaksajama droSibas
nauda 300euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu un 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigasapgabaltiesas 2024. gada 2. oktobra spriedumuun nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa;

atmaksatSIA ,,Glimstedt ZAB” droSibas naudu 300euro (tris simti euro).
Spriedums nav parsiidzams.
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