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Lietvedibas Nr. 1-0141-17/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 5.aprill

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese B.Horuna,
rakstveida procesa, izskatot /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes pricksnicka N.Brau¢a 2016.gada 20.septembra
lenmunmu Nr.D57/03/511653108/1, un konstatgja

AprakstoSa dala

2016.gada  4.septembri Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes kartibnieks Z.Plakoss sastadfja administrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr.511653108 par to, ka 2016.gada 4.septembrplkst.11.36 transportlidzeklis MAZDA /TL modelis/, valsts registracijas numurs
/TL numurs/, bija novienots stavéSanai Riga, Brivibas gatve /ielas numurs 1/, uz gajéju ietves, kur tas ir aizliegts, neievérojot Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2015.gada 2.junija noteikumu Nr.279 “CeJu satiksmes notekumi” (turpmak — CSN) 121.9.apakSpunkta noteiktas prasibas, par ko
administrafiva atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — LAPK) 149.9panta ceturtds dalas 5.punkta.

Ar min€to administrativa parkapuma protokolu-lemunmu transportiidzekla pasniekam (vaditajam) i uzlikts naudas sods 30 euro apmera.

Nepiekrttot ieprick§ min€tajam protokolamlenumam, transportiidzekla pasniece /pers. A/ to parsiidzgja Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes
parvaldes prickSniekam  Ar Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes parvaldes prickSnieka N.Brauca 2016.gada  20.septembra lemunu
Nr.D57/03/511653108/1 (turpmak — Iestades lemuns) Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes kartibnicka Z.Plakosa 2016.gada 4.septembri
sastaditaja administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.511653108 ietvertais lemuus atstats negrozits, bet /pers. A/ stidzba noraidita.

lestades lemuma atspogujota administrativa parkapuma protokola noradita administrativa parkapuma biitiba un noradits sekojosais.

/pers. A/ sava iesniegumi transportlidzekla novietoSanu stavé$anai administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.511653108 konstatetaja laka
un vieta nenoliedz, bet gan norada, ka piegemtais lemums ir nepamatots, jo minctais dzivojanmés majas Brivibas gatve /ielas numurs 2/ privatipasSuma
esoSais, noasfaltetais laukurms, kur bija novietots /pers. A/ piederosais transportlidzeklis, neatbilst Celu satiksmes likuma Satiksmes noteikumos minétajai
ietves defiricijai. Sis laukums bija noasfaltéts speciali saimnieciskam darbibam un $obrid tiek izmantots majas iedzivotaju automasinu novietosanai. /pers.
A/ apstrid [emumu un 1adz to atcelt.

Izskatot lietu pec biifibas, saskana ar LAPK 286.pantu un, nemot veéra /pers. A/ pieteikumid minctos iebildumus, Iestade uzskata, ka lenmuns ir
atstajams negrozits un /pers. A/ stidziba ir noraidama.

Konkrétaja gadijuné administrativa soda piemgrosanas pamats ir LAPK 149.1%ants , Apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsana”, kas
ietilpst LAPK desmitaja ,,a” nodala ,,Administrativie parkapumi cefu satiksme”.

Izdarita administrativa parkapuma kvalifikacija pec minéta LAPK panta pamatota ar to, ka transportlidzeklis bija novietots stavesanai, neieverojot
CSN 121.9.apakspunkta noteiktas prasibas, kas nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet uz ietveém, vietas, kur tas ir aizliegts.

Administrativa atbildiba par konkréto parkapumu ir paredzéta LAPK 149.1%anta ceturtds dalas 5.punkta, kurd noteikts, ka par stavésanu uz
ietvém, vietas, kur tas nav atlauts — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit ewro apmera.

No $s tiesibu normas izriet, ka nepiecieSans konstatet: vai transportlidzeklis ir novietots staveSanai un, vai ir parkapti apstasanas vai stavesanas
noteikumi.

Atbilstosi CSN 2.27.apakspunktam, stavéSana ir transportlidzekla apturéSana, ja ta nav saistta ar pasazeru iekapSanu transporthidzekli vai
izkapsanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzek vai izkrausanu no ta, ka arT transportlidzekla apturgSana vz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta
ir saistita ar pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izZkapsanu no ta, kravas ickrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no a. ST tiesibu norma norada,
ka transportlidzekla apturéSana i transportlidzekla vaditaja manevrs, kas izdarts celu satiksme, fidz ar ko ir radusas attiecibas CSL 1.panta pirmas dalas
5.punkta izpratng.

Parkapuma vieta un bridi umentajas fotografijas ir redzans, ka netika veikta ne pasazieru ickapsana transportlidzekli vai izkapSana no ta, ne
kravas iekrauSana transportlidzekli vai izkrauSana no ta, transportlidzeklis fikséts fotografijas bez vaditaja klatbiitnes. Izsaukums uz adresi sanemts
pkst.10.41, darbu adresé policijas darbinicki uzsaka plkst.10.57, bet pabeidza plkst.11.47, tadgjadi ir noskaidrots, ka 04.09.2016. plkst.11.36
transportiidzeklis Mazda /TL modelis/, registracijas numurs /TL numurs/, bija novietots stavéSanai. Administrativa parkapuma protokola- lemuma
sastad®anas laika pie transportlidzekla vaditajs nepienaca.

Rigas pasvaldibas policjas darbinieki par apstaSsands un staveSanas notekunmu parkapumiem sastada administrativo parkapunu
protokolus-Emumus, pamatojoties uz CSL 43.2 panta pirmo dalu, kura nosaka, ja parkapti apstasanas vai stavéSanas noteikumi, bet transportlidzekla
vaditajs neatrodas parkapuma izdarSanas vietd, personas, kuras ir tiesigas sastadt admmistrativa parkapuma protokolu un uzlikt sodu, sastada
protokolu-Ermumu (..).

Testades lemund tiek citéti LAPK 243 .panta pirma dala, 243.'pants un norads, ka, izvértgjot administrafiva parkapuma lieta savaktos materialus,
Iestade secina, ka lietas materialos atrodas $adi pieradjumi:

o administraiva parkapuma protokols-lemums Nr.511653108, ar kuru konstatéts, ka transportlidzeklis Mazda /TL modelis/, registracijas
numurs /TL numurs/, ir novietots staveSanai Brivibas gatvé /ielas numurs 1/, Riga, uz ietves, kur tas ir aiziegts, neievérojot CSN
121.9.apakspunktu, ar ko transportlidzekla vaditaja ir izdarfjusi LAPK 149.9panta ceturtds dalas 5.punkta minéto parkapumu.



. Policijas darbinicka uzmemti 4 (Cetri) fotoatteli, kuros fikséts, ka transportlidzeklis Mazda /TL modelis/, re@istracijas numurs /TL numurs/, ir
novietots stavésanai Brivibas gatvé /ielas numurs 1/, Riga, uz ietves. Cela Zimes, kas atlautu transportlidzeklu novietosanu vz ietves, nav.

Par /pers. A/ iesnieguma min€tajiem argumentiem par lemuma atcelSanu Iestade norada sekojoso.

Saskana ar CSN 2.18.apakspunktu, ietve ir cela dala, kas paredzgta gajejiem, no ka attiecigi ir secinans, ka transportlidzeklis, kas novietots uz
ietves, kur tas ir aizliegfs, trauce gajejiem parvietoties. Transportlidzekla novietosana vz ietves, kur tas ir aizliegts, ir prettiesiska darbiba, par kuru
paredzeta atbildiba.

CSN 121.9.apakspunkts nosaka, ka automasinu stavéSana ir aizliegta uz ietvem, znemot $o noteikumu 117.punkta mingtos gadjunus. CSN
117.punkts nosaka, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzimeta ar 529., 537. vai 539.cela zZimi un 830.-839.papildzimi, tajas
noraditaja veida atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez pickabem, bet, ja stavvieta apzingta ar 830. vai
831.papildzimi, - arT vieglajiem automobiliem ar pickabém, ka noradis ar attiecigo papildzimi un cela apZimgjumiem. Stavvietas uz ietves transportlidzekli
janovieto viena rinda iesp&jami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavét velosipédiem, divritenu mopediem un motocikliem bez blakusvaga, ja tas
netraucg gajeju parvietosanos. Tadgjadi /pers. A/ nebija tiesiga novietot automasinu stavésanai konkrétaja vieta uz ietves.

Saskana ar CSL 2.pantu, §1 likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus
Latvija, ka arT regulét mehanisko transportlidzeklu pasuma, turjuma un lietoSanas tiesibu iegliSanu, ka art transportlidzekiu ipasnieku, twétaju un lietotaju
atbildibu.

Ta ka /pers. A/, novietojot savu transportlidzekli, bija celu satiksmes dalibniece, uz vigu ir attiecinamas CSN 121.9.apaks$punkta minétas prasibas
par stavésanas aizliegumu uz ietvém, kur tas ir aizliegts.

Saja gadijuma nav nozimes faktam, ka transportlidzeklis Mazda /TL modelis/, registracijas numurs /TL numurs/, bija novietots stavesanai ta, ka

pamatoti sauca vinu pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAPK 149.1%panta ceturtas dalas 5.punktu.

LAPK 149."0panta ceturtas dalas 5.punkta ir paredzéts tikai viens soda veids un apmérs - EUR 30,- (trisdesmit exro) apmera. Tas nozZin to, ka,
konstatgjot attiecigo parkapunm, iestadei nav nepiecieSans vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkreta soda apmera piemerosanu un pietiek tikai ar
parkapuma konstataciju. Tadgjadi Rigas pasvaldibas policijas darbiniekiem nav pienakuma vertet piemerojama soda apmeru un veidu, jo likums nosaka
tikai vienu soda veidu un apmeru. Nemot véra LAPK nosacfjumus, netiek nemti véra atbildibu nikstinosie apstakli, ka arT citi apstakli un tick vertets tikai
tas, ka ir izdarts attiecigs administrativais parkapuns, par ko ir paredzets administrativais sods EUR 30),- (trisdesmit exro) apnera.

Tapat lestades lenuma noradits, ka janem vera ari tas, ka nav pielaujanna tiesibu formtla izlietosana cita merka sasniegsanai neka tas, ko attaisno
patiesais likuma merkis, kas Seit ir personas sodBana par izdarto administrafivo parkapunu, lai to attur€tu no turpmakiem administrativajiem
parkapumiem. Protokols un lemums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir piegenmusi kompetenta amatpersona, un ir ieverots tads administrativo
tiestbu princips ka proporcionalitates princips, jo laburrs, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesbam nodarito zaud&jumu un sabiedribas intereses
ir vienveidigi un prectz ieverot CSL un CSN prasibas, kas regule apstasanas un stavésanas noteikumu ieveroSanu.

Nepiekritot lestades lemumam, /pers. A/ (turpmak — Siidzibas iesniedzéja) to parsidzéja pilnd apjoma Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa, uzskatot to par nepamatotu, un liidz to atcelt.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka visi Iestades lemuma minGtie argumenti attiecas uz Pasvaldibas ipaSumé esoSo teritoriju, nevis privatipasumi.
Norada, ka vinai blakus atrodas privatngja, cel§ turpinds aiz Zoga (tatad privataja teritorija) un zemes pasnickam neviens nenorada, ka un kur novietot
automasinu uz §T cela turpindjuma. Norada, ka tai teritorjjai i identisks statuss ar vienigo atSkiribu — ta nav nozogota, uz tas atrodas celS. Lidz ar to
Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka servitiits nebija parkapts.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka autormasina bija novietota uz dzivojan nama Brivibas gatve /ielas numurs 2/ (nevis /ielas numurs 1/) dzivoklu
ipasnieku privatipasunid eso§as zemes (pielikumi 1.-4.). Sis laukums bija noasfaltéts speciali sainnieciskam darbibam Agrak laukumd atradas velas
7avésanai paredzétas sastatnes, kas avarijas stavokla dé] tika nojauktas (pielikuns 5.). Sobrid, saskana ar Brivibas /ielas numurs 2/ gatves dzivojanis
majas Pasnieku Bmumu, $is privatipaSuma esosais, noasfaltetais laukums tiek izmantots majas iedzvotaju automasiu novietosanai.

Dotaja cela (Vangazu ielas) dald ietve pieklaujas brauktuvei un ir 1 m plata. Ertakai ietves robezu noteikSanai, asfaltéta laukuma vidi ir izveidots
Cetrstiris (pielkums 6.). Pievienotaja fotoattéla (pielikumi 7.,8.) redzams, ka automasina Mazda /TL modelis/, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
bija novietota apmeram 2 metrus aiz privatipa$uma eso$a zemes gabala lieguma servittita registrétas gajju ietves, ka cela (Vangazu ielas) sastavdalas
robezam

Nemot vera augstakmingtos apsverumus, Siidzbas iesniedzgja uzskata, ka administrativa parkapuma protokola minéta atsauce uz Celu satiksmes
likuma (turpmak — CSL) 43.2pantu un LAPK. 149.pantu nav korekta, jo mingtais dzivojamés nijas Brivibas gatvé /ielas numurs 2/ privatipasuni
esoSais, noasfaltétais laukums neatbilst Celu satiksmes likuma Satiksmes notekumos minétajai ietves definicijai. Pret€ja gadjuma varétu izveidoties
nelogiska situacija, ka jebkur§ kadreiz noasfaltéts vai betonéts laukuns, ari tads kur§ atrodas privata zemes gabala viddi un nekur neved, varétu tikt
uzskafits par gajeju ietvi un biitu paklauts cela servitita saimnieciskas darbibas liegumam.

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2016.gada 7.novembri sanemti Rigas pasvaldibas policijas paskaidrojumi, kuros liidz
noraidit /pers. A/ sidzibu par lestades lemumu un novada sekojoso.

2016.gada 4.septembri lestades darbinieki konstat€ja, ka pie Brivibas gatve /ielas numurs 1/.nama, Rigd, transportlidzeklis ar valsts registracijas
numury /TL numurs/ (turpmak teksta — Transportlidzeklis) novietots stavésanai uz ietves, parkapjot CSN 121.9.apakspunktu.

Savukart CSN 121.9.apakspunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavét uz ietvem, gajéju celiem, gajéju un velosipédu celiem, kopigiem
gajéju un velosipédu celiem, velosipédu celiem un velojoslam, iznemot so noteikunu 117.punkta minétos gadijumus.

CSN 117.punkts nosaka, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzimeta ar 529., 537. vai 539. cela zimi un 830.-
839.papildzimi. tajas noraditaja veida atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekabém. bet, ja
stavvieta apzimeta ar 830. vai 831.papildzimi, - ari vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela
apziméjumiem. Stavvietas uz ietves transportlidzek[i janovieto viena rinda iespéjami tuvu brauktuvei. Uz ietves atjauts stavéet velosipédiem,
divritenu mopédiem un motocikliem bez blakusvaga, ja tas netraucé gajéju parvietoSanos.

Izskatama lieta nav strids par to, ka administrativa parkapuma vieta nav apzimeta ar 529., 537. vai 539.cela Zimem.

LAPK 149.1%anta ceturtas dalas 5.punkts paredz administrativo atbildibu par stavésanu uz ietvém vietdas, kur tas ir aizliegt uzlikt naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apméra.

Paskaidrojumos tiek citeti LAPK 9., 237. un243.panti un CSL 1.panta 8.punkts, kurd i noteikts, ka Ceju satiksmes noteikumi ir Ministru
kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam.

CSN 2.18.apakspunkts defin€, ka ietve ir cela daja, kas paredzéta gajéjiem. letve pickjaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas. lestade
uzskata, ka lieta ir pieradis, ka /pers. A/ Transportlidzeklis nebija novietots bravktuves mala, bet gan uz ietves. Tadgjadi nav ieverotas LAPK



149.19panta ceturtas dalas 5.punkta prasibas.

CSL 37.pants nosaka, ka Latvija transportlidzek]i parvietojas pa cela labo pusi. No CSL 37.panta expresis verbis izriet, ka transporthidzekla
braukSana notiek pa celu, ta ka transporthidzeklu novietoSana stavéSanai saskapa ar CSN 70.punktu transportlidzekla aptur€Sana un novietoSana
stavesanai ir uzskatams par manevru, kas i izdarits celu satiksme, Iidz ar to ir nodibinatas tiesiskas attiecibas CSL 1.panta piektas dalas izpratn€, kas
nosaka, ka celu satiksime i attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem. Ta ka transportlidzeklis ir ierice, kas péc
savas konstrukcijas paredzéta braukSanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez motora, tad CSL neparedz transportlidzeklu parvietoSanos par
gajeju ietvem

Nemot vera ieprick$ mingto, transportlidzeklis pec savas biibas ir ierice, lai parvietotos pa celu, kas saskana ar CSL 1.panta treSo dalu it jebkura
satiksmei izbiiveta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skersiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales,
sadalosas joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst cels, maksligas biives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, iidens novadisanas ietaises.
atbalsta sienas un citas buives), celu inZenierbiives (pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremzésanas un
paatrinajuma joslas, transportlidzekju stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves, ceju sakaru un apgaismojuma linijas un citas
inZenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekl[i (cela zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un
horizontalie cela apziméjumi un citi tehniskie lidzek]i).

CSL 19.pants nosaka, ka cefu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka art jaievero
luksoforu signalu, cela zimju un cela apzimejumu prasibas. Ta ka CSN noteikumi regule, ka janovieto transportlidzeklis stavéSanai, tad no lieta
esosiem materialiem skaidri redzams, ka /pers. A/ nav novietojusi Transportlidzekli saskana ar CSN 121.9.punktu un LAPK 149.1%panta ceturtas dalas
S.punktu.

No CSN 2.18.punkta un CSL 1.panta 3.punkta secinams, ka ietve ir cela (pilséta - arT ielas) ka satiksmes inZenierbuives elements ar noteiktu
funkciju, kas prinéri ir gaj&ju kustibas nodrosinasana. Tikai tajos gadfjumos, kas ietverti tiesbu normas, pieméram, velosipedistu parvietosanas vai
automasinu novieto$ana atbilstosi satiksmes organizacijas shémai, ta ir izmantojama citiem nolikiem.

Nemot veéra iepriek§ noradito, izskatamaja gadijuma, vieta, kur Protokola-pazinojumé konstatStaja laika bija novietots /pers. A/ vaditais
Transportlidzeklis, ir uzskatama par ietvi. Savukart transportlidzeklu novietoSana stavésanai uz ietves ir piclaujama tikai tadas vietas, kur tas tiesi ir
noteikts ar 529.cela Zimi. Aplikojamaja vieta $adas celazimes nav, lidz ar ko Iestade uzskata, ka /pers. A/ izdarfjusi administrativo parkapumu.

Testades ieskata, nepamatota ir /pers. A/ argumentacija, ka vina var novietot Transportlidzekli, neievérojot CSN 121.9.punktu, jo teritorija, kur
tika novietots Transportlidzeklis, ir uzskatama par privatipaSunmu.

Civillikuma 927.panta noteikts, ka ppasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespejamos
labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas personas ar ipasuma prasibu. Pie $adiem apstakliem Transporthidzekli
varétu novietot, neieverojot CSN, tacu, ja teritorija ir publiska, tad Transportlidzekli drikst novietot saskana ar CSN un CSL nosacfjumiem

Turklat, ja teritorija ir privatipasums, tas automatiski nenozinmg, ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesbu regulgjumam. Sitvacija un Iidz ar to
tiesiskas sekas var bt atSkirigas, ja teritorija tiek izmantota tikai pasa Ppasnieka vajadzbam, kas lielaka mera pasniekam lauj zemes gabalu izmantot pec
saviem ieskatiem, tacu citas sekas var iestaties situacija, ja, lai arT zemes gabals ir privatipasuns, tas atbilstosi izvietojumam vai atlautajam lietojumam,
6.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-479/2008 7.punktu)

Nemot vera ieprick§ mingto kopsakara ar lieta esoSiem materialiem, teritorijas finkcionalo izmantosanu, Iestade secina, ka teritorija netiek
izmantota tikai privatam vajadzibam, bet teritorija ir publiski pieejama, tatad paklauta publiskam regulgjuma.

Turklat, lestades ieskata, uz /pers. A/ attiecas CSN 141.punkts, kas nosaka, ka rransportlidzekju stavesana dzivojamas zonds atlauta tikai
speciali paredzétas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas, transportlidzekju stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netraucé
gajeju parvietoSanos vai citu transportlidzeku brauksanu.

Analogas situacijas ir skaftas Administrativa apgabaltiesa, kad bija speka MK noteikumi Nr.571 “Celu satksmes noteikumi” (tiesibu nornmu
formulgjums bija identisks), kur Administrativa apgabaltiesa vairakkartigi noradijusi, ka dzivojamas pagalmos gaj€jiem un velosipedu vaditajiem atlauts
parvietoties pa ietvem un pa brauktuvi visa tas platum, kas i atzistans par papildus nosacjumu visparigam apstasanas un stavésanas prasibam (CSN
11.nodala). Tadgjadi dzvojamas zonas ir jaievero gan visparigie CSN 11.nodala noteiktie stavéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus art CSN
155.punkta (Sobrid CSN 141.punkts) noteiktais. Pretgja gadjuma, proti, ja CSN 155.punkts (Sobrid CSN 141.punkts) bitu jauzskata par specialo
tiesibu normu, kas izsledz visparigas CSN 11.nodala noteiktas tiesbu normas, tad, pirmkart, tas biitu pretruna ar 1968.gada 8.novembra Konvencijas
par celu satiksmi 23.panta “Apstasanas un stavésana” noteiktajam obligatajam prasbam, kuram fgunsiedzgjas puses nedrikst paredzet izp€mumus,
otrkart, §ada situacija bitu pretruna ar dzivojamo zonu noteikSanas merki — nodrosinat ka prioritarus satiksmes dalibniekus gajejus un velosipedistus,
paredzot papildus tiesibas tiesi viniem, nevis pargjiem transporthidzekliem, treskart, tas novestu pie nepielaujamas situacijas, kad transportlidzeklu vaditajs
transportlidzekli vargtu atstat jebkura vieta, kur tas netrauc€ gajju parvietoSanos vai citu transportlidzeklu bravkSanu. (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 1. jinija spriedumu lieta Nr. 143/4A443-0614-11/15, 2011.gada 26.augusta spriedumu lieta Nr.143/4443-0656-11/10,
2011.gada 2.decembra spriedumu lieta Nr.143/4A43-1143-11/18, 2012.gada 14.novembra spriedunu lieta Nr.143/4443-1242-12/9, 2013.gada
4.marta spriedumu lieta Nr.A420753410)

Administrativas apgabaltiesas praksg atzits, ka dzivojamo maju pagalmos jaievero gan CSN 11.nodad noteiktie stavéSanas un apstasanas
noteikumi, gan papildus art CSN noteikumu 13.nodala noteiktas prasibas.

Nemot vera ieprieks mingto, /pers. A/, novietojot Transporthidzekli stavéSanai dzivojama zona, i jagem véra CSN 121.9.apakspunkta noteiktais.

/pers. A/, novietojot Transporthidzekli, ir jaievéro CSL un CSN, ta ka transportlidzekla novietoSana stavéSanai ir uzskatama par manevru CSN
izpratn€, jo bridi, kad teritorijai ir atlauta tre$as personas briva piekluve, teritorija veidojas satiksme CSN izpratn€, un teritorijas pasniekiem, ka ari/pers.
A/ un citam personam, kas parvietojas pa teritoriju, ir pienakums ieverot CSN.

lestade konstatgjusi, ka izskatamaja gadjuma LAPK 21.pants nav piemerojams, jo apstdSanas un stavéSanas noteikumu parkapsanas
konstateSana un vainigo personu obligata sodiSana i nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, lietas,
kuras personam tick noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un staveSanas noteikumu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais regulejums, kas
wiek par pienakumu sodtt visas personas, kas i izdarjusas min€to parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma
ieverosanu, piemerojot administrativos sodus.

Nemot vera ieprick§ mingto, lestade uzskata, ka atzt parkapunm par maznozinigu pie konkrétaja lieta esosajiem apstakliem, btu pretruna ar
LAPK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus, un raditu haosu celu satiksme.



LAPK 289.%panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapunm lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas) tiesa
mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida
procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esoso
dokumentu pamata.

No lietas materialiem secinams, ka Stidzibas iesniedzgja nav Iogusi skaftt stidzibu mutvardu procesa.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskafiSanu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, pamatojoties uz
LAPK 268. pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazigots, nosiitot pazigojumu 2016.gada 19.oktobri

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, un izvertgjusi parsiidzeta lestades lemuma tiesiskunm un pamatotibu kopsakara ar stidziba ietvertajiem argumentiem,
tiesa atzist, ka Iestades [emuns ir atstajams negrozis, bet /pers. A/ stidzba ir noraidama turpmak noradito apsverunu déel

Saskana ar LAPK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautdjumus: 1)vai ir noticis administrativais
parkapurs, 2) vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, i vainiga §a administrativa parkapuma izdarana, 3) vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu, 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, 5) kads administrativais sods piemerojams personai, 6) vai apmierinans
pieteikums par zaud&junu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams, 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa
parkapuma lietvedibas laika iznentajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradjumienm, i pilriba pieradts, ka pie Protokola noraditajiem apstakliem, parkapjot staveéSanas noteikumus,
Jpers. A/ ir izdarfjusi LAPK 149."panta ceturtas dalas picktaja punkta paredzéto parkapunmu.

Fakts, ka Stidzbas iesniedzgja pauz atSkirigu viedokli, pats par sevi nevar biit par pamatu lestades lemuma atcelSanai.

Izvertejusi /pers. A/ stidzibu, tiesa secina, ka /pers. A/ nav noradijjusi jaunus administratva parkapuma apstakius, ko Iestade nebiitu vertgjusi,
pienemot lemunu, ta ka iesniegto stidzbu saturi bitba i identiski.

Tiesa secina, ka lieta ir pietiekosi pieradijumi tam, ka /pers. A/, nav ievérojusi CSN paredzeto transportlidzekla stavéSanai novietosanas kartibu,
tadgjadi izdarot administrativo parkapunmu, kas paredzsts LAPK 149.1%panta ceturtas dalas piektaja punkta.

LAPK 289.3panta tre$d dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Izvertgjot lieta esosSos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatetos lietas apstaklus, tiesa atzist, ka Iestades lEmuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pictickams, Iidz ar to tiesa pievienojas Iestades lemuma motivacijai un atkartoti to nenorada.

Par /pers. A/ stidziba noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada sekojoso.

Iepazistoties ar stidzbu, tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka Stidzibas iesniedzgja administrativa parkapuma protokola noraditaja laka un
vietd, ko apliecina arT lieta esoSie fotoatteli, novietoja stavéSanai Transportlidzekli. Lieta pastav strids par to, vai Transportlidzeklis tika novietots
stavésanai, parkapjot CSN 121.9 noteiktas prasibas, proti, vai uz ietvi, kur Stidzibas iesniedzEja novietoja transportlidzekli stavesanai, ir attiecinamas
CSN 121.9.apakdpunkta prasibas un, vai Siidzbas iesniedzgjas darbibas ir konstatgjams LAPK 149."0panta ceturtas dajas 5.punktd paredzsta
administrativa parkapuma sastavs.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka asfaltets laukuns (teritorija), kur stavesanai tika novietots Transportlidzeklis, nav uzskatams par gajgju ietvi CSN
ietvertas ietves definicijas izpratn€, jo minéta teritorija ir dzivojamas majas Brivibas gatve /ielas numurs 2/, Riga, dzivoklu ipasnieku privatipasums, kas ar
dzvojamas majas Tpasnieku lemumu tiek zmantots méjas iedzvotaju automasinu novietosanai.

Saskana ar CSN 121.9.apakspunktu aizliegts apstaties un stavét vz ietveém, gajeju celiem, gdjeju un velosipedu celiem, kopigiem gajéju un
velosipedu celiem, velosipédu celiem un velojoslam, iznemot $o noteikunu 117.punktd minctos gadjumus.

Savukart CSN 117.punkts nosaka, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzinéta ar 529., 537. vai 539. cela zimi un 830.—
839. papildzimi, tajas noraditaja veida atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez pickabém, bet, ja stavvieta
apzimeta ar 830. vai 831.papildzimi, — ar1 vieglajiem automobiliem ar piekab&m, ka norads ar attiecigo papildzimi un cela apZimgjumiem Stavvietas uz
ietves transportlidzekli janovieto viena rinda iesp&jami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavét velosipediem, divritenu mopediem un motocikliem bez
blakusvaga, ja tas netrauce gajéju parvietosanos.

LAPK 149.1%anta ceturtas dalas 5.punkts paredz, ka par stavésanu uz ietvém vietds, kur tas i aizliegts, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam trisdesmit exro apnera.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar $o tiesibu normu, nepiecieSans konstatet, ka transportlidzekla
vaditajs ir novietojis transportlidzekli staveSanai uz ietves vieta, kur tas ir aizliegts.

Izvertgjot /pers. A/ noradto, iepazinusies ar siidzbai pievienotiem dokumentiem, un proti, Zemesgramatu apliecibam, 2015.gada 16.marta
Vienosanos par zemes gabala nodoSanu pasuma bez atlidzibas, Zemes gabala izvietojuma shénu, tiesa secina, ka teritorija, kur stavéSanai tika novietots
Stidzbas iesniedzgjas Transportlidzeklis, ir vairaku privatpersonu kopipasuns.

Stdzba /pers. A/ atsaucas uz2015.gada 16.marta Vienosanas par zemes gabala nodosanu pasuma bez atlidzibas, cita starpa, noteikto pasuma
ierobeZojumu, proti, cela servititu, tacu nesniedza pamatojun, ka konkrétaja gadijuna iespgjamais cela servitiits ietekme pie administrativas atbildibas
sauktas personas atbildibu par celu satiksmes noteikumu parkapsanu.

Nemot véra mincto, tiesa o Stidzibas iesniedzgjas argumentaciju uzskata par nepamatotu.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materidlos esoSajiem fotoatt€liem, konstaté, ka teritorija, kur tika novietots staveSanai Stidzbas iesniedzgjas
Transportlidzeklis, nav apzinéta ar celu satiksmes Zimém, kas noraditu, ka ir atlauta stavéSana uz ietves, teritorija nav norobezota, ta ir brivi pieejama
Citam personam.

Atbilstosi CSN 2.18.apakspunktam ietve ir cela dala, kas paredzeta gajéjiem. letve picklaujas brauktuvei vai atdalita no tas. No lieta esoSajiem
fotoattEliem redzamns, ka ietve, kas picklaujas Vangazu ielai ir atdalita no ielas ar paaugstinatu malu.

Nemot vera, ka minétai teritorijai, kur bija novietots /pers. A/ Transportlidzeklis, ka redzans no fotoatt€liem, nav nekadas citas fimkcionalas
nozimes, ka vien gajeju parvietoSanas, ta ir atzistama par ietvi Tas apstaklis, ka $aja vietd ietve i platdka un uz tas iesp&jans iebraukt ar


https://likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi#p117

transportlidzekli, nevar bit par pamatu izmantot $o ietvi ka staviaukumu.

Tapat tiesa nekonstatg, ka Tpasums Brivibas gatve Nr./ielas numurs 2/, Riga (daudzdzivoklu €ka un tai piekrtosa zeme) ir viena fpaSnieka privata
teritorija. No Zemesgramatu apliecibas (5.-6.11) konstatgjams, ka paSuns Brivibas gatve Nr./ielas numurs 2/, Riga, ir daudzdzivoklu €ka, kuras
iedzivotaja /pers. A/ lieto vienu no daudzdzivoklu €kas privatipasumé esosiem dzivokliem, kam, pickritiga viena dala zemes no daudzdzivokla majas
kopipasuma domajamam dalam

Lieta nav pieradfjumu, ka starp kopipasuma fpasniekiem ir noslégta vienoSanas par kopipasSuma domajamo dalu — (zemes) teritorijas lietoSanu,
tostarp par transportlidzeklu novietoSanu vz §is teritorijas. Tiesa nekonstate, ka kopipaSniekiem ir vienoSanas par katra fpasnieka fpasuma domajamas
dalas — zemes, tostarp gajeju ietves lietoSanas noteikumiem, kas atlautu uz tas novietot transporthidzeklus majas iedzivotajiem. Siidzbas iesniedzgja nav
pievienojusi savai stidzibai nedz vienoSanos, nedz dzvoklu pasnieku kopsapulces protokolu, nedz art siidziba mngto [emun, kas apliecina kopipasnieku
vienoSanos par transportlidzeklu novietoSanu viniem piedero$aja teritorija.

No CSL 1.panta 1.punkta, kura ietverts cela paSnieka termina skaidrojunrs, izriet, ka celS var bt gan publisko tiesibu juridiskas personas (valsts
vai pasvaldibas), gan privatpersonas (fiziskas vai juridiskas) pasuma. Celu satiksme atbilstosi $2 panta 5.punktam ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties
pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem. Savukart celu satiksmes dalibnieks saskana ar §a panta 6.punktu ir jebkura persona, kas atrodas vz cela
vai tieSi piedalas celu satiksme. Atbilstosi CSL 3.panta otrajai dalai cefu satiksmes kartibu Latvija nosaka Ministru kabinets, apstiprinot Celu satiksmes
noteikumus.

No minetajam tiesibu normam izriet, ka CSL un CSN, reglamentgjot celu satiksimi, ir attiecinami ka uz publisko tiesibu juridiskas personas, ta ar
privatpersonas Ppasuma esosu celu, kas, ka jau minéts, Celu satiksmes likuma izpratng ir jebkura satiksmei izblveta teritorija, taja skaita daudzdzvoklu
majas pagalns. (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3 1.janvara spriedums lieta Nr. SKA-72/2007).

Lidz ar to Brivibas gatves Nr./ielas nunurs 2/, Riga, namam piegulo$a teritorija tas lietoSana ir vienada mera attiecinama uz visiem kopipasniekiem
un personam, kuras brivi tai piekliist, proti, neierobezotam personu lokam Lidz ar ko, tiesas ieskata, notkuma vietu nevar vertet ka privatu ipasum, vz
kuru nav attiecinami CSN.

Apstaklis, ka Stdzbas iesniedzgjai ir atskirigs viedoklis par to, ka vertgjuma notikuma vietas teritorija, nevar biit par pamatu Iestades lemuma
atcelSanai.

Nemot vera mineto, tiesa secina, ka siidziba izklasfitie argumenti ir nepamatoti un secinajumi izdartti kftidaini.

No lietas materialiem izriet, ka STdzbas iesniedzgja apznati ir ignorgjusi CSN prasibas un, tiesas ieskata, tiesi soda piemgrosana liks pie
administrativas atbildibas sauktajai personai turpmak nopietnak attiekties pret CSN ieverosanu.

Tiesa atzist, ka Iestade ir objektivi izvertgjusi lieta eso$os pieradijumus un pienemusi pamatotu lEmumu. Lieta ir izverteti konstatétie fakti, atzistot,
ka ir pamats saukt pie administrativas atbildibas Stidzbas iesniedz&ju un administrativais parkapuns pareizi kvalificéts pec LAPK 149.panta ceturtas
dalas 5.punkta.

Tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedzgjai sods ir noteikts pamatoti un tiesiski. Lidz ar to, nemot véra administrafiva soda preventivo raksturu, tiesa
uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.panta noteikto merki, t.i., administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjjusi
admunistrativo parkapumu, audzinatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs.

Saskana ar LAPK 299.pantu parkapgjam naudas sods jasamaksa ne velak ka triisdesmit dienu laika no dienas, kad vigam izsniegts lemums par
naudas soda uzlikSanu, bet, ja $ads lemums parsiidzets vai iesniegts protests par to, — velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidziba
vai protests noraidts.

Iepazistoties ar lietas materidliem, tiesa nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskatSanas procesa iestade, butu pielavusi procesualos
parkapumus, kas butu par pamatu parsiidzeta lEmuma atcelSanai.

Nemot veéra minto, tiesa atzist, ka lestades lemuns ir likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata, bet /pers. A/ siidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz LAPK 243.-244., 288., 289.6,289.12, 28913 pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes parvaldes priek$nieka N.Brauca 2016.gada 20.septembra lemumu Nr.D57/03/511653108/1
un /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedunu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 5.april.

Tiesnese B.Horuna



