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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicgjam V.K., uz ordera pamata zvérinatai advokatei Guntai Ginterei un
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavim J.L.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.K. pieteikuma par
Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 5.februara lémuma Nr.19/3359
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — atbildétajs vai VID) 2008.gada
S.februara lemumu Nr.19/3359 (turpmak ar1 — Lémums) nolemts atstat negrozitu VID
Vidzemes regionalas iestades (turpmak ari — VRI) direktora 2007.gada 26.novembra
lémumu Nr.4.-8./14335, ar kuru savukart nolemts atstat negrozitu VRI Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priekSnieces 2007.gada 21.septembra I€mumu Nr.13.2.-
16.1./11420, ar kuru nolemts papildus aprékinat V.K. (turpmak ari — pieteicgjs) iedzivotaju
ienakuma nodokli (turpmak — IIN) par 2004.gadu — Ls 6300,10 apméra, soda naudu par
2004.gadu — Ls 6300,10 apméra un nokavéjuma naudu Ls 2554,69 apméra.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 10.marta sanemts pieteic€ja pieteikums,
kura lagts atzit par prettiesisku un atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2008.gada 5.februara 1lémumu Nr.19/3359. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

[2.1] Administrativais akts ir izdots, pielaujot procesualas kludas pieradijumu
novértéSanas un lietas apstaklu noskaidrosanas aspekta, ka ari VID ir pielavis saturiskas
kludas (kladijies lietderibas apsvérumos).

[2.2] VID generaldirektors ir atstajis bez ieveribas virkni argumentu un apsvérumu.

[2.2.1] Pieteicgjs 2007.gada 5S.septembra paskaidrojuma noradija tris konkretus
darTjumus - 4.4. par Ls 12 000, Ls 25 000 un Ls 45 000 iegadajas 2 100, 4 400 (5 un 10
rubJu monétas) un 7 900 (10 rublu monétas) cara laika zelta rublus. To, ka 4.4. bija turigs
cilveks un vinam vargja biit ieveérojami naudas uzkrajumi, savos paskaidrojumos
apstiprinaja ar1 visas VID uzaicinatas personas - |.K., R.K., P.Z.,, AK.. Savukart S.M.
liecindja par to, ka 1993.gada decembri vectévs (4.4.) naudu (kopuma Ls 96 000 un USD
60 000) nodeva pieteicgjam. Nauda sakara ar kriminogéno situaciju valsti tika glabata
vinas darbavietas seifa.

[2.2.2] Audita laika pieteic€js sniedza paskaidrojumus par to, ka vinpam ka
darbinickam Cesvaines VSLA iedalija zemi sakuma no 1987.gada lidz 1988.gadam - 0,4
ha un péc tam no 1990.gada lidz 1991.gadam palielinaja par 2 ha platiba. Vairakus gadus
Saja zemé pieteicgjs audz€ja lauksaimniecibas produkciju, kuru realizgja Krievija.
Pieteicéjs noradija ari iegutads produkcijas daudzumu un pardoSanas cenu, ka arl
izdevumus, kas bija saistiti ar §is produkcijas iegliSanu un realizaciju, piemé&ram,
1993.gada rudeni no apméram 50 tonnu kartupelu pardoSanas Maskava ieguva apméram
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USD 7 000. Paskaidrojumus par lauksaimniecibas produkcijas audz€Sanu un realizaciju
apstiprinaja liecinieki - bijusT sieva R.K., bralis A.K., mate |.K..

[2.2.3] LK, SM, AK., RK. P.Z paskaidrojumi apstiprina paskaidrojumos
minétos faktus par skaidras naudas izcelsmes avotiem, bet VID generaldirektors §is
liecibas nepamatoti un neargumentgti atstajis bez ieveribas.

[2.3] Ari VRI 2007.gada 26.novembra lémuma - nav objektivi vertéti audita
secinajumi par skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi un to veidoSanos avotiem. Miné&taja
[émuma nav sniegts veértéjums audita absurdajam atzinumam, ka uzaicinato tuvinieku
paskaidrojumos sniegta informacija par naudas izcelsmi ir veért§jama kritiski un nevar
kalpot par pieradijumu minéta fakta apstiprinasanai tikai ta iemesla dél, ka $is personas
noradijusi tikai tos faktus, kas min€ti manos paskaidrojumos un nav mingjusas, ka varétu
but citi apstak]i naudas izcelsmei. Tapat nav vertéts audita klidainais secinajums, ka
pieteicgjs nav iesniedzis darfjumu apliecino$us dokumentus par 4.4. lidzek]u izlietojumu
zelta rublu iegadei, jo 1998.gada spéka esosas Civilkodeksa normas nosaka, ka sadi
darfjumi bija slédzami rakstveida, bet valiitas vértibu davinajuma ligumam, kas parsniedz
50 rublus, ir nepiecieSams notarials apliecinajums. 4.4. miris 1996.gada 17.oktobri un
1998.gada nekadus darfjumus nevargja slégt, turklat Saja laika Civilkodekss bija zaudgjis
speku.

[2.4] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta noteikts, ka
lémuma pienemsSanai nepiecieSamas informacijas iegliSanai iestdade var izmantot visas
tiesiskas metodes un iegtt informaciju ne tikai ar dokumentu, bet arT ar liecinieku un cita
veida pieradijumu palidzibu. Ari likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta
ceturtaja dala noteikts, ka maksatajs ka pieradijumus nodokla summas apstridésanai var
izmantot ien€mumu un izdevumu attaisnojuma dokumentus, ka ari citus dokumentus un
pieradijumus. No minétajam likuma normam un procesualajam tiestbu normam, kas
reglament€ pieradijumus administrativaja procesa, izriet, ka nekadiem pieradijumiem nav
ieprieks noteikta speka.

[2.5] Administrativaja akta nav sniegti nekadi argumenti, kadél par
,dokumentariem pieradijumiem” §aja gadijuma nevar kalpot pieteic€ja un min€to personu
paskaidrojumi, ka arT kadi ,,dokumentari pieradijumi” VID ieskata $aja administrativaja
lieta ir nepiecieSami. VID pienakums inform&t privatpersonu, kadi ,,dokumentari
pieradijumi” VID ieskata $aja administrativaja lieta ir nepiecieSami, izriet no APL 59.panta
pirmas dalas otra teikuma, kurd noteikts, ka ,1lai iegiitu nepiecieSamo informaciju un
panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas izskatiSanu, iestade péc iespgjas dod
administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un ieteikumus”.

[2.6] Normativajos aktos nav atrodamas tiesibu normas, kas uzliek par pienakumu
privatpersonai saglabat ,,dokumentarus pieradijumus” par laika posmu, kas ir 11-19 gadus
sens.
pieteikumu. Atbildétajs uzskata, ka pieteikums nav pamatots un paskaidro talak mingto.

[3.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta otra dala nosaka, ja
VID riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja
iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar VID riciba esoSo
informaciju ir mazaks par vipa izdevumu apjomu, VID nosaka ar nodokli apliekamo
ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata atbilstoSi maksataja ipasuma vertibas
pieaugumam un VID riciba esoSajam zipam par maksataja darbibu (arT maksataja
darfjumiem un ien€mumiem no saimnieciskas darbibas). Savukart §a panta tresa dala nosaka,
ja maksataja deklarétie ienakumi vai VID riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie
maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, VID pieprasa $a panta
3.dala noteiktaja termina iesniegt papildu deklaraciju par iendkumiem, ienémumiem,
naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas mainu, ka ar taksacijas gada
ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta $aja likuma noteiktaja kartiba.
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[3.2] Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par
papildu deklaracijas par ienakumiem, iepémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
Ipasumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu dienests uz
aprekinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplickamo ienakumu”
(turpmak arT — Noteikumi Nr.780) 15.punkts nosaka, ja saskana ar Valsts ienémumu dienesta
riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditajiem iedzivotaju ienakuma nodok]a
maksataja ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja iesniegtaja deklaracija
uzradito ienakumu apjomu un papildu deklaracija uzradito informaciju iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja ienakumu apjoms ir mazaks par vina izdevumu apjomu, nodoklu
administracija piepem 1€mumu par nodoklu revizijas (audita) veikSanu. Ja revizija (audita)
tiek apstiprinats minétais fakts, Valsts iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka ar
nodokli aplieckamo ienakumu un nodokla summu atbilstosi iedzivotaju ienakuma nodokla
maksataja IpaSuma vertibas pieaugumam un Valsts ienémumu dienesta riciba esosajam
zinam par iedzivotdju ienakuma nodokla maksataja darbibu (ari iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja darfjumiem un ienémumiem no saimnieciskas darbibas), izmantojot
vienu no $o noteikumu 16.punkta min€tajam metodém vai So metozu kombinaciju un
pamatojot konkrétas metodes vai metozu kombinacijas piemé&rosanu.

[3.3] VID riciba esosa informacija liecinaja par pieteicgja izdevumu neatbilstibu
vina deklarétajiem ienakumiem. Tapéc VID saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22. pantu veica pieteicgjam iedzivotaju ienakuma nodokla auditu.

[3.4] Pieteicgjs 2007.gada 31.janvari VRI Madonas nodala iesniedza Papildu
deklaraciju, kura noradija skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari - Ls 207 750
un uz 2004.gada 31.decembri - Ls 207 750. Savukart 2007.gada 6.septembri elektroniski
no pieteicgja sanemts paskaidrojums ar ligumu, kura noradits, ka vins vélas labot Papildu
deklaracija noradito skaidras naudas uzkrajumu summu. P&c deklaracijas precizésanas datiem
pieteicgjs uzradija skaidras naudas uzkrajumus uz 2004.gada 1.janvari Ls 107 000 un uz
taksacijas gada beigam Ls 81 000.
sniedzis informaciju par naudas lidzeklu uzkrajumu izcelsmi. Paskaidrojumos noradits, ka
naudas Iidzekli iegiiti no saimnieciskas darbibas un no vecasmates brala A4.4., tacu nav
uzradijis konkréti sanemtas naudas summas un nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus
naudas lidzeklu sanemsanai no 4.4..

[3.6] Sanemtaja informacija no C&ésu zonala Valsts arhiva nav apstiprinajies zemes
pieskirSanas fakts pieteic§jam. Tapeéc apstridama pieteic€ja sniegta informacija par
saimnieciskas darbibas veik$anu, audz€jot lauksaimniecibas produkciju.

[3.7] Pieteicgjs VID sniegtajos paskaidrojumos ka naudas uzkragjumu izcelsmes
avotu noradijis ien€mumus no piemajas saimnieciba sarazotas produkcijas realizacijas.
Nodok]u maksatajs sniedzis informaciju, ka nodarbojies ar kapostu un kartupelu audzeéSanu
un sarazota produkcija tika pardota Krievija. Vienlaikus nodoklu maksatajs noradijis, ka
Krievija ir iegadajies sadzives tehniku, kuru p&c tam realizgjis Polija. Ka vél vienu skaidras
naudas uzkrajumu veidoSanas avotu pieteic€js mingjis 1991.gada rudent degvielas ieveSanu
no Krievijas, konkréti nenosaucot, kur tika realizéta degviela un ieneémumus no realizacijas.

[3.8] Pieteicéjs nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus minétajam darbibam, ka
arT nav noradijis konkrétu informaciju par iep€émumiem no piemajas saimniecibas
kopsumma vai atseviSki par katru gadu, iep@émumus no precu realizacijas Polija un
degvielas tirdzniecibas.

[3.9] Vienlaikus pieteicjs nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus, kas varétu
liecinat, ka ir sanémis skaidru naudu no vecasmates brala 4.4., ka arf citus pieradijumus par
skaidras naudas uzkrajumu esamibu.

[3.10] Pieteicgja paskaidrojumos minéta informacija ir vispargja un bez to papildu
apliecinoSiem dokumentariem apstiprinajumiem nav pietiekoSa, lai pieraditu papildu
deklaracija uzradito naudas lidzeklu uzkrajumu izcelsmi saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju



ienakuma nodokli” 22.panta ceturto dalu.

[4] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uzturéja un papildus paskaidroja, ka Valsts
lenémumu dienests ir pielavis klidas darijumu norises laika noteiksana.

Tiesas s¢de atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojuma
tiesai min€to argumentu pamata.

[5] Tiesas s€dé liecinieks Z.K. liecinaja: ,,zeme pieteic€jam vargja bit, taja laika
katram vargja but lidz 1 ha zemes. Zemi pieSkira zemes ierikotajs katram razoSanas
iecirknim, péc iesp&jas pietuvinaja pieskirto zemes platibu. Par pieteicgju tik smalki
nezinu, kur bija vina zeme, pieteic€js bija centra iedzivotajs, varbiit vin$ bija pirmaja,
treSaja vai piektaja razoSanas iecirkni. Zemi varja ieradit ari uz vairakiem gadiem.
Ligumu par zemes ieradiSanu nebija, varbiit bija iesniegums. Jautdjumu risindja zemes
ierikotajs un agronoms, precizu zemes pieSkirSanas kartibu neatceros. Nojautu, ka
pieteicgjs audzé darzenus pardoSanai. Pieteic§jam zeme bija iedalita. PieSkirtas zemes
platiba bija atkariga no gimenes, saimniecibas licluma, bet 1 ha pieSkira noteikti. 50 t
kapostu vargja iegiit no 1 ha zemes. Pieteic€ja ienakumi par darzenu tirdzniecibu vargja bt
solidi. Neatceros, cik tad maksaja 1 kg kapostu vai kartupelu. 1998., 1990.gada par vienu
piekabi darzenu vargja nopelnit 200 — 300 rublu. Lémumi, s€des, pavéles vai rikojumi par
zemes pieskirSanu nebija. Ar likumu pienacas 1 ha. Saimniecibam ari zemi pieskira
lietoSana, jo zeme bija valsts ipaSums. Lielakas platibas saka pieskirt no 1992.gada.”

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertéjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos lietas faktiskos apstak]us.

[7.1] 2007.gada 16.janvari VID VRI nositija pieteicEjam pazinojumu Nr.13.1.-
16/656, kura lidza iesniegt personiski ,,Papildu deklaraciju par ienakumiem, ienémumiem,
naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu” par 2004.gadu 15 darba
dienu laika no vestules sanemsanas briza, pamatojoties uz VID riciba esoSo informaciju un
saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otro un treso dalu (lietas
9.1pp.).

[7.2] Pieteicgjs 2007.gada 31.janvari VID VRI Madonas nodala iesniedza Papildu
deklaraciju par 2004.gadu (lietas 68.-77.Ipp.), kura noradija skaidras naudas uzkrajumus uz
2004.gada 1.janvari - Ls 207 750 un uz 2004.gada 31.decembri - Ls 207 750 un
paskaidroja, ka skaidras naudas uzkrajumi veidojusies sanemot davinajumu 1993.gada no
A.A. dzivojosa /adrese/. Davinajums nav dokumentgts.

2007.gada 4.julija pieteicgjs VID VRI Madonas nodalai iesniedza 2004.gada
nodoklu deklaracijas preciz&jumus, kur noradija, ka izsniegtie aizdevumi uz taksacijas
gada sakumu bija Ls 7250 un atmaksata aizdevuma summa bija Ls 7250, sanemta
aizn@émuma summa kopa ar bankas procentiem sastada Ls 3735,94 un ka naudas uzkrajumi
veidojusies arf no 90 gadu saimnieciskas darbibas (audzéto darzenu tirdznieciba) (lietas
pielikuma 95.1pp.).

2007.gada 6.septembra paskaidrojuma pieteic€js noradija, ka aizpildot papildu
deklaraciju VID un vairakus datus precizgjot, Skaidras naudas uzkrajuma summa uz
taksacijas gada sakumu sastadija Ls 107 000 un uz taksacijas gada beigam Ls 81 000
(lietas pielikuma 93.-94.1pp.).

[7.3] Ar VID VRI direktora 2007.gada 18.jinija [émumu Nr.13.2.-11./7150 nolemts
no 2007.gada 5.julija pieteicgjam veikt IIN nodokla auditu par 2004.gadu (lietas 10.Ipp.).

[7.4] VID VRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2007.gada 5.julija Iidz
2007.gada 21.septembrim veica pieteicja 1IN auditu un sastadija audita parskatu (lietas
15.-59.1pp.).

[7.5] Ar VID VRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces
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2007.gada 21.septembra l@émumu Nr.13.2.-16.1./11420 nolemts papildus aprekinat
pieteicgjam IIN par 2004.gadu — Ls 6300,10 apméra, soda naudu par 2004.gadu — LS
6300,10 apméra un nokavé&juma naudu Ls 2554,69 apmeéra (lietas 13.-14.1pp.).

Nepiekritot min€tajam I€mumam pieteic€js to apstridéja VID VRI direktoram
(lietas 60.-62.1pp.), kur§ izskatot stdzibu ar 2007.gada 26.novembra I€mumu Nr.4.-
8./14335 noléma atstat to negrozitu (lietas 63.-72.1pp.).

Nepiekritot 1@émumam pieteic€js to apstridéja VID generaldirektoram (lietas 73.-
74.1pp.), kas, izskatot stdzibu, ar 2008.gada 5.februara [émumu Nr.19/3359 noléma atstat
negrozitu VID VRI direktora 2007.gada 26.novembra lémumu Nr.4.-8./14335 (lietas 75.-
82.1pp.).

[8] Saskanpa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. pantu, ja Valsts
ien€mumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi
vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar Valsts
ien€mumu dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, Valsts
ienémumu dienests nosaka ar nodokli aplickamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu
pamata atbilsto§i maksataja ipaSuma vertibas pieaugumam un Valsts ienémumu dienesta
riciba eso$ajam zinam par maksataja darbibu (arT maksataja darfjjumiem un ienémumiem no
saimnieciskas darbibas) (panta otra dala).

Ja maksataja deklarétie ienakumi vai Valsts ien@mumu dienesta riciba eso$ajos
parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi neatbilst vipa izdevumiem
taksacijas gada, Valsts iengmumu dienests pieprasa §a panta 3.' dala noteiktaja termina
iesniegt:

1) papildu deklaraciju (atbilsto§i Ministru kabineta apstiprinatajai veidlapai) par
iendkumiem, iep@émumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vértibas
mainu (turpmak - papildu deklaracija);

2) taksacijas gada ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta Saja likuma noteiktaja
kartiba (panta tresd dala).

Nosakot maksataja pasSuma veértibu un tas pieaugumu, ka ar1 1pasSuma
palielinagjumu parbaudamaja perioda, Valsts ienémumu dienests izmanto Uzpémumu
registra datubazu, kuram ir publiska ticamiba, Celu satiksmes droSibas direkcijas,
zemesgramatu un pargjo citu valsts registru un valsts informacijas sistému turétaju datus,
ka arT maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma dokumentiem
par maksataja ienakumiem un izdevumiem (panta ceturta daja).

Valsts ienémumu dienests, preciz€jot maksataja ienakumu lielumu, ir tiesigs
pieprasit un bez maksas sanemt no visiem komersantiem (ar1 kreditiestadém), nerezidentu
pastavigajam parstavniecibam, iestadém, organizacijam, biedribam, nodibinajumiem un
citam personam visu aplickama ienakuma lieluma precizéSanai nepiecieSamo informaciju
par maksataja darfjjumiem, ienakumiem, izmaksatajam summam, nodotajam veértibam,
IpaSumiem un citam lietam. legtita informacija ir konfidenciala un izmantojama apliekama
ienakuma lieluma un maksajama nodokla apméra precizésanai, to ir aizliegts nodot citam
personam, iznemot izmekl€Sanas institlicijas un tiesas, kas iesnieguSas pieprasijumus
likumos noteiktajos gadijumos (panta piekta dala).

Ar maksataja un vipa gimenes personiskajam vajadzibam saistito izdevumu
noveértgjumu Valsts ienémumu dienests nosaka, izmantojot Centralas statistikas parvaldes
statistikas datus par attiecigo periodu, ja vien maksatajs nevar pieradit citu ar
personiskajam vajadzibam saistito izdevumu apmeru (panta sesta daja).

[9] VID, veicot parbaudi pieteic€ja nodokla audita lieta, konstateja, ka VID riciba
esosa informacija par pieteicgja izdevumiem par 2004. gadu neatbilda pieteic€ja sniegtajai
informacijai, [idz ar to noteica pieteic€jam ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo
ienakumu, piemérojot atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu
Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, ien€mumiem, naudas un
citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts
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ien@mumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja
apliekamo ienakumu” 16.3. apakSpunkta noradito izdevumu metodi.

Pieteicgjs, pec biitibas neapstrid noraditas metodes pielietoSanu konkrétaja
gadijuma, bet vers tiesas uzmanibu uz to, ka VID ir ignorgjis un nav vert&jis pieteiceja
ieskata butiskos pieradijumus lieta - liecinieku I.K., S.M., A.K., R.K., P.Z. paskaidrojumus.

Ka izriet no Lémuma teksta, tad VID pirms Lémuma pienemsanas ir vertgjis:

1) LK. sniegto informaciju par to, ka pieteicgjs ir audzg&jis lauksaimniecibas
produkciju un 4.4. 80. gadu beigas - 90. gadu sakuma ir atstajis skaidras naudas Iidzeklus,
bet nezina cik;

2) S.M. sniegto informaciju par pieteicja naudas sanemsanas faktu no 4.4. un to,
ka sakara ar kriminog€no situaciju Latvija un neuztic€Sanos bankam vina sava darba vieta
seifa Iidz 1996. gadam glabajusi pieteicgja no A.4. sanemto naudu Ls 96 000 un USD
60 000;

3) P.Z. sniegto informaciju, ka 4.4. vargja biit naudas uzkrajumi;

4) R.K. sniegtas zinas par to, ka A.4. bija turigs cilveks, tau vina nevargja
atceréties, ka kopdzives laika ar pieteicgju (no 1988. Iidz 1992. gadam), pieteicgjs biitu
vedis 4.4. uz Rigas lombardiem un valiitas mainas punktiem, ka arT nav redz&jusi 4.4.
dzives vieta vertigus priekSmetus. |.K. noradija VID darbiniekiem, ka pieteic€js audzgjis
kapostus un bietes, kurus vedis realizét uz Krieviju. legttos Iidzeklus pieteicgjs izlietojis
iztikai un majas celtniecibai Cesvaing un naudas lidzekli, ko uzkrat gimenei, nav bijusi.

Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma VID amatpersonas ir vertgjusas pieteicgja
noradito liecinieku liecibas, bet to sniegtajam zinam nav devusas priekSroku salidzinajuma
ar VID sapemtajam zipam no publiskajiem registriem un citam atzipam, kadas VID
amatpersonam ir tiesibas izmantot, piepemot I€mumus. Tiesa atzist, ka Sada VID
amatpersonu riciba nav pretrund ar valsti noteikto tiesisko reguljumu attieciba uz
pieradijumu izvertéSanu un tas nerada pamatu Lémuma atziSanai par prettiesisku, ka to
uzskata pieteicgjs.

[10] Tiesa norada, ka pieteicgjs, iesniedzot pieteikumu tiesa, nav pievienojis tam
konkrétus pieradijumus, kas butu par pamatu pieteic€ja pieteikuma izteiktajiem
apgalvojumiem, kurus tiesa var€tu izvertét salidzinajuma ar Lémuma noradito personu
paskaidrojumiem.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pantam, ja nodoklu maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.

Konkréetaja gadijuma VID atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.
panta otrajai dalai atzinis, ka pieteicgja paskaidrojumos VID amatpersonam sniegta
informacija bijusi vispargja, bez to papildus apliecinoSiem dokumentariem
apstiprinajumiem nav bijusi pietiekoSa, lai pieraditu pieteic€ja papildu deklaracija uzradito
naudas lidzeklu uzkrajumu izcelsmi saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22. panta ceturto dalu, un nolémis veikt korekcijas pieteicgja 2004. gada ienakumu
deklaracija, nosakot 2004. gada apliekamo ienakumu Ls 25 475,68 un samazinot skaidras
naudas uzkrajumus uz 2004. gada 1. janvari par Ls 207750, un aprékinat pieteicg€jam
papildu nomaksai budzeta IIN par 2004. gadu Ls 6300,10 un soda naudu Ls 6300,10, ka ari
nokavgjuma naudu Ls 2554,69 apmeéra.

[11] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos pieradijumus par pietic€ja skaidras
naudas uzkrajumu rasanas apstakliem:
ienakumu avoti ir darba alga SIA ,,/Nosaukums/”” un SIA ,,/Nosaukums/” — kopa Ls 259,70,
kredits Ls 29 000, aizdevuma atmaksa Ls 7250 (lietas pielikuma 83.-91.Ipp.).
nodalas (turpmak ari — VSAA MN) véestulé Nr.40.1-13/SIP/85 (lietas 79.lpp.) VID
informgja par to, ka 4.4. darba staZs pirms pensionéSanas apstiprinats 27 gadi 1 ménesis 27
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dienas un Iidz atbrivoSanas laikam no pedgjas darba vietas 27 gadi 11 ménesi 18 dienas, ka
ar1 noradits, ka individuali pensijas kapitals lidz 1996.gadam nodarbinatajiem netika
uzskaitits. 4.4. vid&ja darba alga no 1970.gada 1.oktobra Iidz 1973.gada 30.aprilim, no
kuras aprékinata pensija bija 279,76 rubli ménesi (maksimalais izmaksajamas pensijas
apmérs 120 rubli ménest). Pensijas izmaksa no 1973.gada lidz 1990.gada 31.decembrim
120 rubli ménesi. Par 1994.gada novembri un decembri un 1995.gadu zinu VSAA nav.
1993.gada 7.maija 4.4. pieSkirta vecuma pensija, 1992.gada noteikta 2.invaliditates grupa
uz mizu ka redzes invalidam.

[11.3] 2007.gada 13.augusta pieteic€js VID VRI sniedza atbildes uz jautajumiem
(lietas pielikuma 106.-107.lpp.), kur noradija, ka A.4. ir pieteicEja vecasmates bralis no
mates puses. Citiem A4.4. naudu nav devis. 4.4. naudu izsniedza vairakas reizés un vina
dota nauda veido tikai dalu no kop€ja naudas lidzeklu atlikuma uz 2004.gadu. Zemi
darzenu audzesanai pieteicgjam iedalija Cesvaines VSLA. Darzenu tirgot veda uz Nevelu
un Velikie Luki.

[11.4] 2007.gada 14.augusta I.K. VID VRI sniedza paskaidrojumu (lietas pielikuma
128.-129.Ipp.), kura noradija, ka 4.4. pieteicgjam 80.gadu beigas un 90.gadu sakuma
izsniedza skaidras naudas lidzeklus. Saja laika pieteicgjs ari nodarbojas ar
lauksaimniecibas produkcijas audzeSanu. Kapostus vin$ audz€ja 1,4 ha platiba. Masina
tirgoSanai tika nemta no sovhoza un veda tos uz Pleskavu un Leningradu.

[11.5] 2007.gada 14.augusta P.Z. VID VRI sniedza paskaidrojumu (lietas
pielikuma 132.-133.Ipp.), kura noradija, ka péc vipa domam A4.4. var§ja bit valsts
obligacijas un naudas lidzeklu uzkrajumi.

[11.6] 2007.gada 16.augusta R.K. VID VRI sniedza paskaidrojumu (lietas
pielikuma 130.-131.1pp.), kura noradija, ka par 4.4. neko nevar paskaidrot, bet attieciba uz
pieteicgja saimniecisko darbibu noradija, ka pieteic€js audzgja kapostus, kurus veda pardot
uz Krieviju, un ka dzivojama maja /ielas nosaukums/ iela sakta celt 1988.gada.

[11.7] 2007.gada 27.augusta A.K. VID VRI sniedza paskaidrojumu (lietas
pielikuma 137.-139.lpp.), kura noradija, ka 4.4. bija naudas uzkrajumi un kaut kadi
vertspapiri. Pieteic€js it ka audzgjis kapostus, kurus tirgoja Krievija. Dzivojamo maju saka
celt aptuveni 90 gadu sakuma.

[11.8] 2007.gada 3.septembri Madonas rajona viet€jo paSvaldibu apvienota
biivvalde (turpmak arT — Buvvalde) vestule Nr.319/1-20 inform&ja VID VRI, ka attieciba
uz pieteicgja dzivojamas majas biivniecibu /adrese/, Cesvaing, ka Biivvaldes riciba esosaja
registra par buvju pienemsanu ekspluatacija 1998.gada, ir registréta dzivojamas majas un
saimniecibas €kas /adrese/, Cesvaing, pienemsana ekspluatacija 1998.gada 8.janvari, bet
sikaka informacija Bvvaldé nav pieejama (lietas 81.1pp.).

[11.9] 2007.gada 5.septembri pieteic€js VID VRI sniedza paskaidrojumus (lietas
pielikuma 97.-105.Ipp.), kuros noradija, ka tirgojot darzenus uz 1993.gada martu
pieteicgjam, A. un N.R. bija nopelniti vismaz 10-15 miljoni rublu, Maskavas apgabala
tirgojot darzenus nopelnija apméram USD 7000. Kopa ar A4.4. pieteic&js brauca uz
lombardu ar mérki izlietot nestabilo naudu. No pieteicgja kaimina mates 4.4. nopirka zelta
monétas 5 un 10 rublus (1190) par Ls 70 000. Par nekustamajiem Tpasumiem pieteicgjs ir
norékinajies par saviem lidzekliem, ka ar1 tika nemts kredits.

[11.10] 2007.gada 5.septembri S.M. VRI sniedza paskaidrojumu (lietas pielikuma
134.-135.lpp.), kurda noradija, ka A.4. pieteic§jam izsniedza skaidru naudu 1993.gada
decembr1 — Ls 96 000 un USD 60 000, kura glabajas S.M. darba seifa. Minéta naudas
summa glabajas seifa 1idz 1996.gadam, tad to atdeva pieteicgjam. lesp&jams, ka 4.4. bija
vél lidzekli (materialas vértibas). Pieteic&js paradija, ka A4.4. kumodé bija valsts
obligacijas. 4.4. un pieteicéjs brauca uz lombardiem iegadaties vertigas lietas. Pieteicgjs
jau no 1989.gada nodarbojas ar lauksaimniecibas produkcijas audzéSanu, galvenokart
kapostiem, kurus tirgoja Velikaji Lukos un Nevala. Maju saka celt 1988.gada. Saka dzivot
taja 1992.gada. Zemesgramata ierakstita 1998.gada. Maju celt palidz&ja vecaki un 4.4.,
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iedodot 20 000 rublus. Aizpémumi pieteicEjam bijusi ka privatpersonai Hanzabanka,
iekilajot maju /adrese/.

[11.11] 2007.gada 7.septembri C&su zonalais valsts arhivs izzina Nr.8.2/V-620
informé&ja VID, ka Cesvaines valsts Skirnes lopu audzétavas 1986.-1989.gada direktora
pavéles, kuras glabajas arhiva, nav zinpu par zemes pieskirSanu pieteicgjam (lietas
pielikuma 78.1pp.).

[11.12] 2007.gada 11.septembra VID VRI nobeiguma sarunas protokola pieteicgjs
noradija, ka Iidz 2007.gada 19.septembrim tiks iesniegti papildus dokumenti, t.sk.,
davinajuma apliecinajumi (lietas pielikuma 109.-127.Ipp.).

[12] Izvert§jot pieteicEja tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar lieta
esosiem pieradijumiem, tiesa negist parliecibu, ka pieteicgja riciba uz 2004.gada 1.janvari
bija skaidras naudas uzkrajumi, kas attaisnotu pieteic§ja izdevumu parsniegumu par
ienakumiem.

Pieteicgjs tiesas sédé noradija uz to, ka 80.gadu beigds un 90.gadu sakuma
nodarbojas ar lauksaimniecibas produkcijas razoSanu un pardoSanu Krievija. Mingto
apstiprina liecinieka liecibas un pieteic€ja iesniegums Latvijas Republikas Muitas
departamenta direktoram (lietas lapa 148), ka ari lieta esoSie personu paskaidrojumi.
Tomeér tai pat laika pieteicgjs noradija, ka ieglito naudu nav uzkrajis, bet laidis to
apgroziba, pelnot aizvien lielakas naudas summas. Lidz ar to tiesa negiist apstiprinajumu
tam, ka tie$i no lauksaimniecibas produkcijas razoSanas un pardoSanas iegiitd nauda ir
saglabajusies no 80.gadu beigam, 90.gadu sakuma Iidz 2004.gadam un veidojusi pieteicgja
skaidras naudas uzkrajumus, jo patiesiba pieteicgjs to nemaz nav uzkrajis.

Attieciba uz A.A4. atstato naudas summu pieteicgjs tiesas sédé paskaidroja, ka ir
uzsacis tas te€réSanu jau peéc tas sanemsSanas. Pie tam tiesas riciba nav pieradijjumu, kas
apstiprindtu to, ka pieteicgjs patiesam no A4.4. ir sanémis naudu davinajuma. Par tada
davinajuma sapems$anu ir tikai netie$i pieradijumi — pieteic§ja mates un civilsievas
paskaidrojumi. Pie tam min&to personu paskaidrojumi ir veértgjami kritiski, jo gan
pieteic€ja mate, gan ari civilsieva ir ieinteresétas, lai pieteicgja skaidras naudas uzkrajumi
biitu atziti. Savukart VID ir ieguvis informaciju par 4.4. ienakumiem un pensijas apmeéru,
no kuriem izriet, ka 4.4. nav bijis turigs. Savukart 4.4. piedero§a ipasuma sastavu (kadreiz
iegadatas zelta mong€tas, obligacijas, laimesti loterija) neapliecina citi lietas materiali.
Tadejadi ir apSaubams fakts, ka 4.4. ir iedevis pieteicgjam ievérojamas naudas summas.

Tiesa neapSauba, ka 4.4. pieteicgjam ir iedevis naudu majas biivniecibai. Tomer
mingtais fakts nevar ietekmét pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumu apméeru 2004.gada un
tam Saja lieta nav nozimes.

[13] Pieteic&js nav noradijis nevienu citu skaidras naudas izcelsmes avotu. No lietas
materialiem izriet, ka pieteicgjs ir pemis kreditu banka, iekilajot vinam piederoSu
nekustamo TpaSumu.

Minéta pieteic€ja riciba liecina, ka pieteicgjam nav bijusi skaidras naudas
uzkrajumi, jo pretgja gadijuma pieteic§jam nebiitu nepiecieSams aiznemties no bankas
naudu, maksajot par to procentus. Proti, tada pieteic€ja riciba ir ekonomiski nepamatota un
pretruna logikas likumiem. Savukart pieteicgja paskaidrojumu par kredita pemsSanas
nepiecieSamibu, jo pieteic€jam ir gribgjies iegiit jaunu pieredzi, tiesa vert€ ka absurdu
pamatojumu naudas aiznems$anas nepiecieSamibai.

[14] Tiesas se€dg pieteicéjs versa tiesas uzmanibu uz to, ka VID nav pareizi noteicis
majas iegades datumu un majas uzcelSanas laiku. Pieteicjs noradija, ka minétas nauda
summas ir izt€rétas citos laika posmos, iesniedzot atbilstoSus pieradijumus (lietas lapas
133-147).

Tiesa atzist, ka VID ir nepareizi 1€mumos noradijis iepriekS min&tos apstak]us.
Tomér minéto darfjumu veikSanas laiks nevar ietekmét pieteicgja skaidras naudas
uzkrajumu esamibu, jo attiecigas naudas summas jebkura gadijuma ir izt€rétas un
neapstiprina to, ka uz 2004.gadu pieteicgjam bija skaidras naudas uzkrajumi noraditaja



apmera.

[15] Papildus tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit pieteic€jam, ka saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu
administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs. Turklat privatpersonu pienakums
nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus palielinds proporcionali tam, cik Joti lémuma
pienemsanas process notick pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz
faktiem, kas veicina labveliga Iémuma pienemsanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu nastu
uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sal.: Nehl P.H. Principles of Administrative Procedure
in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, pp.114.-115.).

Pieteicgjs nedz nodoklu administracijai, nedz ari tiesai nav iesniedzis parliecinoSus
pieradijumus, kas apliecinatu ieprieks apskatito darfjjumu faktisko esamibu.

Ta ka pieteicgjs nav pieradijis papildu deklaracijas noradito naudas Iidzeklu
izcelsmi un VID ir iesniedzis pieradijumus, saskapa ar kuriem neapstiprinas pieteic&ja
apgalvojumi, ka uzraditas naudas summas ir iegiitas spekulativos darfjumos Krievija un
sanemtas no 4.4. ka davinajums, tiesa atzist, ka VID pamatoti secindja, ka pieteic&jam
bijusi sléptie ienakumi, par kuriem nav samaksats iedzivotaju ienakumu nodoklis.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu nav pamatots
un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

noraidit V.K. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
5.februara 1émuma Nr.19/3359 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2010. gada 9.februari.

Tiesnese /paraksts/ K.Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina
Riga, 2010. gada 9.februari



