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S P RTEDUM S
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 1.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekSsedéetaja tiesnese Inese Grauda,

tiesnesi Dace Jansone un Martips Svikis

ar sekretari Sintiju Kazaini,

piedaloties akciju sabiedribas “Gaso” parstavim zverinatam advokatam Sergejam Rudanam, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “UNITRADE”
parstavim /pers. B/, sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “AMO LAT” parstavim zvérinatam advokatam Janim Muizniekam,

atklata tiesas sédé Brivibas bulvari 34, Riga izskatija civillietu akciju sabiedribas “Gaso” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“UNITRADE” un sabiedribu ar ierobezotu atbildbu “AMO LAT” par atlidzibas par patéréto gazi un kompensacijas piedzipu un sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “UNITRADE” pretprasiba pret akciju sabiedribu “Gaso” par ricibas atz§anu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu atdot gazes
skaitttaju sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “UNITRADE” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “AMO LAT” apelacijas stidzibam par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 13.septembra spriedunmu.

A p r a k s t 0 § a

[1]2017.gada 4.janvart prasitajs akciju sabiedriba (turpmak — AS) “Latvijas Gaze” Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa c€la prasibu pret
atbildetajiem sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “UNITRADE” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “AMO LAT” par
atlidzibas par paterto gazi 74 196,91 EUR un kompensacijas 141 146,50 EUR, kopa 214 038,85 EUR solidaru piedzigu.

[1.1]2016.gada 24.novenbrt prastajs apsekoja nekustamo paSumu/adrese A/, kas pieder atbildétajam SIA “AMO LAT” un ir iznomats
atbildetajam SIA “UNITRADE”. Apsekosanas rezltata prasiajs konstat€ja nelikumigu pieslegumu gazesvadam, atsledza gazes padevi pasumam un
demontSja nelikuniigi izbtvetu posmu, kas bija ierakts zeme. Nelegali izbiivets ievads veidoja galvena gazes plismas pievada atzaru, kas tika ierikots
tada wveida, lai apietu gazes uzskaites un kontroles meraparatu. Turklat prastajs konstateja, ka atbildetaji zbtveja gazes vadu no Ppasuma uz blakus
esoSo eku /adrese C/.

Par mingto faktu ir ierosinati tris kriminalprocesi: a) par nelikuniigu pieslegsanos gazesvadam tpasuni /adrese A/; b) par nelegalu gazes patereSamu
dzwoklos /adrese B/ un /adrese K/; ¢) par nelikurriigu pieslegsanos gazesvadam /adrese C/.

Sobrid prasitajs Iidz piedzt no atbildétajiem 214 038,85 EUR, kas attiecas uz atbildetaju prettiesisku darbibu tikai viena nekustarmaja fpasumi,
proti, /adrese A/.

[1.2] Saskana ar Ministru kabineta 2016.gada 10.februara notekurm “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98.punktu lietotajam
SIA “UNITRADE”, kas ir prettiesiski radijis iesp&ju pateret gazi bez uzskaites, ir pienakums samaksat atlidzbu par pateréto gazi un kompensaciju.

Ta ka nelikuniigas pieslegsanas gadjuma nav iesp&jams precizi aprekinat paterétas gazes daudzumu, atbilstosi noteikumu 99.punktam prasitajs
izvelejas noteikt SIA “UNITRADE” pateéréto gazes daudzumu, ievérojot $im lietotajam atlauto maksinméilo gazes paterinu stunda. Atsaucoties uz
noteikumu 101.punktu, prasitajs norada, ka prasitajs nosledza ar SIA “UNITRADE” ligunu par gazes piegadi pasuma 2012.gada 10.oktobri, gazes
skaifttajs $aja objekta pedgjo reiz tika nomainits 2013.gada 22.janvari. Attiecigi prasitajs ir tiesigs aprekinat SIA “UNITRADE” maksu par patéréto gazi
par pilnu divu gadu periodu. Saskana ar figuma 3.2.punktu SIA “UNITRADE” tika noteikta maksiniéla gazes padeves slodze fidz 10 nm? stunda.
Tevérojot $o raditaju, SIA “UNITRADE” tika aprékinata maksa par divu gadu laika patéréto gizi (2838 nr), kas veido 74 196,91 EUR.

Savukart kompensacija tika aprékindta, reizinot $ada veida noteikto gazes daudzumu (2838 n) ar tarifi divkarsa apméra (noteikumu 100.punkts),
kas ir 141 146,50 EUR.

Tadgjadi kopuma SIA “UNITRADE” ir pienakums samaksat prastajam 214 038,85 EUR. Minéta summa pamatota ar prasibas pieteikumam
pievienoto izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprekinu Nr.117028991 par periodu no 2014.gada 25.novembra lidz 2016.gada 24.novermbrim.

[1.3] Noteikumu 21.punkts nosaka, ka lidztekus gazes lietotajam SIA “UNITRADE” par sekam, kas rodas gadjuma, ja netiek ievérotas
noteikumu 2.nodala minétas prasibas, ir atbildigs arT dzvojamas majas Ppasnieks SIA “AMO LAT”. Ta ka nelegala pieslégSanas gazesvadam notika,
parkapjot noteikumu 2.nodalas punktus, un Sie parkapumi noveda pie gazes pat€réSanas bez uzskaites, atbildiba par SIA “UNITRADE” izveidojusos
paradu gulstas ari uz SIA “AMO LAT”. Tikko SIA “AMO LAT” kluva zinams par nelegalu pieslégsanos gazesvadam, tai vajadzgja uzreiz zinot par $o
noziedzigo nodarjumu policijai un prastajam, ka arT pieprast SIA “UNITRADE” partraukt nelikuniigu gazes patérésanu. Ja SIA “AMO LAT” biitu
veikusi augstakminétas darbibas, prasitajam nerastos zaud&jumi sakara ar SIA “UNITRADE” prettiesisku ricbu. Tadgjadi ir konstatSjams c€loniskais
sakars starp SIA “AMO LAT” bezdarbibu un prasitaja zaud&jumiem.

[1.4] Atbilstosi Civillikuma 1672.pantam noteikurmu 2 1.punkts nosaka lietotaja un dzivojamas majas fpasnieka solidaru atbildibu par zaudgjumiem,
kas rodas noteikumu 2.nodala ietverto prasibu neievéroSanas dél. Kumulafiva atbildiba faktiski pieskir tiesibas prast solidaru piedzigu. No mngta izriet,
ka prasttajs var liigt tiesu piedzt naudas summu no atbildétajiem solidari, jo atbildetajiem ir solidara vai kunmulativa atbildiba.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1635., 1775.pantu, Ministru kabineta 2016.gada 10.februara notelkkunmu “Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” 21., 63., 98.-101.punktu, prastajs lidz piedzt solidari no atbildétajiem prastaja laba 214 038,85 EUR, atzistot prasitaja tiesibas sagemt 6%
gada par laku lidz sprieduma izpildei; piedzt solidari no atbildetajiem prasitaja laba tiesasanas izdevumus.



[2] 2017.gada 13.februari Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tika sagenti atbildétaja SIA “AMO LAT” paskaidrojumi, kuros atbildétajs
prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaji ir divas atseviskas juridiskas personas, katra no kuram ir atbildiga par savam saistibam un darbibam. Atbildétajam SIA “AMO
LAT” nav nekadu tiesisku saistibu ar prasitaju. Prasibas pieteikuma noraditajam faktam, ka abu atbildétaju vienigais dalibnicks un valdes loceklis ir viena
un ta pati persona — /pers. B/, nav nekadas juridiskas nozimes, t.i., §is fakts nevar pieradit un nepierada atbildetaja SIA “AMO LAT” atbildibu.

[2.2] Lai gan prasibas pieteikuma prasitjs ir atsaucies uz Civillkuma 1672.pantu, minot, ka solidaru atbildibu var nodibinat ar likumu, nekadu
konkretu likumu prasitajs nav noradiis. Noteicosais faktors solidarai atbildibai i izpildjuma priekSmeta nedalaniba. Dabas gazes pateréSana ka
izpildjuma priekSmets nav nedalans, t.i., katrs dabas gazes pat€rétajs pats par sevi I atbildigs par pat€réto gazi. 2012.gada 10.oktobra dabasgazes
piegades Iigums Nr./numurs/ ir noslggts starp prastaju un atbildetaju SIA “UNITRADE” ka lietotaju. Atbildétajam SIA “AMO LAT” nav pastavejusas
un nebija nodibinatas nekadas tiesiskas attiecibas ar prastaju, fidz ar to atbildetajam SIA “AMO LAT” juridiski nav un arT nevar iestaties solidara
atbildiba.

[2.3] Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 2.13., 21.punkts nosaka subjektu
loka — lietotaja, dzvojamas majas paSnicka vai tiesiska valdtaja atbildibu par dabasgazes apgades sistemas lietoSanas noteikumu ieverosanu, tacu
neparedz solidaru saistibu. Atbildetajs SIA “AMO LAT” nav pircis dabasgazi no prasitaja izlietoSanai un nekustamais paSums ir administrativa ka, nevis
dzivojama maja.

[2.4] Mingtie Ministru kabineta noteikumi neparedz un neuzliek pienakunmu majas fpasniekam, ja vien vip$ vienlaicigi nav art dabasgazes lietotajs,
segt kaut kadus izdevunus prasttajam, taja skaita ar1 par patvaligi izdartam izmaigam dabasgazes apgades sistema.

[2.5] Nekustamaja pasuma /adrese A/ vispar nav dzivoklu. Dzivojama €ka /adrese A/, kura atradas divi dzivokli Nr./mumurs/ un Nr./munurs/, ir
nojaukta.

[2.6] Jedzeni “solidara” un “kumulativa” atbildba nav identiski jedzieni, ka tas tick pasniegts prasibas pietekuma. Kunulafiva atbildiba ir
sumngjosa atbildiba, savukart solidara atbildiba ir vienota, nedalana atbildiba.

[3]12017.gada 16.februart Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tika sapemti atbildétaja SIA “UNITRADE” paskaidrojumi, kuros atbildetajs
prasibu neatzist. Atbildétajs uzskata, ka prasiba tiek pamatota ar nepatiesiem un maldinosiem faktiem, ka arf tiek sagrozti lietas faktiskie apstakli. Tiesibu
normas, uz ko tiek balstita prasiba, ir nepareiz iztulkotas un nepareizi piemerotas.

[4] 2018.gada 6.februari Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tika sanemts prastaja AS “Latvijas Gaze” un akciju sabiedribas (turpmak —
AS) “Gaso” pieteikums par procesualo tiesbu parpemsanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 15.marta lemunu pieteikuns tika apmierinats, prasitajs AS “Latvijas Gaze” tika
aizstats ar ta tiesibu parpemeju AS “Gaso”.

[512018.gada 31.julija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tika sanemta atbildétaja SIA “UNITRADE” pretprasiba pret prasitaju AS
“Gaso” par ricibas atz8anu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu atdot gazes skaititaju.

[5.1] Atbilstosi 2012.gada 10.oktobra ligumam Nr./numurs/ par dabasgazes piegadi AS “Latvijas Gaze” piegadaja dabasgazi /adrese A/ lidz
2016.gada 24.novembrim. Par dabasgazes padeves partraukSanu 2016.gada 24.novembrt plkst.10:50 tika sastadits akts Nr./numurs/, no kura var
redzet, ka AS “Latvijas Gaze” darbinieks konstateja gazes nopliidi no zemes pie ievada. Atrokot ievadu, konstat€ja nelegalu pieslegumu pie pazemes
gazesvada, no kura arinotika gazes nopliide. P&c noplides vietas lokalizacijas dabasgazes padeve €kai netika atjaunota.

Atbilstosi iguma 1.5., 9.4.punktam un Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”
2.6.punktam piederibas robeZa bija uzreiz aiz ievada noslegierices. Tas savukart nozime, ka gazes noplide no pazemes gazesvada notika piegadataja AS
“Latvijas Gaze” dabasgazes apgades sistémas pus€. Gazificéta objekta lietotaja STA “UNITRADE” dabasgazes sisteémas pus€ nekadi parkapumi netika
konstateti. Visi maksajumi par sanemto dabasgdzi bija laicigi veikti. Prasttajam nebija zinas, kas un kad i izveidojis $o nelegalo pieslegumu. Mingtais
nelegalais piesleguma posims pie legala gazesvada bija pievienots piemetinot, kas ir iesp&jams tikai tad, kad caurules vel nav ielaista dabasgaze. Uz
piesleguma bija vecs padomju lakku ventilis. Parbaudes rezultata netika noskaidrots, uz kurieni aizgaja un ar ko savienojas $is gazesvada posms. No §1
pazemes gazesvada gaze jau bija nopludusi 2006.gada 18.apriiun2013.gada 25.0ktobri, par ko atbildetajs bija znojis prastajam 2013.gada
25.oktobrT, noverSot gazes noplidi, jau tika atrasts viens nelegals piesleguns gazesvadam Toreiz AS “Latvijas Gazes” darbinieki sakartoja savu
gazesvada dalu un atjaunoja gazes padevi ekai.

[5.2] Pec dabasgazes padeves partraukSanas 2016.gada 24.novembri/adrese A/ prasitajs nav veicis darbibas, lai atjaunotu dabasgazes padevi
Nemot vera, ka ligums par dabasgazes piegadi nav partraukts, atbildetajs uzskata, ka prasttajs rikojas prettiesiski, jo nepilda savas saistibas.

No lietas materialos eso$a AS “Latvijas Gaze” 2016.gada 24.novembra akta Nr./mumurs/ ir redzams, ka 2016.gada 24.novenbri AS “Latvijas
Gaze” darbinieki atvienoja gazes pievadu no pazemes gazesvada un aizmetingja to ar nosegplaksni. Sada AS “Latvijas Gaze” riciba ir prettiesiska, jo
ierobezo atbildetaja SIA “UNITRADE” tiesibas izveleties un pirkt dabasgazi no citiem publiskajiem dabasgazes tirgotajiem, ka arT samazina nekustama
pasuma vertibu.

No lietas materiglos esos$a akta par skaiftdja nopermSanu Nr./numurs/ i redzams, ka AS “Latvijas Gaze” darbinieki veica gazes skaiftaja
/nosaukums/ Nr./numurs/demontazy, neuzstadot vieta citu skaittaju. Saskana ar figuma 1.5.punktu gazes skaititajs bija un joprojam ir atbildetaja SIA
“UNITRADE” pasuns, tacu tas nav atdots atbildétajam.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 3., 1587., 1588.pantu, Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un
lictoSanas noteikumi” 54., 56., 58.punktu, Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1227 “Noteikumi par regulgjamiem sabiedrisko
pakalpojumu veidieni” 4.punktu, likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatorieny” 22.panta pirmo dalu un 24.pana pirmo dalu, atbildétajs SIA
“UNITRADE” lidz atzit AS “Latvijas Gaze” faktisko ricbu, atsledzot 2016.gada 24.novembri adresé /adrese A/ un neatjaunojot dabasgazes padevi,
par prettiesisku un uzlikt par pienakumu prasitajam atdot atbildetajam SIA “UNITRADE” gazes skaitttaju /nosaukums/ Nr./nunmurs/.

[6]2018.gada 14.augusta Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa tika sagemti prasitaja paskaidrojumi par pretprasibu.

[6.1] Atbildetaja SIA “UNITRADE” viedoklis par prasitaja ricibas prettiesiskumu nav pareizs. Saskana ar Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 71.3.punktu prasitajs i tiesigs nekavgjoties partraukt gazes piegadi, ja lietotajs izdarja
tadu noteikumu vai iguma parkapumu, kura dg] lietotajam tika radita iesp&ja gazi paterét bez maksas. Prasitaja pienakumu atjaunot gazes padevi regule
noteikumu 73.punkts. Kamer atbildétajs SIA “UNITRADE” nav pilniba norekinajies ar prastaju par piegadato gaz, atbildétajam nav tiesibas prastt
gazes padeves atjaunoSanu. Turklat noteikumu 74.punkts nosaka prasttaja tiesibas pirns gazes piegades atjaunosanas pieprast lietotajam veikt izmainas
gazes apgades sistema. Ta ka atbildetajs nav versies pie prasttaja ar ligumu atjaunot gazes padevi, prastajs nav vargjis izmantot noteikumu 74.punkta
paredz&etas tiesibas.

[6.2] Prasttajs neapstrid to, ka gazes skaitttajs pieder atbildetajam SIA “UNITRADE”, tacu saskapa ar Civillikuma 1734.pantu prastajam ir
tiesibas nenodot skaititaju atbildetajam, kamer tas nesamaksas par pateréto, bet neuzskaitito dabasgazi (aizturgjuma tiesiba).

[7] Ar Rigas pilstas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas 2018.gada 13.septembra spriedunu prasiba tika apmierinata piliigi; no atbildetajiem solidari



prasitaja laba tika piedzits parads 214 038,85 EUR un tiesasanas izdevumi — samaksata valsts nodeva 4811,27 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 7,83 EUR, ka arf ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 5350,97 EUR, kopa 224 208,92 EUR; prasitajam tika
noteiktas tiesibas par laiku no sprieduma stasanas likuniga speka Iidz pilnigai sprieduma izpildei sagemt no atbildétajiem likumiskos 6% gada no
piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas 214 038,85 EUR; no atbildétajiem solidari valsts ienakumos tika piedziti ar lietas izskatanu
saisttie izdevumi 10,15 EUR; atbildetaja SIA “UNITRADE” pretprasiba tika noraidita piligi.

[7.1] Pirmas instances tiesa nodibingja, ka atbildetajam SIA “AMO LAT” pieder nekustamais pasSuns /adrese A/.

Lieta pastav strids par to, vai minétais nekustamais pasSums i vert§jams ka dzvojama eka. Ka redzams no zemesgrammatas nodaljuma izdrukam,
tad nekustamais pasuns sastav no diviem dzvokliem, proti, Nr./mumurs/ un Nr./numurs/, ka art neapdzivojamas telpas Nr./mumurs/un Nr./nunmurs/. Tiesa
pieskira lielaku ticanibu zemesgramatas datu bazes izdrukam un tajas esoSajai informacijai, neka atbildétaju iesniegtajai /nosaukums/ 2003.gada
23.janvara buves tehniskas inventarizacijas lietai, kura noradis, ka minéta eka ir administrativa €ka, nevis dzivojama mija un §aja €ka nav dzivoklu, taja
skaita, dzvokju Nr./mumurs/ un Nr./numurs/, turklat, €ka, kura atradas dzivokli, ir nojaukta, jo saskand ar Zemesgramatu likuma 1.pantu zemesgramatas
ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba. Tadgjadi tiesai neradas Saubas, ka nekustamaja fpasuma atrodas divi dzivokli Nr./nunmurs/ un
Nr./mumurs/ un Iidz ar to €ka ir dzivojama €ka, turklat atbildétaju valdes loceklim idz pat 2017.gada 21.julijam deklaréta dzves vieta i bijusi /adrese B/.

[7.2] Lieta nepastav strids, ka atbildétajs SIA “UNITRADE” nomaja no atbildétaja SIA “AMO LAT” pirna stava telpas nekustamaja pasuma
saimnieciskas darbibas veikSanai, taja skaita sabiedriskas €dinasanas pakalpojumu sniegSanai. Mineto faktu apstiprina starp atbildétajiem 2012.gada
1.augusta noslegtais nedzvojamo telpu nomas figuns.

Lieta nav strids par to, ka 2012.gada 10.oktobr1 AS “Latvijas Gaze” ar atbildetaju SIA “UNITRADE” ir noslegusi dabasgazes piegades Iigunm
Nr./mumurs/. Tadgjadi tiesa secindja, ka atbildetajam SIA “UNITRADE” bija ligumsaistibas ar AS “Latvijas Gaze” tiesbu parpemeju, proti, prastaju.

[7.3] Tiesas ieskata ar AS “Latvijas Gaze”2018.gada 24.novembra aktu Nr./numurs/par gazes padeves partraukSanu; AS “Latvijas Gaze”
2016.gada 24.novenmbra darba izdevunu aktu Nr./mumrs/; AS “Latvijas Gaze”2016.gada  24.novenbra aktu par skaittaja maigu, kontroli,
parblomb&sanu, atvienoSanu, nopensanu, pievienoSanu un/vai dabasgazes pievienoSanu, atvienoSanu Nr./numurs/; AS “Latvias Gaze” 2016.gada
24.novembra aktu par parkapuma konstateSanu Nr./numurs/; AS “Latvijas Gaze”2016.gada 24.novembra aktu par demontazu Nr./numurs/; AS
“Latvijas Gaze”2016.gada 24.novembra aktu par gazesvada atraSands vietas noteikSanu Nr./numurs/; AS “Latvijas Gaze”2016.gada 24.novembra
avarjjas izsaukuma neatlickama remonta uzskaites kartt€m; AS “Latvijas Gaze”2016.gada 24.novembra uzdevumu gazbistama darba veikSanai; lietai
pievienotajam fotografijam ir pieradits fakts, ka gazes noplidi nekustamaja jpasumi radja nelikurrigs pieslégums gazes vadam Tadgjadi, lai partrauktu
gazes patéréSanu bez uzskaites un noverstu apdraud@jumu, prasitajs bija spiests atslégt gazes padevi nekustamajam tpasumam un demontet nelikurniigi
izblivétu gazes vada posmu, kas bija ierakts zen€. Nelegali izbtivets ievads veidoja galvena gazes pliismas pievada atzaru, kas tika ierikots tada veida, lai
apietu gazes uzskaites un kontroles meéraparatu. Prasttajs atklaja, ka gazes padevei ir pieslegtas sadas ierices — apkures katls Protherm un Cetras virtuves
plitis.

Ka neticanu tiesa vertSja atbildétaju apgalvojumu, ka gazes plitis darbojas no propana gazes baloniem, jo, ka lietas izskafanas gaita tika
noskaidrots, propana gazes baloni nebija pievienoti gazes plitim un bija aizvérta stavokli, turklat, ka liecinaja liecinieki tiesas séde, fakts, ka plitis tika
izmantota dabas gaze, pieradyjas ar eksperimentiem, atverot un aizverot dabas gazes padeves ventili arpus nekustanma pasuma, proti, atverot dabas gazes
padeves ventili, gazes plitis bija liesma, savukart, ventili nosledzot, liesma nodzisa. Tadgjadi tiesa secingja, ka plitis nekustamaja paSuma bija pieslegtas
dabas gazes padevei.

Sados apstaklos saskana ar Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoganas noteikumi” 98.punktu
lietotajam SIA “UNITRADE”, kas ir prettiesiski radiyjis iespgju paterét gazi bez uzskaites, i pienakuns samaksat athidzibu par pateréto gazi un
kompensaciju. Atbilstosi noteikunu 99., 100., 101.punktam atbildétajam SIA “UNITRADE” ir pienakuns samaksat prasitajam maksu par divu gadu
laika pateréto gazi (2838 nr) 74 196,91 EUR, kompensaciju divkarsa apméra 141 146,50 EUR, kopa 214 038,85 EUR. Mindtais aprekins ir
pievienots lietas materialiem, ko tiesa vért€ja ka pamatotu.

Tiesa versa uzmaribu uz to, ka atbildétajs SIA “UNITRADE” nevar€ja nepamarit, ka patérgjot dabas gazi tada apjona, tomer janorekinas par
paterinu ir krietni mazak. Tadgjadi, ka nepatiesu tiesa verteja atbildetaju apgalvojumu, ka par nelegalo gazes pieslegumu vigu riciba nebija informacijas.

Tuwklat par mnéto faktu ir uzsakts kriminalprocess Nr./mumrs/pec Krimnalikuma 182.panta otrds dalas, kura turpinds pirmstiesas
kriminalprocess.

[7.4] Saskapa ar Civillkuma 1672.pantu, noteikumu 22.punktu atbildibu par zaud€jumiem, kas rodas noteikunmu 2.nodaa ietverto prasibu
neieverosanas del, prasitajs var prasit no viena vai abiem atbildétajiem pec saviem ieskatiem, kas atbilst solidaras atbildibas biitibai un mérkim atbilstosi
Chvillikuma 1683.panta noteiktajam Konkrétaja gadijuma atbildétaja SIA “UNITRADE” prettiesiskas darbibas izpauzas ka nelikuniiga gazes patérésana
un, iesp&jamns, nelegala pieslegsanas gazesvadam Savukart atbildetajam SIA “AMO LAT” ir parmetama bezdarbiba, proti, atbildetajs nav partraucis
nomnieka prettiesisku ricibu. Prasitajam ir iestajusies zaud&jumi tikai tapec, ka katrs no atbildétajiem pielava savu parkapunmu.

Tas, ka ieprieks tika veikti izsaukumi uz nekustamo pasumu un prasitajam nebijja aizdomu par nelegalu pieslegumu, nepierada to, ka tads nevargja
tikt konstatéts 2016.gada 24.novembr, jo, iespgjamns, tobrid nelegalais piesiegums vél nebija izveidots vai arT uz izsaukuma bridi nebija pieslegts. To, ka
nelegalo pieslegumu, iespSjans, vargja atslegt, liecina fakts, ka prasitaja darbinieki ilgstosi netika ielaisti visas TpaSuma esosajas telpas, lai iegitu laku
nelegala piesleguma atslegsanai.

Tadgjadi, izvertgjot visus lietas materialus kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa secindja, ka ir pamatots prasitaja prasjums no atbildétajiem solidari
piedzt naudas summu 214 038,85 EUR apmera.

[7.5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, noradamas prasitaja tiesibas par laku no
sprieduma stasanas speka hidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no pamatparada (Civillikuma 1753., 1756., 1765.pants).

[7.6] Saskana ar noteikumu 71.3., 73.punktu, kamer atbildetajs SIA “UNITRADE” nav nor€kindjies ar prastaju par patéréto dabasgaz, nav
pamatots atbildetaja STA “UNITRADE” pretprasiba ietvertais prasfjums pret prasitaju atjaunot gazes padevi nekustamaja pasuma.

Prasttajam, pamatojoties uz Civillikuma 1734.pantu, i tiesibas neatdot skaittaju atbildétajam SIA “UNITRADE”, kaner atbildetajs nesamaksas
par patereto, bet neuzskaitto dabasgazi (aiztur€juma tiesiba).

Sados apstaklos atbildétaja SIA “UNITRADE” pretprasiba pret prasitaju ir pilriba noraidama.

[7.7] Savukart par€jos pusu argumentus tiesa neverteja, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas
nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu.

[8] 2018.gada 2.oktobrT atbildetajs SIA “UNITRADE” iesniedza apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada
13.septembra spriedunm, parstdzot to pilna apjoma.

[8.1] Atbildetajs nepiekrt tiesas viedoklim ka ar AS “Latvijas Gaze” sastaditajiem aktiem un fotografijam var pilnvertigi pieradtt nelikuniiga
gazesvada faktu, jo tiem ir $adi trokumi: 1) aktus AS “Latvijas Gaze” varda sastadija un paraksfija uznémuma darbinieki, kuriem nebija pietickamas



izglitbas un kompetences $adu faktu konstatacijai; 2) akti tika sastadii tikai vizuali apskatot caurules bez iepazisanas ar gazesvada buvprojektu; 3) aktus
AS “Latvijas Gaze” varda sastadija un parakstija uznémuma darbinieki, kuri p&c sava dienesta stavokla bija un joprojam ir atkarigi no prastaja; 4) netika
veikta neatkariga buivprojekta ekspertize; 5) netika veikta neatkariga ekspertize izgrieztajam gazesvada posmam; 6) netika noskaidrots, kur aiziet
atraktais gazesvada posms. Atbildetajs uzskata, ka, pastavot sadiem trikumiem, pirmas instances tiesai nebija juridiska pamata balstit savu spriedumu vz
AS “Latvijas Gaze” sastaditajiem aktiem un fotografijam. Tiesa sprieduma nav noradijusi, kade] ta Siem pieradijumiem devusi prieksroku salidzinajuma ar
atbildetaja iebildumiem, un ir atzinusi Sos faktus par pieradtiem. Prasitaja riciba, neiesniedzot lieta pieprasttos dokumentus — pilnu pazemes gazesvada
projektu, ir pretrund ar Civilikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu un Civilprocesa likuma 9.'panta noteikto pienakumu pusém sniegt tiesai
patiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem

[8.2] Atbildetajs nepiekrit tiesas viedoklim, ka nelegalais gazesvads esot apgajis gazes uzskaites meraparatu un tam esot bijusas pieslegtas ierices —
apkures katls Protherm un Cetras virtuves plitis, jo lieta nav tam pieradjumu. Lieta ir pieradfjumi tam, ka AS “Latvijas Gaze” darbinicki nav
noskaidrojusi, kur aiziet atraktais gazesvads, ar ko tas ir savienots un vai tas apiet gazes uzskaites meraparatu. To apliecina AS “Latvijas Gaze”
darbinieku /pers. N/ un /pers. O/ liecibas 2018.gada 17.maija tiesas sedg.

[8.3] No minéto liecinieku liecbam ir redzams, ka tiesa nav pareizi konstatgjusi faktu attieciba uz to, vai propana gazes baloni ir bjjusi pievienoti pie
gazes plitim vai né. Sim faktam ir iz8kirosa nozime talako lietas apstaklu noskaidrosana un juridiski pareiza sprieduma tais&ana.

[8.4] Atbildetajs nepiekrit secmajumam, ka fakts, ka plifis tika izmantota dabasgaze, esot pieradyies ar eksperimentiem. Atbildetajs pret veikto
eksperimentu iebilda, iesniedzot tiesai 2018.gada 25.aprila paskaidrojumus uz 16 lapam ar 12 pielikumiem ar Cetram fotografijam un Cetriem video,
kuros noradija uz eksperimenta pretrunam un trikumiem. Tiesa Sos pieradjumus un apsverumus vispar nav vertgjusi, tos pat nepieminot sprieduna.
Atbildetajs norada uz bitiskakajam veikta eksperimenta pretrunam un trikumien: 1) ka var plkst.15:26 gazes plits darboties ar dabasgazi no nelegala
piesleguma, ja plkst.10:50 avarijas dienesta darbinieki So gazesvada posmu jau demont€ja; 2) veicot eksperimentu, no gazes plitim netika atvienoti
propana gazes baloni; 3) pirns eksperimenta veikSanas no caurulem netika izpUsta propana gaze; 4) netika veikta ekspertize gazes plisu diz€m; 5) netika
veikta ekspertize gazei, kas izplida no gazes piits degla ar gazes hromatografijas metodi; 6) eksperimenta laika AS “Latvijas Gaze” darbinieki izmantoja
gazes detektoru PM-4, kurS tehniski nesp€j atSkirt un identificét dabasgazi metanu no balonu gazes propana; 7) eksperimentu veica personas bez
attiecigas izgfiibas un nepiecieSamajam specialajam zinaSanam, nepieaicinot neatkarigus un izgltotus ekspertus; 8) visi eksperimenta veicgji bija un
joprojam ir finansiali saistiti ar prastaju. AS “Latvijas Gaze” faktu konstatacijas un eksperimenti bija javeic ta, lai nevienam nerastos Saubas par to
rezultatiem, jo uz prasitaju gulstas pieradianas pienakumns.

[8.5] Atbildetajs uzskata, ka prasttajs parbaudes laka 2016.gada 24.novembrT adrese /adrese A/ nav savacis un iesniedzs lietd likuma noteikta
kartiba iegitus pieradijunus, ar kuriem varétu konstatét un pieradt idz tiesisku pieradijunu ticanibas pakapei Ministru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikunu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 98.punkta parkapumu attieciba uz atbildétaju SIA “UNITRADE”. Atsaucoties uz
Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo daly, likuma “Par tiesu varu” 17.panta otro dalu, atbildetajs uzskata, ka tiesa ir nepamatoti
piemerojusi minéto noteikumu 98.punktu. Ta ka noteikunu 98.punkta noteiktas prasibas prasitajs nebija izpildijis, tad tiesai nebija tiesiska pamata
piemerot noteikumu 99., 101.punktu.

Atbildetajs iebilst pret maksas par patéréto gazi aprekinu, jo, parbaudot to matematiski, sanak pavisam cita summa. Atbilstosi atbildétaja
veiktajiem aprékiniem maksai par divu gadu laika it ka paterétajiem 2838 nr® dabasgazes bija jabit 1058,69 EUR un kompensacijai 2117,38 EUR,
kopa 3176,06 EUR, nevis 214 038,85 EUR, ka tiesa norada sprieduma.

[8.6] Atbildetajs nepickrit tiesas noradei, ka atbildétajs nevar€ja nepamanit, ka patér&jot dabasgazi tada apjoma, toner janorckinas par paterinu ir
krietni mazak. No iguma par dabasgazes piegadi i redzans, ka atbildétajs sanemto dabasgdz izmantoja telpu apkures vajadzbam Pamatojoties uz
skaittaja radjumiem, AS “Latvijas Gaze” izraksfija r€kinus par pateréto dabasgaz, kurus atbildétajs regulari un laicigi apmaksaja. AS “Latvijas Gaze”
darbinieki kliidaini noteica, ka gaze tika izmantota ka kurinamais virtuves plitss, tamde] tiesas pretenzijas pret atbildetaju par paterétas dabasgazes apjonu
ir nepamatotas.

Atbildetaji neko nezindja par pazemes gazesvada atzariem, jo 1971.gada, kad buveja So pazemes gazesvadu, nebija dibnati. Atbildetajs SIA
“AMO LAT” ienaca $aja pasuma 2012.gada. Tapec tiesai nebija tiesiska pamata vertet ka nepatiesus atbildeétaju apgatvojumus, ka par nelegalo gazes
pieslegumu vigu richa nebija informacijas.

[8.7] Nav pamatots tiesas secinajums, ka nekustamais fpasuns ir javerte ka dzvojama maja. Lieta ir iesniegti pieradijumi, ka €ka, kura atradas divi
dzivokli (Nr./mumurs/ un Nr./numurs/), ir nojaukta. Tiesa prettiesiski pieskira lielaku ticanibu zemesgramatas datu bazes izdrukam un tajas esosajai
inforndicijai pretstata realitatei daba. Sim apstaklim ir izkiro$a nozime, jo uz to tiesa balsta &kas pagnicka SIA “AMO LAT” solidaro atbildibu ar telpu
nomnieku SIA “UNITRADE”.

[8.8] Atbildetajs nepiekrt tiesas viedoklim, ka saskana ar noteikumu 71.3.punktu prasitajs esot bijis tiesigs nekavejoties partraukt gazes padevi
Atbildetajs nav izdarjjis nekadu noteikunm parkapumu un nav lietojis dabasgazi bez maksas. Netika tiesiski un ticami pieradis, ka atbildetajs butu radyjis
iespeju pateret dabasgazi bez maksas. Atbildetajs uzskata, ka AS “Latvijas Gaze” rikojas prettiesiski, jo nepildija saistibas par dabasgazes sistemas
ekspluataciju, droSunm, tehnisko apkalpi un apkopi.

[8.9] Atbildetajs nepickrtt tiesas apgalvojumam, ka, pamatojoties vz Civillkuma 1734.pantu, prastajam esot tiesibas neatdot skaitttaju
atbildétajam. Atbildetajs nav paterejis dabasgazi bez maksas un lidz ar to tam nav pienakuma maksat par to, ko tas nav patergjis. Tamde] tiesa ir
nepamatoti pien€rojusi Civillikuma 1734.pantu.

[8.10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta e) apakSpunktam prastajam, 2017.gada 4.janvarT iesniedzot tiesa prasibas
pieteikumu par 214 038,85 EUR piedzinu, bija jamaksa valsts nodeva 3741,08 EUR, nevis 4811,27 EUR. Tapéc atbildetajs uzskata tiesas piedzto
valsts nodevu par nepareiz aprekinatu.

Nemot véra mincto, atbildétajs lidz izskafit lietu pec biitibas; taist jaunu spriedunu, ar kuru noraidit prasibu un apmierinat pretprasibu; piedzt no
prasttaja atbildétaja laba visus tiesasanas izdevumus un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus.

[9]12018.gada 2.oktobrT atbildétajs SIA “AMO LAT” iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada
13.septembra spriedunu, parstdzot to dala, ar kuru tika apmierinata prasiba pret atbildétaju SIA “AMO LAT” par parada 214 038,85 EUR piedziu.

[9.1] Pimnas instances tiesa secindja, ka ir bijis nelikuniigs pieslegums gazes vadam un ka gazes nelikuniigai padevei ir pieslegtas $adas ierices —
apkures katls Prother un Cetras virtuves pliis, atbildétaja paSuma, tikai pamatojoties uz prasitaja vienpusgji sastaditajiem aktiem Pirmas instances tiesa
sprieduma nenoradia, kapéc vienpusgji sastaditajiem aktiem ir pieskirta lielaka ticaniba neka atbildetaja pieradjumiem (argumentiem).

Pirmas instances tiesa pamatoja nelegalo pieslegsanu art ar liecinieku paskaidrojumiem, bet neizvért€ja to, ka liecinieki ir prasitaja darbinieki.
Darbinieki faktiski ir paklauti un atkarigi no prastaja. Lidz ar to liecinieku liecibam nav ticandbas, jo liecinieki vargja bit ieinteres€ti sniegt nepilnu,
patiesibai neatbilstosu informaciju. Turklat lieciniekiem nav specialo zinasanu $aja stridus lieta.

Pirmas instances tiesa néma vera to, ka par gazes patvaligu pateréSanas faktu ir uzsakts kriminalprocess Nr./numurs/pec Krimmallikuma 182.panta



otras dalas. Kriminaltiesibas pastav nevainiguma prezumpcija, kuras noteikumi ir ieklauti art Civilprocesa likuma 96.panta tresaja dala. Kriminalprocesa
ierosindsana pati par sevi neliecina ne par noziedziga nodarjjuma esibu, ne par vainigo, ne par personas vainu. Tatad pirmés instances tiesa néma vera
faktu, kuram konkrétaja gadijuma nav juridiskas nozimes.

Pirmas instances tiesa néma vera to, ka SIA “UNITRADE” nevarja nepamanit, ka patSr&jot dabas gazi tada apjoma, tomer janorekinas par
pateriqu ir krietni mazak. Pirmas instances tiesa nenoradija to, kadam bija jabit gazes patérma apjomam, kad to var pamanit. Lidz ar to pirmas instances
tiesas secingjums nav pamatots ar faktiem, bet ir tikai pien€mums jeb mingjums, tadgjadi neieverojot Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu.

[9.2] Sakara ar pirmas instances tiesas secindjumiem par nekustama pasuma pasnieka un Tmieka solidaru atbildibu atbildetajs norada, ka,
pirmkart, pirmas instances tiesa klodamni secindja, ka nekustammais paSums /adrese A/ i dZvojama €ka, otrkart, pirmas instances tiesa nepareizi
pieneroja Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 22.punktu un nepareizi iztulkoja
noteikumus par solidaru atbildibu.

Pieskirot lielaku ticanibu zemesgramatas ierakstiem, pirmas instances tiesa nenoskaidroja objektivo patiesibu, bet piemeroja Zemesgramatu likuma
1.panta nostiprinato publiskas ticanibas principu. Nemot véra to, ka izmainas fpasuma sastava vienmer sakuma notiek daba un tikai velak tiek ierakstitas
zemesgramatd, ierakstiem par PpaSuma sastavu ir tikai deklarativs raksturs, un Zemesgramatu likuma 1.panta merkis nav noteikt publisko ticanibu
TpasSuma sastavam. Tadgjadi pirmas instances tiesa nepamatoti atsaucas uz Zemesgramatu likuma 1.pantu un nenoskaidroja objektivo patiesibu. Pirmas
instances tiesa bez jebkada tiesiska pamatojuma izsledza no pieradjumu loka un vispar neizvért€ja /nosaukums/ 2016.gada 27.janvara izzigu par ekas
neesanibu.

Nav pamatots pirmas instances tiesas secinajuns par deklaréto dzivesvietu. Atbildétaja valdes loceklis ir registrgjis deklargto dzivesvietu eka
(dzvojama maja), kura velak bija nojaukta, bet ieraksts par deklaréto dzvesvietu registra saglabajas. Pirmas instances tiesa izvért€ja atrauti faktu par
¢kas nojauksanu un faktu par deklargto dzvesvietu.

Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 22.punkts nesatur pirmés instances
tiesas noradito tekstu. Tatad, konstatgjot solidaru atbildibu, pirmas instances tiesa piemeroja nepareizu tiesibu normu, kuru arT nevargja piemerot.
Atsaucoties uz Civillkuma 1672., 1674., 1683.pantu, judikatiiru un tiesbu doktriny, atbildetajs norada, ka prasitaja dabas gazes paterésana, kas — ka
izpildijuma priekSmets — nav nedalams, t.i, katrs dabas gazes patSrétajs pats par sevi ir atbildigs par pat€réto gazi. Tadgjadi pirmas instances tiesa
kltdaini un prettiesiski piemeroja solidaras atbildibas institttu.

[9.3] Pimas instances tiesa, pamatojot spriedunu tikai ar prasitaja pieradijumiem un argumentiem, bet nevértgjot atbildétaju pieradjunus un
argumentus, atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam par tiesas pienakunmu argumentet spriedumu, bet kas nav saprotams ka prasiba detalizeti
atbildet uz jebkuru argumentu. Sada atzina ir pareiza vispar teorétiska nozing, bet nevis visas lietas, kur tiesa var izvéleties tikai vienas puses argumentus,
kuriem piedot ticarribu, un nevértét otras puses argumentus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 44., 56., 413.-417., 432.pantu, lidz prasibu pret atbildétaju SIA “AMO LAT” noraidit; piedzt no
prasitgja atbildétaja SIA “AMO LAT” laba visus tiesasanas izdevunmus.

[10]2021.gada 29.janvari Rigas apgabaltiesa tika sanenti prasitaja paskaidrojumi ar vélakiem to papildinajumiem, kuriem pievienots un veélak
precizets jauns prasibas summas aprekins.

[11]2021.gada 15.februart Rigas apgabaltiesa tika sanemta atbildétaja SIA “AMO LAT” atsauksme, kuros atbildetajs iebilst pret jauno prasibas
summas aprekinu.

[12]2021.gada 16.februart Rigas apgabaltiesa tka sanemts atbildetaja SIA “UNITRADE” viedoklis ar velakiem ta papildinajumiem, kuros
atbildetajs iebilst pret jauno prasibas summas aprekinu.

[13]2021.gada 16.februart Rigas apgabaltiesa tika sagemts prasitaja pieteikums par prasibas nodro§inasanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada 19.februara lemumu prasitaja pieteikums par prasibas nodro§inasanu tika apmierinats
dalgji; Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/tika ierakstita kilas
tiesibas atzime uz atbildétajam SIA “AMO LAT” piederosajam 102/1000 domajamam dalam no nekustama fpasuma /adrese D/, kadastra numurs
/mumurs/, nosakot, ka prasibas nodroSmajums sniedzas fidz summai 5748,35 EUR; prasiaja pieteikums par prasibas nodro$inasanu pargja dala tika
noraidis.

[14] 2021.gada 10.maija Rigas apgabaltiesa tika sagemnts prasitaja pieteikums par papildu prasibas nodro§inasanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 12.maija lémumu prasitaja pieteikuns par papildu prasibas nodro§inasanu tika
apmierinats dalgji; Rigas pilstas Vidzemes priek3pilsStas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsGtas zemesgramatas nodaljuma Nr./mnurs/tika
ierakstita Kilas tiesibas atzime uz atbildétajam SIA “AMO LAT” piederosajam 102/1000 domfAjamam dalam no nekustama tpasuma /adrese D,
kadastra numurs /numurs/, nosakot, ka papildu prasibas nodro§inajuns sniedzas lidz summai 5748,35 EUR; prasitaja pieteikuns par papildu prasibas
nodro§inasanu pargja dala tika noraidis.

Ar Latvijas Republikas Senata 2021.gada 15.jinjja ricibas s€des lemumu tika atteikts pienemt prastaja blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada 12.majja lemumu.

[15] Atbildetaja SIA “UNITRADE” parstavis /pers. B/ tiesas séd€ apelacijas siidzbu uztwja, prasibu neatzina, pamatojoties uz apelacijas
stidziba un paskaidrojumos noradttajiem argumentiem.

Atbildetaja SIA “AMO LAT” parstavis zverinats advokats Janis Muiznieks tiesas s€de apelacijas stidzibu uztur€ja, prasibu neatzina, pamatojoties
uz apelacijas sitidzba un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Prasitaja AS “Gaso” parstavis zverinats advokats Sergejs Rudans tiesas s€dé apelacijas sfidzbu neatzina, prasibu uzwréja, pamatojoties uz
paskaidrojumos un prasibas picteikuma noraditajiem argumentiem
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[16] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies pusu paskaidrojumus un zvérinatu advokatu viedokli, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba
nav pamatota un ir noraidama pilnigi, savukart pretprasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi.

[17] Ka redzams no lietas materialos eso$as Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas
nodaljuma Nr./munurs/noraksta (lietas 1.s€juma 28.-29., 132.]apa), nekustamais Ppasuns /adrese A/, kadastra numurs /munmrs/, sastav no zemesgabala
1371 n? platiba, uz kura atrodas veikals, bives kadastra apziméjums /numurs/, dzivojamia nija, bives kadastra apZimgjuns /numurs/, un Skiinis, biives
kadastra apZimgjums /numurs/. Nekustamais Ppasums sastav no tris dzivoklu ipasumiem — dzivokla Jpasuma Nr./numurs/, dzvokla pasuma Nr./numurs/
un nedzvojans telpas Nr./numurs/, kuriem ir atverti atseviski zemesgramatas nodalfjumi.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljunu Nr./numurs/ (lietas 1.s€juma 30.-
31., 133.lapa, S.sgjuma 191.-192.lapa, 6.s§juma 109.-110.lapa), Nr./mumurs/ (lietas 1.s€juma 32.-33., 134.lapa, 5.s€juma 220.lapa, 6.sEjuma



119.lapa), Nr./numurs/ (lietas 1.s€juma 34.-35., 126.lapa, 5.s€juma 189.-190.1apa) norakstiem ir redzamns, ka dzvokli Nr./numurs/ un Nr./numurs/ un
nedzivojama telpa Nr./numurs/ pieder atbildétajam SIA “AMO LAT”.

Ka izriet no Valsts zemes dienesta 2017.gada 29.maija sniegtas informacijas Nr./numurs/ (2.s8juma lietas 96.lapa), kops 2011.gada 17.augusta
Kadastra informicijas sistena ekai ar kadastra apzimgjumu /numurs/, /adrese A/ ir redistréts nosaukums — divu dzivoklu maja.

Nekustama pasuma /adrese A/ sastava esosa dzivojama €ka, kadastra apzimgjums /munmurs/, kurd atradas dzivokli Nr./numurs/ un Nr./nunmurs/, i
nojaukta, ko apstiprina lietas materialos esosa tehniska dokumentacija (lietas 2.s€juma 14.-49.lapa) un Rigas pilsétas biivvaldes 2016.gada 27 janvara
izzina par €kas neestbu Nr./mumurs/ (lietas 1.s€juma 135., 192.]apa, 2.s€juma 11.50.-51.lapa). Par to atbilstoSas izmamas ir izdartas Kadastra
mformacijas sistena (lietas 1.s&juma 160.-167.lapa, 2.s&juma 52.1apa).

Uz zemesgabala i uzbuveta eka ar kadastra apzZim€jumu /mumurs/, ko apliecina izdruka no Kadastra informacijas sisteémas (lietas 2.s&juma
11.]apa).

Lieta nav strida par to, ka minétas izmainas nekustama fpasuma sastava zemesgramata nav ierakstitas.

Saskana ar 2012.gada 1.augusta starp atbildétajiem noslegto figumu par nedzivojamo telpu nomu (lietas 1.s€juma 39.-42.lapa) atbildetajs SIA
“AMO LAT” imomaja sev piederosas nedzivojamas telpas /adrese A/, pirmaja stava atbildetajam SIA “UNITRADE”.

2012.gada 10.oktobrT starp AS “Latvijas Gaze”, kuras tiesibu parpéngjs ir prasiajs, un atbildetaju SIA “UNITRADE” tika noslegts dabasgazes
piegades figums Nr./numurs/ (lietas 1.s€juma 43.-46.lapa).

2016.gada 24.novembrt AS “Latvijas Gaze” darbinieki apsekoja nekustamo 1pasunu /adrese A/ un konstatSja nelikuniigu pieslegunu gazesvadam,
sakara ar ko partrauca gazes padevi nekustamajam PpasSumam, demontSja nelikunrigi izbGivéto posmu un gazes skaitttaju, ko apstiprina lietas materialos
esoSie AS “Latvijas Gaze” 2016.gada 24.novembra akts par gazes padeves partraukSanu Nr./mumurs/(lietas 1.sejuma 47.-48 lapa), darba uzdevams —
akts par pasifjuma izpildi Nr./mumurs/ (lietas 1.s€juma 49.lapa), akts par skaiftdja nopensanu Nr./mumus/ (lietas 1.s€juma 50.lapa), akts par
parkapumu konstateSanu Nr./mumurs/ (lietas 1.s8juma 51.1apa), akts par demontazu Nr./mumurs/ (lietas 1.s€juma 52.lapa), akts par gazesvada atrasanas
vietas noteikSanu Nr./mumurs/ (lietas 1.s€juma 53.-54.lapa), avarijjas izsaukuma/neatlickamd remonta uzskaites karfite (lietas 1.s€juma 55.lapa),
2016.gada 25.novembra avarijas izsaukuma/neatliekama remonta uzskaites karttes (lietas 1.s€juma 56., 58.lapa), akts par gazes padeves atslegsanu
Nr./numurs/ (lietas 1.sjuma 57.lapa), 2016.gada 24 .novembra uzdevums gazbistama darba veik$anai Nr./numurs/ (lietas 1.s€juma 59.-60.lapa).

Par iespgjanu patvaligu dabas gazes pateripu, veicot nelegalu dabasgazes padeves pieslegumu, ir uzsakti kriminalprocesi Nr./numurs/,
Nr./numurs/un Nr./mumurs/ (lietas 1.s€juma 80.-83.lapa).

[18] Prastajs, uzskatot, ka saskana ar Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”
98.punktu ir prettiesiski radita iespéja atbildétajam SIA “UNITRADE” patérét gazi bez uzskaites, par ko nevar€ja nezinat atbildétajs SIA “AMO LAT”,
ir c€lis prasibu par atlidzibas par patéréto gazi un kompensacijas solidaru piedzinu no atbildétajiem.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasitajs atbilstosi 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi”
98.pantam nav pieradijis lidz tiesisku pieradijumu ticanibas pakapei $o noteikunmu un dabasgazes piegades liguma noteikunmu parkapumu, kas radies
atbildetaju darbibas vai bezdarbibas de] un kura dé] ir radita iesp€ja dabasgazi pateret bez maksas.

[18.1] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pieraditu apstakli, ka demontétais gazesvada posims bija ierikots nelikuniigi. Lietas materialos eso$aja
1971.gada shema pazemes gazesvada pievadam, kad tas tka izbuvets nekustamaja fpaSuma /adrese A/ (lietas 2.s€juma 143.lapa), nav att€lots
gazesvada posis, kas tika konstatéts 2016.gada 24.novembra parbaud€ un att€lots AS “Latvijas Gaze” darbinieku sastaditajas shemas (lietas 1.s&juma
48., 54.lapa). Sads gazesvada posms netika izbavéts ari atbilstosi 1997.gada projektam gazes apkures izveidosanai nekustanaja pagumi /adrese A/
(2.sgjunrs lietas 144.-152.lapa).

[18.2] Neskatoties uz mingto, lieta nav giti pieradijumi tam, ka nelikuniigais piesleguns gazesvadam deva iesp&ju pat€rét dabasgazi bez maksas.

[18.2.1] Ka redzams no lietas materialos esosajas atrakta gazesvada posma att€la un videofaila kadra, kas izdariti 2016.gada 24.novembrT pirms
un pec ta demontazas (lietas 2.sgjuma 90.lapa, 3.sejuma 122.lapa, lietas 2.s€juma 116.lapa, 3.sejuma 142.lapa un 4.s&juma 44.lapa esoso datu nesgju
faili ar nosaukumiem “IMG 20161124 151929.jpg” un “/nosaukums/”), vz gazesvada posma esos$a ventila roktura stavoklis ir izmaintts. Faktu, ka
minctais att€ls un video patieSam ir uzmemti gazesvada posma atrakSanas laka, apstiprina pec prasiaja pieprasjuma Valsts tiesu ekspertizu biroja
2019.gada 9.septembri veiktais konsultativais atzinums Nr./mumurs/ (lietas 4.s€juma 32.-43.Japa). Ka izriet no prasttaja parstavja paskaidrojumiem,
pirns gazesvada posma demontazas prasitaja darbinieki vairakkartgji atvéra un aizvera ventili, kas izskaidro atskiribas ventila roktura stavoklt. Savukart
no Starptautisko neatkarigo ekspertu federacijas 2019.gada 29.maija specilista atzinuma Nr./numurs/ (lietas 3.s€juma 166.-194.lapa) izriet, ka ventila
rokturis attela “IMG 20161124 151929.jpg” un videofaila “‘/nosaukums/” iesaldetaja kadra ir ticis paklauts speka iedarbibai, iespgjans, ar roku, drosi
vien rokturis griezts apkart savai asij no stavokla “Aizverts” vz stavokli “Atverts”.

Atbildetaju ieskata ventila rokturis pirms gazesvada posma demontazas ilgstosi ir atradies aizverta stavokli. Minéta fakta parbaudei kriminalprocesa
Nr./numurs/ietvaros tika veikta ekspertize un Valsts tiesu ekspertizu biroja 2019.gada 2.septembra eksperta atzinuma Nr./numurs/ (lietas 4.s€juma 12.-
17 ]apa) secinats, ka ekspertizei iesniegtas, noslegtas caurules nenoslegtaja gala esosa aizslega blivmaterialam nav pedu, kas liecinatu, ka tas ir sacietgjis,
aizslégam esot aizverta stavokli, kategoriski $adu iespgju nevar noliegt, jo nav iesp&jams pagriezt slédz, lai noteiktu blivmateriala novietojumu pret
nosledzamas caurules atveri, aizslégta stavoklL.

Ekspertize tika noteikta ari izskatamaja lieta un Valsts tiesu ekspertin biroja 2020.gada 9.jinija eksperta atzinuma Nr./numurs/ (lietas 4.s&junms
141.-164.lapa) secinats, ka vz atrakta un demontéta gazesvada posma ventila vertikala aizbidpa varsta blives ir izveidojies nospieduns no ventila
korpusa vertikala aizbidpa varsta ligzdas darbvirsmas, pret kuru blive tieck saspiesta, ja ventilis ir aizvérta stavokli; uz atrakta un demontéta gazesvada
posma ventila vertikala aizbidna varsta blives nav izveidojies saciet&jis nospiedums no ventila korpusa vertikala aizbidna varsta ligzdas darbvirsmas, pret
kuru blive tick saspiesta, ja ventilis ir aizverta stavokli

No mmnétajiem pieradjumiem secinams, ka pirms gazesvada posma demontazas uz ta esoSais ventilis bija aizverta stavokli, par ko liecina attela
“IMG 20161124 151929.jpg” redzamais ventila roktura stavoklis, 2019.gada 29.majja specialista atzinuma Nr./numurs/ izdaritie secinajumi par ventila
roktura pagrieSanu no stavokla “Aizverts” uz stavokli “Atverts” un Valsts tiesu ekspertizu biroja 2020.gada 9.jinjja eksperta atzinuma Nr./numurs/
izdarttie secindjumi par nospiedum, kas izveidojies uz ventila vertikala aizbidpa varsta blives, atbilstibu ventila aizveértam stavoklim. Apstaklis, ka Valsts
tiesu ekspertizu biroja 2019.gada 2.septembra eksperta atzinuma Nr./numurs/ un 2020.gada 9.jinija eksperta atzinuma Nr./numurs/ netika konstatets
blives sacietjus, neizsledz iepriekSmingtos secinajumus par ventila atraSanos aizverta stavokli.

[18.2.2] Turklat Valsts tiesu ekspertizu biroja 2020.gada 9.jinija eksperta atzinuma Nr./mumurs/ i secinats, ka atraktais un demontetais gazesvada
posms ir vielas pliismai necaurejoss, jo ta viens gals ir aizmetinats. Mingto apstiprina lictas materialos eso$a /nosaukums/ 2019.gada 23.maija vestule
(lietas 3.s€juma 164.-165.lapa) un prasttaja 2019.gada 20.majja un 6.jinija mingtajam policijas iecirknim sniegtas zinas (lietas 3.s€juma 197.-200.lapa).

Prastaja viedoklis, ka demontetais gazesvads pec ta demontazas ir ticis butiski parveidots apzinati ar noliku izvairtties no atbildibas, nav pieradits.
Lieta nav strida, ka atrakta un demonteta gazesvada posis atradas sakotngji pie prasitaja, bet p&c tam policija, kas izsledz iesp&ju atbildétajiem ietekmet
ta stavokli. Prasitaja parstavis noradija uz iespgjamo notikuso prastaja darbinieku komercialo uzpirkSanu no atbildetaju puses, tacu lietas materialos $adi



pieradjumi nav iesniegti, taja skaitd nav iesniegti pieradjumi par prasitaja ieksgjas parbaudes rezultatiem un krimindlprocesa ietvaros noskaidrotajiem
faktiem $aja sakara. Lieta nav iesniegti ar tadi pieradjumi, no kuriem varétu izdart secindjumus par to, cik vecs ir metinajuns. Uz pieradijunu
nepietickanibu tika versta prasitaja uzmaniba apelacijas instances tiesas sédé 2021.gada 6.oktobri, tacu prasitaja parstavis neuzskatija par nepiecieSami
veikt ekspertizi minéto apstaklu noskaidroSanai (skanu ieraksta 01:15:00-01:16:30).

[18.2.3] Prasttajs savu apgalvojumu pa to, ka ar nelikunigo pieslegumu gazesvadam bija prettiesiski radita iespgja paterét dabasgazi bez uzskaites,
pamato ar 2016.gada 24.novembrT nekustanaja PpaSuma /adrese A/ veiktajiem eksperimentiem un liecinieku /pers. N/, /pers. O/ un /pers. U/ liecbam,
kas tika nopratinati pirmas instances tiesas s€de 2018.gada 17.majja.

Liecinieki/pers. N/, /pers. O/ un/pers. U/ savas liecibas apstiprinaja faktu, ka 2016.gada 24.novembrinekustamaja pasuma /adrese A/ tika
atrakts un konstatets nelikuniigs gazesvada posms, tacu, atbildot uz atbildétaja SIA “UNITRADE” parstavja jautajumu, liecinieki /pers. N/ un /pers. O/
paskaidroja, ka netika atrasta vieta, kur nelegalais gazesvada posns savienojas ar nekustanmaja paSuma esoSajiem gazesvadiem un iekartam (skanu
ieraksta 02:33:19-02:35:21, 03:10:220-03:10:47).

Ka redzams no prastaja darbinicku veikta eksperimenta ar gazes plitim (lictas 2.s&juma 116.Japa esosa datu nesgja fails ar nosaukumu
“/nosaukuns/”), nosledzot legalo dabasgazes piegadi, prasitaja darbinieki vargja aizdedzinat vienas gazes plits rinki, tacu tas dega ar vaju liesmu, turklat
degsanas ilgums nav fikséts, bet ieraksta ir redzams apmeram 12 sekundes. Savukart no prasitaja darbinieku veikta eksperimenta ar apkures katlu (lietas
2.s8juma 116.1apa esosa datu nesgja fails ar nosaukumu ““/nosaukums/”) ir redzans, ka, nosledzot legalo dabasgazes piegadi, manometra skala lenam
pacglas lidz4 mbar iedalai, kas liecina par gazes spiediena nelielu palielinasanos caurulés vz apkures kathu.

Sadu eksperimentos redzamo loti zemo gazes spiedienu liecinicks /pers. U/ savas liecibas izskaidroja ar apstakli, ka pirms prastdja darbinieku
iekl0Sanas telpas tajas atradas kads virietis, kurS iesp&jams veica darbibas, lai atslegtu nelegalo gazesvadu (skanu ieraksta 03:28:55-03:29:20). Mingto
apstiprinaja art liecinieki /pers. N/ un /pers. O/ (skagu ieraksta 02:24:10-02:25:12, 02:42:08-02:42:16, 03:00:38-03:00:51).

Savukart atbildetaja SIA “UNITRADE” parstavis ir veicis savus eksperimentus (lietas 2.s€juma 175.lapa esosa datu nes€ja faili ar nosaukumiem
“Video-17, “Video-2”, “Video-3”, “Video-4"), no kuriem izriet, ka gazes pltts rigka aizdedzindSana un manometra skalas pacelSanas bija saistita ar
gazesvados atlikuso propana gazi.

Ileverojot to, ka prastaja darbinieki nekonstatgja konkrétu nelegala gazesvada posma savienojuma vietu ar nekustamaja fpasSumé esosajiem
gazesvadiem un iekartam un, veicot eksperimentus, neveica darbibas, kas izslégtu propana gazes esibu gazesvados — neatvienoja iekartam pievienotos
propana gazes balonus, neparliecingjas par to, kada veida — propana gazei vai dabasgazei — atbilstosas dizes bija iekartas, ka arT nepanéma gazes
paraugus, Civillietu tiesas kolegjas ieskata lieta nav giti ticami pieradfjumi tam, ka nelikuniigais piesleguns gazesvadam deva iespgju patérét dabasgazi
bez uzskaites.

[18.2.4] Minéto iemeslu d€] to ticami nepierada ar prasitaja parstavja minctie netieSie pieradjumi — tas, ka gazesvadi bija iebtiveti sienas, vairakas
vietas bija plastmasas $liitenes un pie apkures katla bija trejgabals, ko savas liecibas apstipringja ieprickSmingtie liecinieki /pers. N/, /pers. O/ un /pers.
U/

Nav pamatota prasitaja parstavja atsauce uz bitisku pat€rétds dabasgazes samazinajumu gazificétaja objekta /adrese A/ ka uz vel vienu netieSu
pieradjumu. No prasiaja iesniegtd dabasgazes paterina gazificétaja objekta /adrese A/ laka perioda no 1998.gada 21.janvara Iidz2016.gada
24.novembrim (5.sgjuma 74.lapa, 6.s€juma 52.lapa) ir redzans, ka bitisks dabasgazes pat€rina samazindjums ir konstatgjams no 2009.gada 30.aprila,
kad nekustamais Ppasunms piedergja /pers. B/. Savukart no atbildetaja SIA “UNITRADE” viedokla par prasibas summas jauno aprékinu izriet, ka
2009.gada €kai /adrese A/ tika veikti siltinaSanas darbi, remontdarbu laika apkure bija atslegta un p&c darbu pabeigsanas samazinajas apkurei izmantotas
dabasgazes daudzuns (5.s&juma lietas 128.-130.1apa). Pret&ji prasiaja viedoklim, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata minéto apgalvojumu nav pamata
apSaubt, jo to apstiprina atbildetaja SIA “UNITRADE” iesniegtie fotoatteli (5.sejuma lietas 129.lapa). Turklat dabasgazes patérina samazinajums pats
par sevi vél nepierada dabasgazes pat€réSanu bez maksas.

[18.3] Ta ka prasttajs nav pieradiyis hidz tiesisku pieradjumu ticanibas pakapei iguma un Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu
Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” parkapumu, kas radies atbildétaju darbibas vai bezdarbibas del un kura d€] ir radita iespgja
dabasgazi paterét bez mmksas, nav juridiskas nozimes izvertét prastija sakotngji iesniegto izictotas dabasgazes un kompensacijas aprekinu
Nr./mumurs/(lietas 1.sejuma 85.-88.lapa) un pec Satversmes tiesas 2020.gada 28.septembra sprieduma Nr./numurs/ sagatavotos un velak precizetos
izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprekinus Nr./mumurs/, Nr./mumurs/, Nr./munurs/, Nr./mumurs/, Nr./mumurs/ (lietas 6.s8juma 112.-118., 121.-
125.]apa) un tos pamatojoSos dokumentus.

[18.4] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitaja prasiba nav pamatota un ir noraidama pilriigi.

[19] Savukart atbildetaja SIA “UNITRADE” pretprasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

[19.1] Atbilstosi 2012.gada 10.oktobristarp AS “Latvijas Gaze”, kuras tiesbu pargenejs ir prasiajs, un atbildetaju SIA “UNITRADE” noslegta
dabasgazes piegades Mguma Nr./nunurs/ (lietas 1.s§juma 43.-46.lapa) 2.1.punktam AS “Latvijas Gaze” appemds piegadat atbildétajam SIA
“UNITRADE” dabasgaz adres€ /adrese A/.

Saskapa ar figuma 8.1.punktu AS “Latvijas Gaze” bija tiesiga nekavgjoties, ieprickS nebridinot atbildetaju SIA “UNITRADE”, partraukt
dabasgazes padevi gazificétaja objekta normativajos aktos noteiktajos gadijumos.

Prasttajs AS “Latvijas Gaze” tiesbas partraukt dabasgazes padevi pamato ar Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85
“Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 71.3.punktu, atbilstosi kuram sistémas operators ir tiesigs nekavejoties partraukt dabasgazes piegadi, par
to noformgjot attiecigu aktu divos eksemplaros, no kuriem viens glabajas pie sist€mas operatora, bet otrs tick nodots lietotdjam vai ta parstavim, ja
sistémas operators ir konstatSjis $o noteikunmu, dabasgazes piegades liguma vai sist€mas pakalpojuma figuma parkapumu, kura dé] lietotajam ir
samazinats paterétas dabasgazes uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgaz patérét bez maksas.

Ieverojot to, ka prasitajs atbilstosi2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 98.pantam nav
pieradyis Iidz tiesisku pieradjumu ticanibas pakapei So noteikumu un dabasgazes piegades figuma notetkumu parkapumu, kas radies atbildétaju darbibas
vai bezdarbibas d€] un kura d€] ir radita iespeja dabasgazi paterét bez maksas, atzistams, ka AS “Latvijas Gaze” nebija tiesiska pamata 2016.gada
24.novembr partraukt dabasgazes piegadi gazificgtaja objekta pec adreses /adrese A/ saskana ar min€to noteikumu 71.3.punktu.

Nav pamatota arT prasitaja norade, ka dabasgazes piegade ir atjaunojama noteikumu 73., 74.punkta noteiktaja karfiba, jo tie i piemerojami
mingto noteikumu un dabasgazes piegades liguma noteikumu parkapuma gadijuma, kas izskatamaja lieta nav konstateta.

Tadgjadi AS “Latvijas Gaze” riciba, partraucot 2016.gada 24.novembriun neatjaunojot dabasgazes padevi gazificétaja objekta péc adreses
/adrese A/, ir atZistama par prettiesisku.

[19.2] Lieta nav strida par to, ka gazificetaja objekta pec adreses /adrese A/ uzstaditais meraparats — gazes skaiftajs /nosaukums/ Nr./nunmurs/,
piedergja atbildétajam SIA “UNITRADE”.

No lictas materialos eso$a AS “Latvijas Gaze”2016.gada 24.novembra akta par skaittaja nopensanu Nr./numurs/ (lietas 1.s€juma 50.lapa) ir
redzams, ka AS “Latvijas Gaze” darbinieki veica gazes skaittaja /mumurs/ Nr./numurs/ demontazu, neuzstadot vieta citu skaittaju.



Nav pamatots prastaja viedoklis, ka saskana ar Civillikuma 1734.pantu prasitajam ir tiesibas nenodot skaiftaju atbildétajam, kamer tas
nesamaksas par pateréto, bet neuzskaitto dabasgazi (aiztur€juma tiesiba).

Atbilstosi Civillikuma 1734.pantam vz aiztur&juma tiesibas pamata ta persona, kuras rokas atrodas kada lieta, var to neizdot tik ilgi, kameér nav
nolidzinats kads vinas pasas prasijurs.

Ta ka prasttajs atbilstosi 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegddes un lietoSanas noteikumi” 98.pantam nav pieradyis hidz
tiesisku pieradfjumu ticanibas pakapei So noteikumu un dabasgazes piegades liguma noteikumu parkapunu, fidz ar ko nav konstat€jans atbildétaja SIA
“UNITRADE” samaksas pienakuns, prastijam nav tiesibu uz aiztur€juma tiesbu pamata neatdot atbildétajam SIA “UNITRADE” gazes skaititaju
/mumurs/ Nr./mumurs/.

Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 197.panta pirmo dalu prasttajam ir uzliekanms pienakums 10 dienu laika no sprieduma likumiga speka
stasanas briza atdot atbildétajam SIA “UNITRADE” gazes skaitttaju /nmunmurs/ Nr./numurs/.

[20] Noraidot prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestajai dalai i atcelams ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2021.gada 19.februara un 2021.gada 12.majja lemumiem pienrotais prasibas nodroSinajurns.

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no prastaja atbildétaja SIA “UNITRADE” laba piedzenami atbildétaja samaksatie
tiesas izdevumi: valsts nodeva par pretprasibu 140 EUR (lietas 3.s¢juma 9., 10.A lapa), valsts nodeva par apelacijas stidzibu prasibas dala 1871,26
EUR (1/2 dala no 3742,52 EUR) (lietas 3.s€juma 81.-82., 97.lapa), valsts nodeva par apelacijas stidzibu pretprasibas dala 140 EUR (lietas 3.sgjuma
85.-86.1apa) un ar lietas izskatSanu saisttie izdevami 2,64 EUR (1/2 dala no 5,27 EUR) (lietas 3.s€juma 83.-84., 98.lapa), kopa tiesas izdevumi
2153,90 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no prastaja atbildétaja SIA AMO LAT” laba piedzenami atbildetaja samaksatie tiesas
izdevumi: valsts nodeva par apelacijas stidzbu prasibas dala 1871,26 EUR (1/2 dala no 3742,52 EUR) (lietas 3.sgjuma 81.-82., 97.lapa) un ar lietas
izskatBanu saisftie izdevumi 2,64 EUR (1/2 dala no 5,27 EUR) (lietas 3.s€juma 83.-84., 98.lapa), kopa tiesas izdevumi 1873,90 EUR, ka ar1 saskana
ar Civilprocesa likuma 44.panta pims dalas 1.punkta c) apak3punktu, 1.! un treSo daju no prasttaja atbildetaja SIA AMO LAT” laba piedzenami ar
lietas veSanu saisttie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas samaksai 3025 EUR (lietas 1.s&juma 137.-139.lapa), 3630 EUR (lietas 3.s€juma 99.-
100.lapa), 1815 EUR (lictas 4.s€juma 87.lapa) un 605 EUR (lictas S.s€juma 14.lapa), kopa ar lietas izskatBanu saisftic izdevumi 9075 EUR, bet
pavisam kopa tiesasanas izdevumi 10 948,90 EUR (tiesas izdevumi 1873,90 EUR + ar lietas izskafanu saistitie izdevumi 9075 EUR).

Ka redzans no lictas materialiem, saistba ar lictas izskatianu ir radusies izdevumi pirmés instances tiesa 24,98 EUR (lietas 1.s€juma 2.lapa),
apelacijas nstances tiesa 7,12 EUR (lietas 3.s€juma 2.lapa), 17,84 EUR (lietas 4.sgjuma 2.lapa) un 17,50 EUR (lietas 5.s€juma 2.lapa), kopa 67,44
EUR, kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu piespriezami no prasitaja. Nemot vera to, ka prasiajs lidz lietas izskatiSanai ir iemaksajis ar
lietas izskafSanu saistitos izdevumus 7,83 EUR (lietas 1.s&juma 10.lapa) un atbildetaji idz lietas izskatiSanai ir iemaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 5,27 EUR (lietas 3.sgjuma 83.-84., 98.1apa), kopa 13,10 EUR, no prasttaja valsts iendkumos piedzenama atlikust summa 54,34 EUR (67,44
EUR - 13,10 EUR).

[22] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204.'pantam prasitajam nosakams 10 dienu termipS no sprieduma speka stasanas
dienas sprieduma dald par tiesas izdevumu piedzigu labpratigai izpildei. Saja termigd valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss
dokuments iesniedzans Rigas apgabaltiesa.

[23] Civillietu tiesas kolégja atzist, ka pirmas instances tiesa klidaini izvértéja lietas faktiskos apstaklus, kas novedis pie nepamatotas prasibas
apmierinasanas un pretprasibas noraidisanas.

R e z 0 1 u t 1 A a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
n 0 s P r i e d a

akciju sabiedribas “Gaso” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “UNITRADE” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “AMO LAT” par
atlidzibas par pateréto gazi un kompensacijas piedzigu — noraidit piligi.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “UNITRADE” pretprasibu pret akciju sabiedribu “Gaso” par ricibas atziSanu par prettiesisku un pienakuma
uzdikSanu atdot gazes skaitftaju — apmierinat pilnigi.

Atz par prettiesisku AS “Latvijas Gaze” ricibu, partraucot 2016.gada 24.novembrt un neatjaunojot dabasgazes padevi gazificetaja objekta pec
adreses /adrese A/.

Uzikt akciju sabiedribai “Gaso”, registracijas numurs 40203108921, pienakumu 10 (desmit) dienu laka no sprieduma likuniiga speka stasanas
briza atdot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “UNITRADE”, registracijas numurs 40103534245, gazes skaittaju /numurs/ Nr./nunmurs/.

Atcelt ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada  19.februara u n2021.gada  12.maija Emumiem pieméroto prasibas
nodro§inajunmu.

Piedzt no akciju sabiedribas “Gaso”, redistracijas numurs 40203108921, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “UNITRADE”, registracijas numurs
40103534245, laba tiesasanas izdevamus 2153,90 EUR (divi tokstosi simts piecdesmit tris ewro devindesmit centi).

PiedZit no akciju sabiedribas “Gaso”, registracijas numurs 40203108921, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “AMO LAT”, registracijas numurs
40003463478, laba tiesasanas izdevumus 10 948,90 EUR (desmit tikstosi devipi simti Cetrdesmit astoni ewro devindesmit centi) samaksa veicot
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “AMO LAT” konta Nr.LV52UNLA0050007802983 SEB banka AS.

Piedzt no akciju sabiedribas ‘“Gaso”, registracijas numurs 40203108921, valsts laba ar lietas izskatianu saisfios izdevumus 54,34 EUR
(piecdesmit Cetri euro trisdesmit Cetri centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi valsts ienakumos maksajami — sanéng€js: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada lietas numurs un dati lietas dalibnicka
identificESanai.

Noteikt akeiju sabiedribai “Gaso” 10 dienu termigu no sprieduma stasanas dienas sprieduma dala par tiesas izdevunmu piedzinu labpratigai izpildei.
Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunu samaksu apliecinoss dokurents iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro apmera.

Sprieduma sastadBanas datums — 2021.gada 1.decembris.

Tiesnesi (personiskais paraksts) 1.Grauda
(personiskais paraksts) D.Jansone



(personiskais paraksts) M.Svikis



