Krimmnallietas Nr.19520335523
Lietas arhiva Nr. K73-0569-24/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2024. gada 8.aprili
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese L. France,
piedaloties prokuroram A.Persidskim,
aizstavei G.Bergai,

iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimmnallikuma 260.panta otraja dala.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (turpmak-/pers. A/), vadot transporthidzekli, parkapa celu satiksmes noteikunmus, ka rezultata cietusajai tika nodarts smags miesas
bojajums.

2023. gada 14. augusta pkst. 5.33 /pers. A/ vadija automas$inu /7L marka/, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, /marSruts/pusi.

Tuvojoties neregulgjamai gajeju parejai, /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 145. punkta prasibas, neaptur€ja transporthidzekli pirns
gajeju parejas, lai dotu celu gajejai /pers. B/ (turpmak-/pers. B/), kas Sk&rsoja brauktuvi pa gajju pareju no kreisas uz labo pusi attieciba pret /pers. A/
vadita transportlidzekla braukSanas virzienu, ka rezultata /pers. A/ ar transporthidzekla prieksgjo dalu uz neregulgjamas gajeju parejas uzbrauca gajejai
/pers. B/, nodarot vinai miesas bojajumus.

Celu satiksmes noteikumu parkapsanas un sadursmes rezultata /pers. A/ nodarjja gaj€jai /pers. B/ smagus miesas bojajumus, kas bistami dzwvibai:
laba apaksstilba sasitumu ar sisti-plestu brici vidgja 1/3-dala argji-prieksgja virsma, apaksstilba abu kaulu valgju skembainu izumu videja 1/3-dala,
galvas sasitumu ar adas nobrazumu un niksto audu pietiikumu pieres apvidi labaja pusg, sistu briici pakausa rajona.

Tadgjadi /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodargjumu.

Motivu dala

[2] Tiesas s€de apsudzetais /pers. A/ savu vainu vinpam uzraditaja apsiidzba pec Krimnallikuma 260.panta otras dalas atzina pilnigi, neapstrideja
noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju un izdariSanas faktiskos apstaklus, cietusas /pers. B/ pieteiktas mantiska un morala kait€juma kompensacijas
neatzina.

P&c procesa dalibnicku uzklausBanas, tiesa saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu noléma neveikt pilnu pieradjumu parbaudi
tiesas izmekleSana, bet parbaudit pieradjumus dala par cietusas pieteikto kaitgjuma kompensaciju, vienlakus izskaidrojot pieradjunmu parbaudes
neizdarBanas procesualo bitibu un sekas, t.i., ka $adu spriedunu apelacijas kartiba var parstidzet tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai
sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem

[3] Tiesa atzist par pilniba pieraditu /pers. A/ vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma apsiidzba péc Kriminallikuma 260.panta otras
dalas, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu $aja dala pieradijunu analize un to uzskaitjuns spriedumé nav nepiecieSans.

[4] Kriminallikuma 260. panta otraja dala noteikts, ka par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunu parkapsanu, ja
to izdarfjusi persona, kas vada transportlidzekli, un ja tas rezultata cietuSajam nodarits smags miesas bojajums,- soda ar brivibas atpemSanu uz laku
astoniem gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laku lidz pieciem gadiem

Apsidzeta /pers. A/ izdarta noziedzigd nodarjuma kvalifikaciju pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas tiesa atzist par pareiz, un par izdarito
noziedzigo nodarfjumu apstidzetais i sodams.

[5] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana parbauditi apstidzeta /pers. A/ personu raksturojosie dati.

Apsiidzetais /pers. A/ agrak tiesats vienu reizi par noziedzigu nodarjumu celu satiksne (lietas 59.lapa), sodaniba dz@sta, citu kriminalprocesu nav
(lietas 53.,59.,60.lapa). /pers. A/ pedgjo reizi administrativi sodits par parkapumiem celu satiksm€ /gads/.gada. Strada algotu darbu /nozare/ (lietas
86.lapa), no darba devgja SIA “/Nosaukums A/ raksturots (lietas 85.lapa) pozitivi, darba pienakumus veic atbildigi un kartigi, ieprieks 20 gadus
/nozare/, atbrivots no /nozare/ veselibas stavokla de] (izslimota /diagnoze/, problemas ar loctavam), mvaliditates nav. Apgadiba esoSu personu nav.
Deklargta dzvesvieta /adrese A/. Ir iegita augstaka /izglttiba/ izgfitiba, precgjies, maznodrosinatas vai triicigas personas statuss nav.

[6] Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu 2008.gada 1.jiilija kopsapulce apstiprinataja Sodu
piemeroSanas prakses apkopojuma un taja izteiktajos priekslikumos cita starpa noradts, lai noverstu noziedzigu nodarfjunu recidivu, krimnalsodam
jabt tadam, kas orientéts uz likumparkapgja socialo adaptaciju un resocializaciju, ka ar1 tada, kas sekm€ noziedzigu nodarjunu veicinoso faktoru
noversanu (mazinasanu).

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta lemuma SKK-1/2022 noteikts, ka bitiska nozime i individualizeta soda noteikSana, gemot
veéra apsiidzeta personibu raksturojosas znas, tai skaitd veselibas un gimenes stavokli, noziedziga apdraud&juma raksturam, raditajam kait&jumam,
noziedzigd nodarfjuma mofiviem un nmerka zveért€jumam Kriminallikuma 46.panta otra dala noteic, ka nosakot soda veidu, nem vera izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka ar vainiga personibu.

Tiesbu teorjja noradits, ka znas, kas raksturo persoribu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar cetrus cilveka dzves un darbibas aspektus: 1)
fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu, 4) tiesisko statusu, un to izvértéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas
wzvedibas celonus, tas noziedzigo ticksmju stabilitati, bet no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki.

Personas, kura izdarfjusi noziedzigu nodarjum, fizisko stavokli raksturo vecuns, dzimums, veselibas stavoklis, mvaliditate, griitnieciba, kam var
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bit iz8kiroSa nozime, izvéloties soda veidu.

Personibas socialo statusu raksturo gimenes stavoklis, apgadajamo personu esamiba, dzivesveids, attieksme pret darbu un macibam, sadzives
normu ievérosana, uzvediba dazadas dzives situdcijas un citi apstakli kam var bt nozime taisniga soda noteikSana (Krastips U., Liholaja V.
Kriminallikuma komentari. Pirma dala ( I-VIII2 nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 197.-198 lapa).

[6.1] IZemjot jautajumu par apsiidzEtajam /pers. A/ nosakamo soda veidu un neru, tiesa vadas pec Krimmallikuma 35. un 46.panta prasibam,
nemot vera soda merki, izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kait&junmu, vairiga persoribu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus,
ka art pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisriga soda noteikSana.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kaitgjumu, vairigd persoribu un to, ka par noziedziga
nodarfjuma izdarSanu apsiidziba pec Kriminallikuma 260. panta otras dalas paredz&ts tikai viens soda veids- brivibas atpenmSana.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodargjuirs, kas paredzets Kriminallikuma 260. panta
otraja dala, klasificgjans ka mazak smags noziedzigs nodarjjums, kas izdarits aiz neuzmaribas, turklat tiesas ieskatd noziedzigajam nodarfjumam ir
gadijuma raksturs.

Lemjot par iespgju personu notiesat nosaciti, ka to tiesas s€de liidza art apsudzeta /pers. A/ aizstave, jagem vera Krimnallikuma 55.panta pirmaja
dala neparprotami uzskaitttie apstakli — izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kait€juns, vainiga persoriba un citi lietas apstakli.

Izvertgjusi noziedziga nodarfjuma rakstury, t.sk. to, ka noziedzigais nodarfjums izdarts aiz neuzmanibas, apsiidzetais atzist vainu, lieta nav konstateti
atbildibu pastiprinosi apstakli, bet i atbildibu nikstinoSs apstaklis, ka arT ieverojot to, ka apsiidzetais uzskatams par agrak nesoditu par noziedzigu
darbibu izdarSanu (sodaniba ir dzesta), tiesa atrod par iespgjamu piemerot Krimnallikuma 55.panta nosacjumus un pamatsodu- brivibas atpensana-
noteikt nosactti, giistot parliecibu, ka vainigais turpmak neizdarss likumparkapumus. Tiesas ieskata tiesi nosactta notiesasana tiesas ieskata konkretajos
apstaklos i pietickams Iidzeklis Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merku sasniegSanai. Nosacita soda noteikSana, pec tiesas ieskata,
atbilst soda merkim un ir sameriga, ka arT seknes iesp&ju cietusajiem sagent kait€juma kompensaciju, ja apdros$inatajs to neizmaksas cietusas prasitaja
apmera.

Nemot vera, ka nosacttas notiesasanas parbaudes laiks nevar bt mazaks par piemeroto brivibas atpensanas laiku, ka tas noteikts Krimnallikuma
55. panta tre$a dala, bet tas var bit garaks par noteikto sodu, tiesas ieskata nosakams parbaudes laiks, kas parsniedz apstidzEtajam noteikta soda méru,
lai apsiidzeta resocializacija Valsts probacijas dienesta uzraudzba tiktu realizéta pietiekama apmera, tas sekimés noziedzigu nodarfjumu veicinoso faktoru
noversanu (mazinasanu).

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmo dalu /pers. A/ wzlickams par pienakums 10 darbdienu laka péc tiesas nolemuma
speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta /struktirvieriba/, atbilstosi vina dzivesvietai.

Tiesas ieskata prokurora tiesas debatés un replika paustais viedoklis, ka /pers. A/ vieglpratigi vada transportlidzekli, ieprieks sodits par lidzigu
noziedzigu nodarfjumu, nav kluvis uzmanigaks, nav pamatots ar lieta savaktiem pieradijumiem. No lieta esoSajiem materialiem konstat&jans, ka /pers. A/
nav jaunu kriminali vai administrativi sodamu parkapumu, iepriekséja sodaniba ir dzEsta, no darba vietas raksturots poztivi.

Tiesas ieskata konkrétajos apstaklos tiesi nosactta notiesasana resocializes /pers. A/, panakot, ka turpmak /pers. A/ pildis likumus un atturésies no
jaunu noziedzigu nodarjumu vai administrativu parkapumu izdarSanas, tadejadi nodrosinot Krimmallikuma 35.panta otraja dafa noteiktos kriminalsoda
merkus.

[6.2] Par apsudzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu atzistama vainas valsirdiga atziSana un
izdartta nozElosana.

Apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosus apstaklus saskana ar Krimmnallikuma 48.pantu tiesa nekonstat.

Nosakot soda meru tiesa nem véra, ka ir konstatets viens atbildibu nikstinoss apstaklis, nav konstateti apsiidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli.

Tapat tiesa pie soda mera noteikSanas nem vera Augstakas tiesas Senata lemunmu lieta Nr.SKK- 232/08, noteikto, ka apsiidzgtais, piekrttot lietas
iztiesasanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Krimnalprocesa likuma 21. pants, ka persona, kurai ir
tiesibas vz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu krimnaltiesisko attiecibu noregulejumu. Tas, ka
apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu viga atbildibu nikstinoSu apstakl, bet tiesa
nem vera pie soda noteikSanas.

Tiesa atzist, ka apsiidzetajam par izdarito noziedzigo nodarfjunu izraugams soda mers brivibas atgensanas veida uz 1 gadu, tas ir, pietuvinot sodu
panta sankcija paredzetajai zemakajai robezai. Tiesas ieskata $ads soda ners izskatannja lieta atbilst soda merkim un radtajam kaitjumam, un to nav
pamata atzit par netaisnigu, bargu vai likumam neatbilstoSu.

Par Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu pien€rojans papildsods- transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnensana, jo noziedzigs nodarjuns izdartts celu satiksme, apdraudot ne tikai savu veselibu, bet art citus celu satiksmes dalibniekus. Saskana ar
Krimnallikuma 44.panta otro dalu tiesibu ierobezosana ir papildsods, ko piespriez tiesa vai, sastadot prieksrakstu par sodu, nosaka prokurors vz laku
no viena gada Iidz pieciem gadiem, atpemot §a likuma seviskas dalas attiecigaja panta min€tas tiesibas vai nosakot aizliegumu. leverojot noziedziga
nodarfjuma veidu un rakstury, $a likuma seviskaja dala pasi paredzgtajos gadijumos personai var ierobeZot tiesibas arT uz ilgaku laku, bet ne ilgaku par
desmit gadiem.

[7] Drosias lidzeklis — uzturésanas noteikta vieta un papildus drosibas fidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts — /pers. A/ atstajami negroziti fidz
sprieduns stasies speka, sprieduma izpildes nodro§inasanai. Neskatoties uz to, ka apstidzetais /pers. A/ nav pretdarbojies kriminalprocesa norisei, tiesas
ieskata lietas dalibnieki nav sniegusi argumentus drosibas lidzeklu atcelSanai vai groziSanai.

[8] Lictas materidlos ir cietuSas /pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegta lieciba ar pietekunu par materidlo kaitSjuma kompensaciju
576,66 euro un moralo kaitSjuma kompensaciju 10 000 euro (lictas 16.lapa).

[8.1] Cietust nebija ieradusies uz tiesas sedi, bet pirmstiesas krimmnalprocesa policija ir iesniegusi maksajumus apliecinoSu dokumentu: ¢eku par
pacienta iemaksam, medikamentiem, pars€jiem, staiguli, krukiem kopijas un r€kina par stacionaru kopiju (lietas 17.-22.lapa), kopsumma maksajumi par
576,66 euro. Par pieteikto morala kait€juma kompensaciju 10 000 euro pirnstiesas procesa liecindja, ka nevar pilnvertigi stradat, ir uz krukiem, pielauj,
ka tas ta bs vel ilgi.

[8.2] Citi cietusas pieteikumi vai maksajumus apliecinosi dokumenti tiesa nav sagemti.

[8.3] Tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma Nr. /numurs/ (lietas 26.-27.lapa) secinats, ka /pers. B/ konstateti smagi miesas bojajumi: laba
apaksstilba sasitumu ar sisti-plestu briici vidgja 1/3-dala argji-prieksgja virsma, apaksstiba abu kaulu valgju Skembainu ozumu videja 1/3-dala, galvas
sasitumu ar adas nobrazumu un niksto audu piettkumu pieres apvidil labaja puse, sistu briici pakausa rajona, kas vargja rasties 2023. gada 14. augusta,
trulu priekSmetu iedarbibas rezultata, iesp&jams, celu satiksmes negadijuma apstaklos, saduroties braucosai automasinai ar gajeju.

[8.4] Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr./numurs/ (lietas 2.lapa) fiksSts, ka apstdzeta vaditajam transportlidzeklim ir veikta
sauszemes transportlidzekla fpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana (turpmak — OCTA) laka posmam no 2023.gada 8.februara Iidz
2024.gada 7.februarim Protokola fiksets, ka 2023. gada 14. augusta plkst.05.33, /marSruts/ pusi/pers. A/ vadja automasinu un neparliecinajas par



satiksmes dro$bu, ka rezultata uzbrauca gajgjai, kura skérsoja /ielas nosaukums/ ielu pa gajeju pareju.

[8.5] No apdrosinasanas sabiedribas- /Nosaukums B/ atbildes tiesai (lietas 81.lapa) redzans, ka apdrosnatajs vel nav izmaksajis cietusajai /pers.
B/ atlidzibu, ka arT apdroSinatajam nav precizas informicijas par izmaksajamas atlidzbas apmeru, provizoriskais apdrosinasanas atlidzinasanas apmers
veikts saskand ar mediciisko dokumentaciju un Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra atzinumu un ta apmers sastada 16 554 euro, kas var tikt
parskatits pec gala nolemuma sanemsanas.

[9] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 22.pantu, personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radtts kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi¥anai un sagensanai.

Kriminalprocesa likuma 97" panta pirmés dalas 1.punkta noteikts, ka cietuSajam ir tiesibas sanemt informéciju par kompensacijas, tai skaita valsts
kompensacijas, pieteikSanas un sagensanas nosacfjumiem un $aja likuma noteiktaja kartiba iesniegt pieteikumu par radita kaitejuma kompensaciju.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka celu satiksmes negadijuma cietuSajai personai kriminalprocesa ietvaros ir tiesibas sagemt informaciju par
kompensacijas pieteikS8anas un sangemSanas nosacjumiem, ka arT — iesniegt pieteikumu par radia kait€juma kompensaciju, turklat tai tick garanttas
procesualas iespgjas kompensacijas sagensanai.

Attieciba uz kait€juma kompensacijas atlidzinasanas kartibu krimmnalprocesa ir paredzets art izpémums — kait€juma kompensacija cietuSajiem
noziedzigd nodarjjuma, kas saistits ar celu satiksmes noteikumu un transportlidzekiu ekspluatacijas noteikumu parkapsamu. Cietusas /pers. B/ tiesibas uz
kaitgjuma kompensacijas sagensanu par tai nodarto mantisko un nemantisko kait€junu celu satiksmes negadijuni risinamas obligatas civiltiesiskas
apdrosinasanas ietvaros, sagemot kaitgjuma kompensaciju no apdro§inataja:

1) Kaitgjuma kompensacijas sanensanas kartibas regulgjuns cietusajiem, kas par tadiem atziti noziedzigaja nodarjuma, kas saistits ar ceu
satiksmes notelkumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunu parkapSanu (Krimnalikuma 260.pants), bitiski atSkiras no vispargjas
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas, jo Sajos gadijumos kaitgjuma kompensacijas veidu, apmeru un sapensanas karfibu regule Obligatas
civiltiesiskas apdrosinasanas likums (turpmak- OCTA) un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi;

2)  OCTA 15.pants attiecas gan uz personai nodarttajiem materialajiem zaud&jumiem, gan nematerialajiem zaudgjumieny,

3)  krimindlprocesa no vainiga var tikt piedzti tie zaudgjumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likuma un
saskana ar to izdotajos normafivajos aktos noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Par&jos gadijumos kaitSjuma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic.

No tiesu prakses izriet, ka, atzistot vainigas personas, kuras civiltiesiska atbildiba ir apdro§inata saskana ar OCTA ligunu, tiesibas palauties uz ST
liguma izpildi, vienlakus ir atzts, ka atseviskos gadijumos cietuSajam ir tiesbas sapemt kaitSjuma kompensaciju no vainiga, neverSoties péc
apdro$inasanas atlidzibas pie apdrosinataja, un tiesam Saja gadjuma faktiski ir javeic apdroSinataja izmaksajamas apdro§inasanas atlidzibas aprekins, kas
janem vera, nosakot no vairiiga piedzenamo kompensaciju par cietuSajamnodartto kaitgjunu.

Nemot vera min€to un to, ka cietusT ir versusies pie apdroSinataja, bet kompensacija vel nav izmaksata, ka arl nav zinans precizs izmaksajamas
kompensacijas apners, cietuSajai kait€juma kompensacija $aja nolemuma nav nosakama. Ja cietust uzskata, ka OCTA gadfjuma ar apdrosinataja
izmaksato kompensaciju nav atlidznats viss kaitjums, cietuSajai i tiesibas pieprast kait€juma atlidzbu no vainigds personas civiltiesiska karfiba.
Pieprasot atlidzibu civiltiesiska kartiba, cietusais i atbrivots no valsts nodevas samaksas.

[10] Krimmnallietas materialiem pievienotie 3 DVD diski (lietas 3., 34., 39.lapa) - ar fotoatt€liem pie celu satiksmes negadijuma protokola;
audioierakstu telefona sarunai ar Neatliekamas palidzbas dienestu; videoierakstu no celu satiksmes negadijuma —un tie glabajami pie kriminallietas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 520., 530.pantu, tiesa

nosprieda

atztt /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 260. panta otraja dala un sodt ar brivibas atpensanu uz
1 gadu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sodu- brivibas atnensana- noteikt nosactti ar parbaudes laikkuuz 1 gadu 6 méneSiem

Uzlikt par pienakumu /pers. A/ 10 darbdienu laika pec tiesas nolemuma speka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta /struktfrvieniba/.

Drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un papildus drosibas lidzekli — aizliegums izbraukt no valsts — atstat negrozitus lidz spriedums stasies
speka.

Kaitgjuma kompensaciju /pers. B/ nenoteikt.

3 DVD diskus, kas glabajas kriminallietas materialos — glabat pie kriminallietas.

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas 2024.gada 2. maija apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa,
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.France



