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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis A.Strupiss
tiesnese V.Cirule

tiesnese I.Lauka

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ pieteikumu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 3.oktobra sprieduma atcelSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem civillieta maksatnespgjigas SIA ,,AVO STUDIJA” prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

[1] Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 28.decembra spriedumu maksatnespgjigas SIA ,,AVO STUDIJA” prasiba apmierinata
dagji. No atbildetajas /pers. A/ prasitajas laba piedziti zaud&jumi 17 352,52 Ls. Noraidita prasiba dala par zaudejumu 47 717,48 Ls piedziu.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[1.1] SIA ,,AVO STUDIJA” dalibniece un valdes locekle /pers. A/ no 2006.gada 5.aprila lidz 2008.gada 27.oktobrimno sabiedribas norékinu
kontiem kreditiestade iznémusi skaidras naudas lidzeklus 65 070 Ls. Lieta pastav strids par minéto naudas lidzeklu izmantosanu SIA ,,AVO STUDIJA”
saimnieciskajam vajadzbam

[1.2] SIA ,,AVO STUDIJA” darfjunmu partneru izzipas, ¢eki, konta izraksti, preCu pavadzimes-rekini, darfjumu saraksti atbilstosi likuma ,,Par
gramatvedibu” 8. un 10.pantam pierada izdevumus dala par 47 717,48 Ls.

[1.3] Ar Valsts policijas izzigu pieradis, ka ir uzsakts kriminalprocess saistiba ar zadzibu no /pers. A/ piederosas automasinas, tacu no tas neizriet,
ka biitu nozagti SIA ,,AVO STUDIJA” gramatvedibas dokumenti.

[1.4] Atbildetaja nav pieradjusi savu apgalvojunmu, ka no 2006.gada aprila lidz 2008.gada apritim SIA ,,AVO STUDIJA” darbiniekiem biitu
skaidra nauda izmaksata darba alga 15 313,80 Ls. Darba devgjas SIA ,,AVO STUDIJA” zinojumos Valsts ienémunmu dienestam noradtts darbiniekiem
izmaksatas darba algas apmers pims nodoklu samaksas, ka art zpas par valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksam un citiem nodokiu
maksajumiem. Minétajos zinojumos nav noradits katram darbiniekam piemerojamo atvieglojumu apmers, apgadajamo skaits un nav iespgjams konstatet
darbiniekam izmaksatas darba algas faktisko apmeru. Noradtie apstakli nepierada naudas idzeklu izietojumu SIA ,,AVO STUDIJA” sainmieciskajam



vajadzibam

[1.5] Atbildétaja nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, nav rikojusies ka krietna un riipiga saimniece Komerclikuma 169.panta
izpratné. Nemot véra Civillikuma 1775., 1779.pantu un Komerclikuma 169.pantu, ir pamats konstatét, ka atbildétaja uznémumam nodarfjusi zaudéjumus
17 352,52 Ls.

[2]Izskafijusi lietu sakara ar/pers. A/ apelacijas stidzibu un maksatnesp&jigds SIA ,,AVO STUDIJA” pretapelacijas sudzibu, ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 3.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas prasitajas laba zaud&jumus
17 352,52 Ls. Prasiba dala par zaudgjunu 47 717,48 Ls piedzinu noraidita.

No atbildétajas valsts ienakumos piedzta valsts nodeva 447,64 Ls un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 6,54 Ls. Prasttajai noteiktas tiesibas
sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Apelacijas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
atzistot to par pareizu un pilniba pietiekanu.

[2.2] Darba dévgjas zinojumos noraditie apstakli nepierada skaidras naudas izlietojunm SIA ,,AVO STUDIJA” saimnieciskajam vajadzibam
Apstaklis, ka darbinieki nav iesniegusi kreditora prasjunus nevar biit pamats secinajumam, ka 15 313,80 Ls izmaksati darbiniekiem ka darba alga,
turklat darbiniekiem ir ricibas briviba, lemjot par kreditora prasjuma iesniegSanu. Atbildétaja nav ieverojusi likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
prasibas un nav rikojusies ka krietna un riipiga saimmniece, turklat lieta nav iesniegti SIA ,,AVO STUDIJA” finansu parskati ar auditoru atzinumiem

[2.3] Nepamatots ir prasitajas pretapelacijas stidzba noraditais arguments, ka SIA “AVO STUDIJA” darfjumu partneru izzias nebijja atzistamas
par attaisnojuma dokumentiem naudas lidzeklu 47 717,48 Ls izlietojumam. Pirmés instances tiesa ir izvert&jusi SIA ,,AVO STUDIJA” darfjuma partneru
izsniegtos dokumentus — ¢ekus, konta izrakstus, precu pavadzimes-rekinus, darjumu sarakstus un pamatoti secingjusi, ka maksajumus par konkrétajiem
darfjumiem SIA ,,AVO STUDIJA” ir veikusi, un nav pamata apsaubit SIA ,,AVO STUDIJA” darfjuma partneru iesniegtos dokumentus.

[3] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 10.junija spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 3.oktobra
sprieduns dala, ar kuru apmierinata maksatnespgjigas SIA ,,AVO STUDIJA” prasiba par zaud&jumu 17 352,52 Ls piedznu, ka art dala par tiesasanas
izdevumu piedzinu, atstats negrozis, bet /pers. A/ kasacijas stidziba noraidta.

[4] Atbildétaja Augstakas tiesas Civillietu departamenta iesniegusi pieteikumu par Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegjas 2012.gada
3.oktobra sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Pieteikunia noradti $adi argumenti.

[4.1] Tiesai nebija iesniegti SIA “AM Furnitira”, IK “PolaNa pluss”, SIA “IKMA”, SIA “Glazeri BT, SIA “Gallux”, SIA “Santehkonplekts”,
VAS “Latvijas Pasts” apliecinajumi par rekinu samaksu. Atbildétaja SIA ,,AVO STUDIJA” varda veikusi norekinus ar darjumu partneriem, Iidz ar to
nav konstatéjama atbildétajas prettiesiska riciba, kas ir viens no zaudejunu atlidzinasanas priekSnoteikumiem. Iesniegtie dokumenti apliecina, ka
atbildétaja no 2006.gada lidz 2009.gadam SIA , AVO STUDIJA” varda veikusi darfjumus, samaksajot skaidra nauda 14 425,16 EUR. Sie dokumenti ir
uzskatami par jaunatklatiem apstakliem Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratng.

[4.2] Atbildetaja dokumentus ieguvusi pec tam, kad jau bija pabeigta lietas izskafiSana pec bitibas. Janem vera, ka saskana ar atbildétajas ka SIA
,AVO STUDIJA” valdes locekles 2009.gada 17.julija iesnieguma Valsts policijai noraditajiem apstakliem, dokumentu originali tika nozagti un par to
ierosinats kriminalprocess, tapéc dokumenti tika pieprastti no darfjumu partneriem

[4.3] No atbildetajas gribas neatkarigi iemesli liedza atbildétajai iespSju minétos pieradijumus iesniegt lietas izskatanas laika. Kriminalprocesa
ierosindsana par zadzibas faktu ir pamats secindjumam, ka atbildétaja pieradjumus nav iesniegusi objektivu apstaklu dél. Atbildétaja 2011.gada 9.aprili
bija [lgusi pirmis instances tiesai izprast dokumentus no SIA ,,AVO STUDIJA” darfjumu partneriem, bet atbildes visas lfiguma noraditas personas  tiesai
nesniedza.

[4.4] SIA ,,AVO STUDIJA” bijusie darbinieki ir ap liecinajusi, ka sanénusi darba algu skaidra nauda. Janem vera Valsts socialas apdrosinasanas
agentiiras 1iciba eso§a informacija, ka ari tas apstaklis, ka /pers. B/, /pers. A/, /pers. C/ apliecinajumos tiesai noradijusas, ka darba algas vinas no
2006.gada 1.aprila idz 2008.gada 31.oktobrim sagemusas kopsumma 13 266,32 EUR.

[5] Iepaznies ar lietas materialiem un pieteikuma noradttajiem argumentiem, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 3.0ktobra sprieduma atceRanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem nav pamata turpmak mincto apsverumu del.

[5.1] Saskapa ar Civilprocesa likuma 479.panta 1.punktu par jaunatklatiem apstakliem atzist bitiskus lietas apstaklus, kas pastavgja lietas



izskatBanas laika, bet nebija un nevargja bt zinami pieteikuma iesniedzgjam

Skaidrojot $is normas saturu, gan judikatiira, gan doktrina pieturas pie stabila viedokla, ka, lai apstakli atzitu par jaunatklatu, tam jaatbilst $adam
pazimém: pirmkart, tas var ietekmét tiesas nolemumu pec bitibas par labu pieteicSja tiesibam un interesém, otrkart, tam bija japastav lietas izskatanas
laika, treskart, tas nebija un nevargja biit zindms pietekuma iesniedzgjam Sk tris pazimes ir kumulativas, proti, nolemuma atcelana sakard ar
jaunatklatiem apstakliem ir piclaujama vienigi tad, kad tiek konstatStas visas tis pazimes vienlaikus (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
lemumu lieta Nr:SJC-1/2015; Civilprocesa likuma komentdari. I daja (29.-60.] nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 875-876.lpp.).

[5.2] Civillietu departamenta ieskata pieteikuma noraditie apstakli, uz kuriem pieteicja atsaucas ka uz jaunatklatiem, laika, kad strids tika izskatits
tiesa pec bitbas, nevargja bit nezinami pieteikuma iesniedzgjai ka valdes loceklei, kuras parzina saskapa ar Komeclikuma 221.panta pirmo dalu ir
sabiedribas ikdienas vadiba.

Turklat fakts, ka pieteicja Ingusi pirmas instances tiesai izprast dokumentus no darfjumu partneriem, apstiprina, ka vina Sos apstaklus ir zinajusi
Tas, ka dala no darfjumu partneriem neiesniedza tiesas izprasttos dokumentus, neietekme So apstaklu kvalifikaciju, it Ppasi tadel, ka pieteicgjas riciba
lietas iztiesasanas gaita bija citi procesualie Iidzekli, ka panakt izprasito dokumentu iesniegSanu tiesai vai pieradt attiecigos apstaklus citiem pieradSanas
lidzekliem. Tas, ka pieteic€ja nav Sos vinai pieejamos procesualos lidzeklus efektivi izmantojusi, nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelSanai (sk.
Civillietu departamenta spriedumus lietas Nr.SKC-89/2015, SKC-182/2015, SKC-98/2016).

Lidz ar to, neizpildas viena jaunatklatu apstaklu formala pazime, ar ko pietick, lai pieteic€jas noraditie apstakli nevarctu tikt uzskatti par
jaunatklatiem Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratng.

[5.3] Turklat Civillietu departaments secina, ka pietelkumam pievienotie pieradjumi par naudas lidzeklu zmantosanu SIA ,, AVO STUDIJA”
saimnieciskas darbibas nodro$inasanai un darba algu izmaksai ir iesniegti nolika parvertét apelacijas instances tiesas sprieduné izvértétos apstaklus, uz
kuru pamata prasiba apmierinata.

Kasacijas instances tiesas judikatiira, kas izveidojusies Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta piemerosana, secinats, ka minétas likuma normas
merkis nav versts uz to, lai dotu iesp&ju atcelt speka esosu tiesas spriedumu pieradjumu iesniegSanai, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas
dalas noteikumiem bija jaizdara lietas izskatSanas laika (sal, piem., Sendata lemumus lietas Nr.SJC-7/2002, SJC-376/2003, SJC-4/2006, SJC-
5/2012, SJC-11/2012, Civillietu departamenta lemumus lietas Nr.SJC-1/2015).

[5.4] Lidz ar to pieteikums neatbilst Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta noteikumiem. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada
3.oktobra sprieduma atcelSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem nav pamata, tapec pieteikuns noraidans.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 482.panta treSo dalu, Augstakas tiesas Civillietu

departaments

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 3.oktobra sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnesis (paraksts) A.Strupiss
Tiesnese (paraksts) V.Cirule

Tiesnese (paraksts) [.Lauka
NORAKSTS PAREIZS

Tiesnesis A.Strupiss

Riga 29.01.2016.



