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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2020.gada 15.septembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese A.Feldmane

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, administrativa parkapuma lietu /pers. A/ stdziba par Rigas pasvaldibas policijas 2020.gada
1 jtlija Emumu Nr.RPP-20-2394-1Is administrativa parkapuma lieta.

AprakstoSa dala

2020.gada 9.jinjja Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes kartibnieks Edgars Berzins sastadija administrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr.513708145 (turpmak teksta — Lenuis) par to, ka 2020.gada 9.jinjja plkst. 18.40 transportlidzeklis AUDI A4 AVANT, valsts
registracijas numurs /re@istracijas nunmurs/ (turpimak teksta — Transportlidzeklis) bija novietots stavésanai Silciema iela 15 K-4, Riga, cela Zimes 523. ar
papildzimi 849. darbibas zona bez atlayjas, neieverojot Celu satiksmes noteikumu (turpmak teksta — CSN) 122.3.apakspunkta noteiktas prasibas.
Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43 2pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.©panta picktas dalas 12.punktu nolema uzikt
naudas sodu 40 EUR transportlidzekla ipasnickam (valditajam).

/pers. A/ (turpmak teksta — Siidzbas iesniedzgjs) Lemunm apstridgja.

Ar Rigas pasvaldibas policijas (turpmak teksta - Iestade) 2020.gada 1 jilija lenmumu D57/01/513708145/1 Nr.RPP-20-2394-Is (turpmak teksta
— Apstridetais lemuns) nolemts Amatpersonas lemumu atstat negrozitu, bet stidzibas iesniedzgja stidzbu noraidi.

Apstridetaja lemuma noradits, ka Celu satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksimes dalibniekiem ir jaizpilda $1 likuma, Celu
satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu
noradjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZimgjumu prasibas; 41.panta pirmaja dala noteikts,
ka celu satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki un citas likumos un citos normativajos aktos tam pilnvarotas personas.

RPP Vidzemes parvaldes darbinieki notikuma vieta ieradas péc 2020.gada 9.jtnija plkst.17.36 pa talruni sanemtas siidzbas par to, ka Silciema
iela 15 K-4, Riga, vairaki transportlidzekli, taja skaitd Transportlidzeklis, novietoti stavéSanai ar atlaujam, kuram beidzies deriguma termins.

No admnistrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem - Leémuma un fotoatteliem, konstat€jams, ka nama Silciema iela 15 K-4, Riga, pagalma
uzstadita Celu satiksmes noteikumu 523. cela zimes ar 849. papildzimi, kuras darbibas zona Transportlidzeklis novietots stavesanai, bet Transportlidzekli
redzama vieta nav izvietota 849.papildizn€ noteikta deriga atlauja.

Normativais regulejums neparedz policijas darbiniekiem ne tiesibas, ne pienakumus veikt padzilinatu parbaudi, vai transportlidzekla vaditajam
speciala atlauja vispar i vai nav, ja ta nav izvietota transportlidzekla salona pie prieksgja stikla.

Tiesu praksg lidzigos gadfjumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli staveSanai konkréta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot staveSanai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricibas mofiviem, ir pienakuns parliecinaties par transporthidzeklu staveSanas rezimu konkrétaja cela posma.

Lietas izskatiSanas gaitad nav konstat€ti LAPK 239.panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

2020.gada 10.julija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta administrativa parkapuma lieta ar tai pievienoto Stidzibas iesniedzgja
stidzibu par Apstridéto lemumu, kura norads, ka Stidzibas iesniedzgjs ltdz atcelt Apstrideto emumu.

Stidzba norads, ka Stidzibas iesniedz&jam pieder Transportlidzeklis, kas 2020.gada 9.jtnijja plkst.20:55 bija novietots staveésanai pie ekas
Silciena iela 15 k-4, Riga, kura Stidzibas iesniedzejam pieder dzivoklis. Stavesanas atlaujas termips bija beidzies 2020.gada aprili un ar 2020.gada
13.martu Latvija izsludinats arkartas stavoklis saistiba ar COVID-19 virusa izplafibu, kura rezultata RNP sledza klientu apkalpoSanas centrus, dalgji
apturot savu darbibu. Uz stidzibas iesniedzgja maju apkalpojosa RNP klientu centra ardurvim un uz stidziba iesniedzgja kapnu telpas durvim tika uzlimets
RNP sagatavots informativs pazinojurs, kur, sadala par ,,Dokumentu un citas informacijas apmainas karfibu lidz turpmakajiem pazigojumiem”, ir
uzrakstts: ,Maksas pakalpojunu pieteikumi tiek apturti". Automasinas novietosanas atlaujas deriguma termina pagarina$ana ir maksas pakalpojuns,
kas saistits ar jaunas atlaujas izgatavoSanu, uz APP sastadianas bridi 9.junjja turpmakie pazigojumi no RNP puses nav bijusi un arkartas situacija vel bija
speka.

Apstridetais lemuns parkapij tiesiskas palavibas principu, kas saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma
lieta Nr. SKA-708/2011 izriet no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena un kas noteikts Administrativa
procesa likuma 10.panta.

Sakara ar to, ka Stidzbas iesniedzgjam nav bijis iesp&jams savu autormasias novietosanas atlauju pagarinat, stidzbas iesniedzgjs izdarjja visu
iesp&jamo, lai apliecinatu savas tiesibas $aja vieta automasinu novietot, un cergju, ka arkartas situacija, kad Rigas pasvaldibas uzénmuns nepilda savu
pienakumu, $1pasa pienakuma nepildBanas dé] §1 pati pasvaldiba stidzbas iesniedzgju nesodis.

2020.gada 6.augusta tiesa sanenti lestades paskaidrojumi par stidzibu, kas peéc savas biitibas ir analogi Apstridéta lemuma motivacijai. Papildus
norada, ka stidziba norada, ka atlauja, kuras deriguma termins beidzas 2020.gada aprili, bija izvietota Transportlidzekli laika, kad tika sastadits Leémuus.

Iestade norada, ka ar minéto Stidzibas iesniedzgjs ir atzinis, ka Transportlidzeklim Leémuma sastadianas laika nebija izsniegta deriga
849.papildzing noteikta atlauja, lidz ar ko Stidzbas iesniedzgjam nebija tiesbu novietot Transportlidzekli stavésanai Lémumé noraditaja vieta.

Stidzibas iesniedzgjs bija atbildigs par CSN prasibu ievérosanu neatkarigi no SIA “Rigas nanu parvaldnieks” ricibas, jo minétas iestades darbiba
nevar apturét tiesiski izvietotu cela zimju darbibu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0915.1A30052620.2.S

Iestade Apstridétaja Lemuna ir noradijusi plasu un detalizétu pamatojumu, kapec Stidzbas iesniedzgja stidziba ir noraidama, bet Apstridétais
Enmums un Lémuns atstajams negrozits.

Iestade Iidz tiesu noraidit Stidzibas iesniedzgja stidzibu par Apstridéta lemuma atcelSanu.

Pamatojoties uz Administrafivas atbildibas likuma Parejas noteikumu 5.punktu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.!panta sesto un
septito dalu, 2020.gada 14.jtlija lietas dalibnickiem pazigots par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2020.gada 15.septembri.

Motivu dala

Tiesa, izvertejot stidzba noradito un administrativa parkapuma lietas materialus, secina, ka Stidzibas iesniedzgja stidziba ir nepamatota un ir
noraidama turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak teksta — AAL) Parejas noteikumu 1.pkt, AAL stajoties speka 2020. gada 1. julija, speku
zaude Latvijas APK. Atbilstosi AAL Parejas noteikumu 3.pkt. administrativo parkapunmu lietas sakara ar apstasanas vai staveSanas noteikumu
parkapsanu vai attieciba uz parkapumiem, kuri fikséti ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, ja parkapuns izdartts lidz §a likuma speka
stasanas dienai, procesu pabeidz, pienerojot Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa un Celu satiksimes likuma normas.

Ta ka konkrétaja lieta ar transportlidzekli AUDI A4 AVANT, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ izdaritais administrativais
parkapums fiksets 2020.gada 9.junija, t.i., pirms AAL speka stasanas dienas - 2020.gada 1 jilija, ievérojot AAL Parejas noteikunu 3.pkt., tiesa vadas
no Latvijas APK normam, kas bija speka lidz 2020. gada 30. jinijam.

Saskana ar Latvijas APK 289.%pantu, (redakcija lidz 2020.gada 30.jinijam), izskatot stidzibu administrativa parkapunma liet, tiesai visa starpa
jaizlenyj: vai ir noticis administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $§a administrativa parkapuma izdarana,
vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemérojams
personai.

No stidzibas satura saprotams, ka lieta nepastav strids par to, ka Stidzibas iesniedzgjam piederosa un viga valdjuma esosa automasina AUDI A4
AVANT, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ administrafiva parkapuma protokola — lemuné Nr.513708145 noraditaja laika un vieta
novietota staveSanai bez attiecigas atlaujas.

Saskana ar Latvijas APK 149.9panta piektas dalas 12.punktu, kas bija spaka lidz 2020.gada 30.jinjam, par stavésanu teritorija, kura
iebrauksana apzimeéta ar 523. cela zimi, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit euro apera.

Stidzbas iesniedzgjs savu stidzibu argumente ar to, ka Transportlidzekli aiz vgjstikla bija novietota stavésanas atlauja, kuras deriguma termins
beidzies 2020.gada aprili, un Stidzbas iesniedzgjs nevargja atjaunot stavésanas atlauju, jo valsti bija noteikts arkartas stavoklis sakara ar COVID-19
izplatibu un SIA “Rigas nanu parvaldnieks” klientu apkalpoSanas centri bija slegfi.

Tiesa, izvertejot Stidzbas iesniedzEja argumentus, Iestades paskaidrojumus un administrafiva parkapuma lietas materialus, konstate, ka Stidzibas
iesniedzgjs nav ieverojis Celu satiksmes likuma 19.panta noteikto pienakunu — pildit Celu satiksmes likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo
aktu prasibas, kas nosaka celu satiksimes dalibnieku pienakumus, ka arf ieveérot cela Zimju prasibas.

Tiesu praksg IidZigos gadfjumos ir atzits, ka situacija, kad vadiajs nolemis novietot transportlidzekli stavesanai konkréta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam, novietojot stavésanai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricibas mofiviem, ir pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu stavesanas reZimu konkrétaja cela posma.

Izvertejot Apstridéto lemumu, tiesa atzist, ka Apstridéta lemuma saturs liecina par lietas faktisko apstaklu izvertejumu, taja skaita par Stidzibas
iesniedzgja noradito apstaklu izvertejumu, ka art Apstridétaja lemuma noradito motivaciju par soda piemérosanas pamatotibu un ta apneru, kas atbilst
Latvijas APK noteiktajiem principiem par administrativa soda piemerosanu.

Stidzibas iesniedzgjs nav noradijis uz jauniem apstakliem, kuri nav tikusi vertéti Apstridétaja lenmuma.

Tas, ka Stidzibas iesniedzgjs 2020.gada 9.jinija plkst.18:40, novietojot transportlidzekli AUDI A4 AVANT, valsts registracijas numurs
/registracijas nunmurs/, stavésanai Silciema liela 15 K-4, Riga, bez derigas stavesanas atlaujas, izvietojot aiz Transportlidzekla vejstikla stavésanas atlauju,
kurai beidzies deriguma termins, liecina par Siidzbas iesniedzgja pavirSu attieksmi pret Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumos noteikto
transportlidzekla vadttaja pienakumiem, kas nevar bit par pamatu Apstridéta lenuma atcelSanai.

Stidzbas iesniedzgjs lieta iesniedzis SIA ‘Rigas nanu parvaldnieks” paziojunmu par to, ka klientu apkalposanas centri ir slegti saistba ar COVID-
19 izplatibu, Saja pazinojuma noradot, ka sazinaties vai konsulteties var telefoniski vai stitot vestules uz elektroniska pasta adresi, ko Stidzibas iesniedzgjs
aciredzami nav darfis, ko tiesa atZist par nepietickanu, lai Stdzibas iesniedz&ju atbrivotu no administrativas atbildibas.

Fakts, ka Stidzbas iesniedzgjs, kas ir saukts pie administrativas atbildibas, pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiern, pats par sevi
nevar kalpot par pamatu, lai atceltu Apstrideto Emumnm.

Vienlaikus, izvertejot piemerota soda apmeru saistiba ar AAL 4. panta noteikto, ka normativajam aktam, kas atzist administrativo parkapumu par
nesodanmu, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz
parkapumiem, kas izdarti pirns attiecigd normativa akta speka stasanas dienas, tiesa norada sekojoso.

Stidzbas iesniedz&jam ka Transportlidzekla pasniekam par Latvijas APK 149.1%panta piektas dalas 12.pkt., kas bija speka fidz 2020.gada
30.jinjam, paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu piemerots administrativas sods 40 EUR apmera, kas atbilst Celu satiksmes likuma 57.panta
piektas dalas 12.punkta noteiktajam sodam (par stavéSanu teritorija, kura iebrauksana apziméta ar 523. cela Zimi, piemero naudas sodu transportlidzekla
vaditajam astonu naudas soda vienibu apmera, t.i. 8 vienibas X (1 vieniba = 5 EUR) = 40 EUR), kas atbilst piemérotajam sodam saskana ar Latvijas
APK.

Latvijas APK 289.13 panta tresa dala, kas bija speka lidz 2020.gada 30.jinijam, paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, vins par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolemuma
motivacijai. Saja gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Izvertgjusi lietas materialus, tiesa secina, ka konkrétas administrativa parkapunmna lietas izskatiSanas ietvaros Iestade ir ieverojusi visparigos tiesibu
principus un normativo aktu, procesualo normu reguléjumu, Sakotngjais lEmums atbilst Latvijas APK prasibam, kas bija speka dz 2020.gada
30.jinijam, idz ar ko tiesa pilniba pievienojas Apstridétaja Emuma ietvertajam pamatojumam, atzist to par pareizu un pilniba pietickamu un pievienojas
iestades nolemunma motivacijai, ievérojot Latvijas APK 289.3panta tresas dalas, kas bija speka lidz 2020.gada 30.jiinijam, nosacijumus, ka dé] siidzibu
atzist par nepamatotu un noraidanm.

Rezolutiva dala


https://likumi.lv/ta/id/89648-latvijas-administrativo-parkapumu-kodekss
https://likumi.lv/ta/id/45467-celu-satiksmes-likums
http://m.likumi.lv/ta/id/274865-celu-satiksmes-noteikumi

Pamatojoties uz minéto, Administrativas atbildibas likuma 4.pantu, Admnistrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 1. un 3.pkt un Latvijas
APK 243.,244., 288., 289.9, 289.12, 289 13panta otras dalas 1.pkt., redakcija lidz 2020.gada 30 jinijam, tiesa,

nosprieda:
noraidtt /pers. A/ stidzibu un atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas 2020.gada 1.julija Emumu Nr.RPP-20-2394-1s administratva parkapuma
lieta.
Spriedumu parsiidzet 10 darba dienu laika no nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas

Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Tiesas sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 15.septembri.

Tiesnese A.Feldmane



