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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2018.gada 29.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties picteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ parstavei /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata p€c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pietekuma par labveliga
administrativa akta, ar kuru apstiprinatu tas pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2016.gada decembri uzradito parmaksato pievienotas vertibas
nodokla summu 17 493 euro un par 2017.gada janvari uzradito parmaksato pievienotas verfibas nodokla summu 17 493 euro, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien@mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes Piektas pievienotas vertibas nodokla datu ticamibas novertejuma dalas
vadtaja ar 2017.gada 27.aprila emumu Nr.30.1-8.64/89461 (turpmak — sakotngjais lEmums Nr.1) pieteicSjai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums A/ atteica apstiprinat par 2016.gada decembri pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN) deklaracija uzradito parmaksato PVN
summu 17 493 euro, savukart ar dienesta Nodoklu parvaldes Ceturtas pievienotas vertbas nodokla datu ticamibas novertjuma dalas vadtajas
2017.gada 28.aprila enunmu Nr.30.1-8.45/90339 (turpmak — sakotngjais lenuns Nr.2) atteica apstiprinat par 2017.gada janvari PVN deklaracija
uzddito parmaksato PVN summu 17 493 ewro. Sadulemumu panata bija dienesta secinajuns, ka nav gita parlieciba par PVN 0% likmes
pienerosanas pamatofibu darjumos ar Igaunijas uzmemumu OU /Nosaukums B/, jo mingtais uznémuns idz2017.gada 24.aprilim Igaunijas nodoklu
administracija nav iesniedzis informaciju par Siem darjumiem

Nepiekritot sakotngjiem lemumiem, pieteicgja tos apstridgja dienesta generaldirektorei, kura, secinot, ka pieteicgjas deklarétie darfjumi ar Igaunijas
uzemumu OU /Nosaukums B/ faktiski nav notikusi, ar 2017.gada 12.jinija lemunm Nr.8.3-6/143115 (turpmak — Enuns) atstaja sakotngjos lemunus
negroztus.

[2] Nepiekrtot arT lemumam, pieteic€ja ar pieteikumu versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt turpmak noradtto argumentu dél.

Pieteicgja savas saimnieciskas darbibas ietvaros 2016.gada decembri no SIA /Nosaukuns C/ iegadajas kravas seghu vilcgju ,,DAF XF510” ar
Sasijas numuru /Sasjas numurs/, savukart 2017.gada janvarm — kravas seglu vilcgju ,[DAF XF510” ar Sasijas numuru /Sasijas numurs/. Abi
transportlidzekli realizeti Igaunijas uznemumam OU /Nosaukums B/. Par noraditajiem darfjumiem pieteicgja iesniedza dienesta pilnigi visu pieprasito
informaciju. Tapat pieteic€jas minétie darjumu partneri deklar€ja Sos darfjumus nodoklu administracija un atskaitfja nodok]us.

Lemuma dienesta generaldirektore i atzinusi faktu, ka Igaunijas uznémums OU /Nosaukums B/ ir deklargjis iegades darfjumus no pieteicgjas savas
PVN deklaracijas. Kaut gan sakotngjos lemumos par atteikumu atmaksat pieteicgjai PVN deklaracija par 2016.gada decembri un 2017.gada janvari
uzradto parmaksato nodokla summu kopsumma 34 986 euro apmera ka pamatarguments bija fakts par to, ka OU /Nosaukums B/ nebija deklar€jis
savas PVN deklaracijas iegades darfjumus no pieteicgjas. Tapat lietas materialos i Igaunijas nodoklu administracijas sniegta informacija, ka saskana ar
Igaunijas Celu administracijas informaciju transportlidzeklis ,,DAF XF510” ar $asijas numuru /Sasijas numurs/ 2016.gada 27.decembr redistréts Igaunija
wz OU /Nosaukums D/ varda. Turklat kops 2017.gada 3.janvara transportlidzeklis pieder AS ,,Swedbank Liising” un ta lietotajs r OU /Nosaukums E/.
Tomer, neskatoties uz to, ka konkretaja lieta pastav pilrigi visi priekSnosacijumi priekSnodokla atskaitSanas tiesbu raSanai un pastav reala precu kusfiba,
dienesta generaldirektore, izskatot pieteic€jas stidzbas, atstaja sakotngjos lEmumus negrozitus.

Visas apstridetas preces pieteicgja ir iegadajusies ar merki izmantot sava saimnieciskaja darbiba. Pieteic€ja, izmantojot savas zinaSanas, savus
admunistratvi tiesiskos Iidzeklus, ir sniegusi visu sava riciba eso$o un papildus iegito informaciju un dokumentalos pieradjumus, bet dienests Sos
pieradjunus ir noraidijis vai ignor€jis, nav izskaidrojis pieradjumu trikumu, noradot uz to veidu, apjomu w.tml., tadgjadi liedzot iespgju uznemumam
izlietot savas tiesibas uz atklatu, saprotamu un objekfivu administrativo procesu iestade.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikuns ir noraidans, papildus lenuma noraditajam paskaidrojot sekojoso (lietas 64.
un 65.lapa).

Lieta iegtto pieradjumu kopuns liecina, ka pieteicgjas deklarétie darfjumi par kravas seglu vilegju ,DAF XF510” ar VIN /Sasijas nunmurs/
2016.gada decembr1 un kravas seglu vilcgju ,,DAF XF510” ar VIN /Sasijas numurs/ 2017.gada janvart ir veikti arpus parastas komercprakses un to
nerkis i fiskalu prieksrocibu gisana. Darfjumu raksturs un dokumentu noformesana pielautas neprecizitates, vert€jot tas kopsakara ar pargjiem lietas
pieradjumiem, layj secinat, ka pieteicgja iesaistjas darjumu kede ar noliku maksligi samazinat minto transportlidzeklu cenu, nepamatoti atskaitot
prieksnodokli. Turklat pieradjumu kopumms lavj izdarit secinajun, ka pieteicEja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka iesaistas krapnieciskos darfjumos, tapec
tai ir liedzamas tiesibas atskaittt priekSnodokli par Siem darfjumiem

Par pieteicgjas noliku liecina $adi apstakli: 1) vairaku secigu darjumu partneru iesaiste, kas normilas komercprakses apstaklos tikai palielina
preces vertibu. Gala pirc€jam nav ekonomiski pamatoti iegadaties So transportlidzekli, jo ekonomiski izdevigak ir iegadaties transportlidzekli no ta
izgatavotaja parstavja; 2) vairakas secigas transportlidzeklu registracijas darbibas transportlidzeklu un to vadiaju registra tiek veiktas viena diena; 3)
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darfjunu partneris OU /Nosaukums B/ mingtos transportlidzeklus piegadaja talak citam darfjunu partneriny 4) OU /Nosaukums B/ neatsaucas uz
Igaunijas nodoklu administracijas informécijas pieprasijumu un nesniedza pieprasito informéciju, bet tilitgji iesaistijas darfjumu pierad§ana pec pieteicgjas
loguma; 5) samaksu par transportlidzeklu piegadi OU /Nosaukums B/ veic tre§a persona OU /Nosaukums F/, bet 2016.gada 8.decembra ligums
Nr.1208001 starp OU /Nosaukums B/ un OU /Nosaukums F/ i noslégts par citu liguma prickSmetu.

Lietas materialos i konstatéta virkne sakritibu, kuras katra atseviski neliecina par pieteicjas deklaréta darfjuma simulativo raksturu, bet to kopuns
pamatoti lauj secindt, ka deklartie darfjumi nav patiesi. Sadu sakrifibu virknes nejausa iestasanas praktiski nav iesp&jamm. Tapat lictas izskatRanas laika
dienesta konstatgto neprecizitaSu kopums norada uz deklar€to darjumu simulativo raksturu un tas nav izskaidrojams ar vienkarSu kltid®anos. Tade]
dienests uzskata, ka lieta iegiits pietiekans pieradjumu kopuns, kas neparprotami liecina par maksligu darfjumu k&des izveidoSanu un ir pietiekans
pamats, lai liegtu pieteicjai sanemt deklar€to PVN parmaksas atmaksu gan par 2016.gada decembri 17 493 euro, gan ari par 2017.gada janvari
17 493 euro.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstave uzturgja pieteikuma ietverto prasjumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem
Dienesta parstavis tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradtajiem apsverumiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojunus, ka art novertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns ir
noraidams.

[6] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja iegadatas preces un sagemtie pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli
aplickamu darfjunu nodrosinasanai vai tadu citas valsts veiktu darfjumu nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzene,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sapgemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem.

Tatad no minéta tiesiska regulgjuma ir secinams, ka prickSnodoklis atskaitams, ja abi darfjuma dalibnieki ir registréti ar PVN apliekamo personu
registra, ja i izraksfits un sanents atbilstoss nodokla rékins, ja ir sanemtas nodokla rékina noraditas preces un pakalpojumi no nodokla rékina noradias
apliekamas personas, un ja & preces un pakalpojumi izmantoti nodokJu maksataja saimnieciskaja darbiba ar PVN apliekamo darjumu nodrosinasanai.
Turklat nodokla rékinam ieprieks minéta likuma izpratn€ ir jaatbilst faktiski notikuSam darjumam

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) lidzSingja judikattra ir noradiis, ka, pirmkart, jakonstate, vai
darfjuns vispar faktiski noticis. Lai ieglitu tiesibas atskaittt prickSnodokli, nav pietickami, ka darfjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem
jabit arT faktiski notikuSiem gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notkuSam darfjumam (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.aprija sprieduma SKA-53/2009 8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma SKA-2/2013 7.punktu,
2013.gada 1.augusta sprieduma SKA-428/2013 7. punktu). Ari atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, darjumam ir jabat faktiski notikusam.
Lai kadu darbibu vertetu par saimniecisku darbibu, ir janem vera saimnieciskas realitates princips. It asi tas ir pamata kriterijs, lai piemerotu PVN
sistemu (sk., piemeram, 1997.gada 20 februara sprieduma lieta C-260/95 ,, Commisioners of Customs and Excise pret DFD.S A/S” 23.punktu,
2007.gada 28 jinija sprieduma lieta Nr.C-73/06 ,, Planzer Luxcinhourg” 43.punktu).

[7] No izskatamas lietas materialiem konstat€jans, ka pieteicgja 2016.gada decembra un 2017.gada janvara PVN deklaracijas ka priekSnodokli
atskaitgjusi 34 986 (17 493 + 17 493) euro saskana ar SIA /Nosaukuns C/ varda noformetajam pavadzimem (lietas 1.séjuma 82. un 112.lapa).

Tomer dienests secingjis, ka pieteicgjas deklaretie darfjumi ar SIA /Nosaukums C/ faktiski nav notikusi. Tadgjadi tiesa turpmak vertes dienesta
secinajuma pamatotibu, proti, vai minctie pieteicjas deklaretie darjumi ar STA /Nosaukums C/ ir faktiski notikusi vai ne.

[8] Ka apstiprinajumu darfjumiem ar SIA /Nosaukuns C/ pieteicgja iesniegusi: 1) 2016.gada 8. un 27.decembra automasinas pasiifSanas figumus
Nr.TAR16-12-14 un Nr.TAR16-12-27 par kravas seglu vilcgja ,,[DAF XF510” ar Sasijas numuru /Sasijas nunmurs/ un kravas seghu vilcgja ,[DAF
XF510” ar Sasijas numuru /Sasijas munurs/ (turpmak — transportlidzekl) iegadi (lietas 27. un 28.lapa); 2)2016.gada 23.decembra un2017.gada
17 janvara pavadzimes Nr.TAR612-23DA22 un Nr.TAR701-17DA73 par transportidzeklu piegadi (lietas 20. un 40.lapa); 3)2016.gada
14.decembra un 2017.gada 4.janvara rekinus Nr. TAR612-DAF un Nr.TAR701-04DAF73 par prickSapmaksu transportlidzeklu iegadei (lietas 21. un
39.lapa); 4)2016.gada 23.decermbra un2017.gada 17 janvara piegensanas-nodosanas aktus, saskana ar kuriem SIA /Nosaukums C/ nodod, bet
pieteicgja pienem transportlidzeklus pasuma (Zietas 22. un 23.lapa).

[8.1] Novertgjot pieteic€jas iesniegtos vienadi noformetos 2016.gada 8. un 27.decembra transportlidzeklu pasifiSanas (pirkuma) figunus, ir
secinams, ka tajos par transportlidzekliem ietverti tikai divi nosacfjumi: 1) pardosanas prick$mets — kravas seglu vilcgjs ,,DAF XF510 Euro6”; 2) ta cena
— 83 300 euro. Sajos ligumos nav noradita transportlidzeklus raksturojusa informécija (aprikojums, tehniskais stavoklis, izaiduma gads, vai
transportlidzeklis lietots vai jauns, nobravkums, dzingja tilpums, degvielas veids, atrumkarbas un piedzinas veids, virsbiives tips utt.). Tatad no ligumiem
nav identificgjans transportlidzeklu vertibas noteikSanas mehanisims, ka art atbilstiba tirgus vertibai. Turklat art pardosanas prickSmets nav pilnigs (nav
identificgjams), jo nav noradis transportlidzeklu Sasijas numurs.

Tadgjadi pamatots i dienesta secingjuns, ka $adi ligumi neliecina par sabiedribu nodomu atbilsto$i noformétajiem dokumentiem veikt darfjunus, jo
maz ticams, ka uzémejam faktiski notikusa saimieciska darfjuma apstaklos nebiitu svariga minéta transportlidzeklus raksturojusa nformacija.

[8.2] Novertgjot 2016.gada 23.decembra un2017.gada 17.janvara pavadzimes, 2016.gada 14.decembra un2017.gada 4.janvara rekinus un
2016.gada 23.decembra un 2017.gada 17.janvara piegensanas-nodosanas aktus, secinams, ka tajos nav atsauces uz iepriek§ min€tajiem figumiem, nav
noteikts apmaksas termins, ka arT nav norades, ka apmaksa biitu veicama saskana ar figuma noteikumiem. Savukart 2016.gada 8. un 27.decembra
transportlidzeklu pasiifSanas (pirkuma) figumos ir noteikta prickSapmaksas veikSanas kartba, tomer ne figuma, ne arT pavadzimés vai rékinos nav
noradtta atlikusas summas apmaksas kartba. Turklat arT no Siem dokumentiem nav nosakamns, kada komplektacija un ar kadu aprikojumu ir stridus
transportiidzekli.

Tadgjadi art pamatots ir dienesta secinajuns, ka So apstaklu kopums liecina par to, ka noformeto darfjunmu dalibnieki i saistiti un rikojas ar
nodomu nodrosinat pieradijumus neesosam precu piegadém. Tkviens saimnieciskas darbibas veicgjs, kas darbojas normalas komercprakses ietvaros, ir
ieinteresets sanent atbilstoSu preci, par kuru ir samaksajis un paredzgjis talakai realizacijai vai lietoSanai, konkrétaja gadijuma tas, ka preces kvalitates,
aprikojuma, tehniska stavokla parametri igumos nav definéti, rékinos nav noteikta apmaksas kartiba, liecina, ka pieteicgjai nav bijis svarigi So darfjunu
rezultata iegadat konkretu kvalitattvu preci, bet gan veikt dokumentu noformgsanu ta, lai giitu labunm no priekSnodokla atskaitjumiem



[8.3]2016.gada 23.decembra un2017.gada 17 janvara pavadzimés nav noradits ne parvadatajs, ne ari transportlidzekla vaditajs, savukart ka
precu izsniegSanas un sagensanas adrese noradita /adrese A/.

Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumu Nr.876 . Transportlidzeklu un to numuréto agregatu tirdzniecibas noteikumi” 3.
un 10.punktu komersants ar transportlidzeklu un to numuréto agregatu tirdzniecibu nodarbojas ipasi ierikota vieta, kas paredzeta transportlidzeklu un
numuréto agregatu tirdznieciai (turpmak — tirdzniecibas vieta). Lai registrétu tirdzniecibas vietu, komersants iesniedz Celu satiksmes drosibas direkcija
(turpmak — CSDD) iesniegumu, kura apliecina savas paSuma vai lietoSanas tiesibas uz attiecigo tirdzniecibas vietu. Tatad uzpénmumam, kas nodarbojas
ar transportfidzeklu tirdzniecibu, i jaregistréjas transportlidzeklu tirdzniecibas registra un jaregistré tirdzniecibas vieta CSDD. Tomer ne SIA /Nosaukums
C/, re arTpieteicgja nekad $adas tirdzniecibas vietas nav registréjusas (lietas 2.séjuma 119.lapa).

Tadgjadi ar1 Sie apstakli, ka pavadzimés nav noradits ne parvadatajs, ne ari transportlidzekla vadajs, savukart ka preCu izsniegsanas un
sanensanas adrese noradtta /adrese A/, papildus liecina par pieteic€jas dekleréto darjumu simulativo raksturu.

[9] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzipdm, ja apstridéto nodoklu rékinu sanénmgja uzradiajos dokumentos arT ir konstateti
parkapumi, tie i jagem vera, veicot visaptveroSu novertejumu (sk. 2013.gada 28.februara rikojuma lieta Nv.C-563/11 Forvards V 40. —
43.punktu). Savukart Augstaka tiesa ir noradijusi, ka darfjuma noslegSanas apstakli (darjuma partnera un priekSmeta izvéle, dokumentu sastadiSana,
pusu kontaktesanas u.tml.) var biit parbaudes objekts, lai vertetu preces sanemgja, sledzot darfjumus, merki, lomu un godpratibu, tostarp informetibu par
pardevija darbibas nerkiem Sadu apstaklu novertgjuns var bit izskiross tiesi preces sangméja tiesbu atZRana vai ierobeZosand (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 11 februara sprieduma SKA-48/2014 11.punktu). Tadejadi dienests art pamatoti turpindjis pieteicgjas deklargto darfjunmar SIA
/Nosaukuns C/ novertejum.

[9.1]2017.gada 20.februara pavadvestule pieteicgjas valdes locekle /pers. C/ noradijusi, ka pieteicja 2016.gada decembrino SIA /Nosaukums
C/ iegadajusies kravas seglu vilcgju ,,DAF XF510 Euro6”, kas realizets Igaunijas uzpemumam OU /Nosaukums B/, kuru parstav /pers. D/. Ar SIA
/Nosaukuns C/ pieteicja sadarbojas kops 2015.gada, pieteic€jas amatpersona kontaktgjas un darjumus veic ar SIA /Nosaukuns C/ prokiiristu /pers.
F/. Savukart 2017.gada 3.apria paskaidrojuma viga noradijusi, ka ka art2017.gada janvari no SIA /Nosaukuns C/ iegadatais otrs kravas vilcgjs ,,DAF
XF510 Euro6” pardots Igaunijas uznémumam OU /Nosaukums B/. Tapat $aja paskaidrojuma noradts, ka pieteicgja ar SIA /Nosaukums C/ sadarbojas
kops 2015.gada, pieteic€jas amatpersona kontakt€jas un darfjumus veic ar SIA /Nosaukums C/ prokiristu /pers. E/, zinams ir art valdes loceklis /pers.
F/. Ar /pers. F/ pieteicgjas amatpersona redzgjusies /adrese A/, vairakas reizes (2015.gada rudeni, 2016.gada vasara un 2017.gada janvari). Tomer
parsvara vina kontaktjusies ar /pers. E/, no kura bija dzrdgjusi, ka /pers. F/ esot sakari ar tieSajiem kravas automobilu razotajiem, tadel, kad radas
vajadzba péc tada veida preces, nedomajot /pers. C/ versusies pie SIA /Nosaukums C/ prokiirista. Pastitjuma biitiskakie nosacijumi bijusi, lai jaunais
seglu vilcgjs biitu ar piegadi lidz Latvijai un nobraukumu lidz 1500 km, ar riipricas garantiju un konkurétspgjigu cenu, lai pieteicgja no darfjuma varétu giit
maksimalu pelgu. Ligumu slégsana parasti notikusi kada kafejriica pie tases kafijas, tur arT viga sanémusi prickSapmaksas rékinu, bet pavadzimi sanemusi,
sagemot preci. Automasina iegadata /adrese A/, kur pieteicgja i€ no SIA /Nosaukums G/ stavvietu. Saja pasa adresé kravas seglu vilcgju ,]DAF
XF510” sanemis pircgjs [gaunijas uzmemuns OU /Nosaukums B/, ta direktora /pers. D/ persona. Vi atbraucis kopa ar Soferi, kuram bijusi attieciga
kategorijas vaditaja aplieciba, varda /pers. G/, kur§ parakstfis art CMR 23.sadalu. OU /Nosaukums B/ direktors /pers. D/ 2016.gada oktobr atsaucies
uz pieteicgjas izvietoto sludinajumu interneta par sev piederoso lietoto kravas vilcgja , MAN TGA” un tenta piekabi. /pers. D/ nav apmierinajis pieteicgjas
piedavajums, bet ta notikusi iepaz8anas. Tad ar1t OU /Nosaukums B/ direktors izteicis interesi par jauniem kravu seglu vilc€jiem un, ja pieteicgja
piedavatu konkurentsp&jigu cenu, labprat tos iegadatos. Savukart pieteic€ja, pateicoties savam sadarbibas partnerim SIA /Nosaukums C/, spgja
piegadat jaunus ,.DAF” vilcgjus par lidzigam cenam, ka pie dileriem Vacija (lietas 89. — 91.lapa).

Novertejot Sos pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumus, tiesa secina, ka tajos noradita informacija vertejama ka vispariga rakstura. No Siem
paskaidrojumiem nav saprotams, ka pieteic€ja uzsakusi sadarbibu ar SIA /Nosaukuns C/, kads i bijis $is sadarbibas merkis, ka vina parliecinajas par
to, ka /pers. E/ ir SIA /Nosaukums C/ prokiirists, ja Komercregistra $ads minéta uzpémuma prokirists nav registréts. Tapat /pers. C/ nav paskaidrojusi
to, ka pieteicgja, kuras registrétie darbibas veidi ir konsultéSana komercdarbiba un vadibzinibas, ka art kravu parvadajumi pa autoceliem, nonakusi fidz
kravas automasinu tirdzniecibai. Paskaidrojuma nav noradits art tas, kadas prasibas pieteicgja bija izvirZjusi pasiftajiem transporthidzekliem (aprikojuns,
dzingja tilpuns, degvielas veids, atrumkarbas un piedzinas veids, virsbiives tips utt.). Tapat nav saprotans, kade] transporlidzeklu nobraukumam bija
jabt tiesi idz 1500 kmun kadg] pieteicgja uzskatia, ka piedavata viena transportlidzekla cena 85 000 euro ir konkur€tspgjiga un pieteicgja no darjuma
varés git maksinlu pefpu. So apstaklu uzskaifijumu varétu turpinat ne tikai attieciba par sadarbibu ar SIA /Nosaukums C/, bet aripar Igaunijas
umemumu OU /Nosaukums BY.

Ir passaprotami, ka reala darfjuma gadijuma ta dalibnieki sniedz detalizetaku darjuma norises apstaklu izklastu ar niansétakam noradeém un faktu
izklasty, kas konkrétaja gadijumé nav konstat€jams. Tapat paskaidrojumi nesatur logisku izskaidrojumu darfjumu ekonomiskajam pamatojumam
Tadgjadi arT tiesas secindjums, ka pieteicSjas amatpersonas paskaidrojumos sniegta vispariga rakstura informéciju pec biitbas pamatota tikai ar stridus
dokumentos noradito, kas palielina Saubas par deklaréto pakalpojunu faktisko esibu.

[9.2] Lai apliecinatu transportlidzeklu sagemsanu un vélaku to realizaciju /adrese A/, pieteicja iesniegusi ar SIA /Nosaukums G/ 2015.gada
1.septembrTnoslegtu figumu par autosstavvietas /adrese A/, iznomasanu vienam seglu vilc&jam un puspiekabei (Zietas 98.lapa). Toer, ka jau tiesa to
noradija ieprieks, pieteicja nekad CSDD nav registr&jusi transportlidzeklu tirdzniecbas vietas (sk. sprieduma 8.3.apak$punktu). Turklat minétaja figuna
noradits, ka SIA /Nosaukums G/ piestada rékinu reizi 3 méneSos ar apmaksas termipu 30 dienas no rékina izrakstBanas datuma, tomér dienests,
parbaudot pieteicEjas PVN deklaracijas perioda no 2016.gada septembra lidz 2017.gada martam, konstatgjis, ka pieteicgja darjumus ar SIA
/Nosaukums G/ nav deklar€jusi (S0 apstakli pieteicgja nav apSaubijusi).

[9.3] Darfjumu ar OU /Nosaukums B/ apliecina$anai picteicSja iesniegusi 2016.gada 9.decembra ligumu Nr.DAF/P2016 par kravas seglu vilcgju
»DAF XF510 Euro6” pardosanu OU /Nosaukums B/ par 85 000 euro (iguns lietas materialos neatrodas, jo nav iztulkots no krievu valodas, tomer
tiesas s€d€ pieteic€jas parstave noradya, ka lenmunma atreferetais ta saturs atbilst patiesibai). Tomer figumu par otra kravas seglu vilcgja ,,DAF XF510”
pardoSanu OU /Nosaukums B/ 2017.gada janvari pieteic€ja ta arT nav iesniegusi.

Vel pieteicgja iesniegusi 2016.gada 14.decembra un 2017.gada 4.janvara priekSapmaksas r€kinus Nr.LO-2016-12D un Nr.LO-2016-12D2
(lietas 1.sejuma 37. un 41.lapa), 2016.gada 23.decembraun2017.gada 17.janvara rekinus Nr.161219 unNr.170117, kuros nav noradttas jau
ieprieks veiktas priekSapmaksu dalas (lietas 38. un 42.lapa), ka ari2016.gada 23.decembra un 2017.gada 17.janvara pienensanas-nodosanas aktus
(lietas 24. un 25.lapa). Tapat konstatSjans, ka pieteicgja Sos darfjumus deklargjusi savas 2016.gada decembra un 2017.gada janvara PVN
deklaracijas.

Nowertgjot pieteicgjas iesniegtos dokumentus, secinans, ka Igaunjas uzmémumam izrakstitajos rekinos (lidzigi ka iegades dokumentos) nav
atsauces uz ligumiem, nav noteikti apmaksas termini, ka art2016.gada 9.decembra liguma nav atrunats, kurd valstt tiek risinati stridi, ja tadi rodas, nav
noradta transportlidzekla tehniska specifikacija, nav noradits Sasijas numurs, tikai modelis. Ir iesniegti atseviski detalizetas transportiidzeklu specifikacijas
dokumenti, tacu tajos nav norades, ka tas biitu konkréta figuma pielikumms, ka art figuma nav atrunats, ka tam biitu kadi pielikumi. Lidz ar to arT pamatots



ir dienesta secinajuns, ka $ie visi pieteicgjas iesniegtie darfjumu dokumenti nav savstarpgji saistami un no tiem nevar giit apstipringjumu $adu darfjunmu
faktiskai esibai.

[9.4] Saskana ar pieteicgjas amatpersonas 2017.gada 3.aprila paskaidrojumé noradito maksajumi par transportlidzekliem OU /Nosaukums B/
finanséti no OU /Nosaukums F/, ar kuru OU /Nosaukums B/ ir noslegts liguns par darfjunmu finansé$anu. Novértjot So pieteicEjas iesniegto 2016.gada
8.decembra figumu Nr.1208001, kas noslegts starp OU /Nosaukums B/ vn OU /Nosaukums F/, konstat&jams, ka tas noslegts par arpakalpojuma
pakalpojumu sanensanu no OU /Nosaukums F/ (pieméram, logistikas pakalpojumi, torisma pakalpojumi, juridiskie pakalpojumm, izstazu organizéSana,
produktu sertifikacija u.c.), par kuriem O U /Nosaukums B/ maksa atlidzibu OU /Nosaukums F/ (atlidzibas apmérs nav konkréti minéts). Tatad
pieteicgja iesniegusi figumu, no kura nav secinams tas amatpersonas apgatvojums, ka OU /Nosaukums F/ it OU /Nosaukums B/ iegades darfjumu
finansetajs. Turklat pieteicgjas noformetais un iesniegtais 2016.gada 12.decembra piegades apstiprinajums, kura noradts, ka pieteicgjai 2016.gada
decembri ir iesp&jans piegadat OU /Nosaukums B/ kravas seglu vilcgju ,,DAF XF510 Euro6” ar Sasijas numuru /Sasijas numurs/ ir noformets latvieSu
valoda un to parakstyjis OU /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. D/. Tadejadi pamatots ir dienesta viedoklis, ka §is apstaklis neliecina par normalu
komercpraksi, it asi nemot vera to, ka 2016.gada 9.decembra pardosanas Iiguns starp pieteicgju un OU /Nosaukums B/ ir sastadits krievu valoda,
kas savukart liecina par to, ka OU /Nosaukums B/ valdes loceklis latvieSu valodu neparvalda.

[9.5] Lai parliecinatos par PVN 0% likmes pieneroSanas pamatotibu, dienests pieprasyis Igaunijas nodoklu administracijai informaciju par
piegadeém Igaunijas uznémumam OU /Nosaukums B/ 2016.gada decembri. Atbildot uz pieprasjunmu, Igaunijas nodoklu admmistracija noradija, ka OU
/Nosaukums B/ sava 2016.gada PVN deklaracija ir deklar€jis darfjunu ar pieteicgju, tomer dz2017.gada 24.apriimnebija iesniedzs Igaunijas
nodoklu administracijai informaciju par darjumiem ar pieteicgju. Turklat $aja informacija artnoradts, ka OU /Nosaukums B/ 2017.gada 12.april izslegts
no Igaunijas PVN registra, jo tas neieradas Igaunijas nodoklu administracija, lai pieraditu savu saimniecisko darbibu Igaunija. Vienlaikus Igaunijas
nodoklu administracija ar noradiyja, ka saskana ar Igaunijas Celu administraciju transportlidzeklis ,,DAF XF 510 ar $asijas nunuru /Sasijas nunrs/
2016.gada 27.decembriregistréts Igaunija uz OU /Nosaukums D/ varda. Savukart kops$ 2017.gada 3.janvara transportlidzeklis pieder Swedbank
Liising AS un ta lietotajs it OU /Nosaukums E/ (lietas 2.séjuma 30., 66. — 76.lapay).

Tadgjadi art $aja sprieduma punkta konstatStie apstakli, tai skaita tie, kas attiecas uz pieteicgjas talakajiem stridus transportlidzeklu atsavinasanas
darfjumiem, vél papildus liecina par pieteicgjas deklaréto darjumu sinulativo raksturu. Turklat pieteicgja saskana ar dienesta Nodoklu kontroles
parvaldes direktora vietnieces 2017.gada 22.marta lemumu Nr.30.2-23.28/14080 ar2017.gada 24.martuizslégta no dienesta PVN registra par
nesasniedzanibu juridiskaja adres€. Nepiekritot $im lEmumam pieteicgja to apstridgjusi, savukart dienesta generaldirektore ar 2017.gada 15.maija
Jemumu Nr.30.3-23.16/21743 atstajusi 2017.gada 22.marta lemumu negrozitu. So lemumu pieteicgja nav parstdzgjusi.

[10] Eiropas Savieribas Tiesa 2013.gada 28.februara rikojunma, kas izdots prejudicialaja lieta Nr.C-563/11, ir noradijusi, ka cipa pret krapSanu
nodoklu joma, izvair§anos no nodoklu maksasanas un iesp&jamo launprafigo ricibu ir ar Sesto direktivu atzits un ar to iedro§inats merkis, un individuali
nevar krapnieciski vai launpratigi atsaukties uz Savienibas tiesbu normam. Tadgjadi valsts iestadém un tiesam i jaatsaka tiesibas uz atskait®anu, ja ir
konstatéts, ieverojot objektivus elementus, ka §is tiesibas ir izvirzitas krapnieciski vai launpraftigi (sk. rikojama 36. un 37 punktus). Tadgjadi Eiropas
Savieribas Tiesa i noradyjusi, ka tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. PVN
direkfiva i jainterpret€ tadejadi, ka ta iestajas pret nodokla maksataja tiesibam atskaitit prickSnodokli, ja darjumi, kas pieskir $adas tiesibas, i
uzskatami par launprafigu ricibu. Savukart Augstaka tiesa ir noradijusi, ka, izvert€jot parbaude konstatetos faktiskos apstaklus, katrs no darfjumu
faktiskas neesibas pieradijumiem atseviski var biit arT apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju kopuma, gandriz neiespgjama ir
visu $o apstaklu nejausa sakrifiba. Tatad tie kopuma liecina par to, ka darjumi faktiski nav notikusi (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 31.augusta
sprieduma SKA-250/2012 6.punktu,).

Apkopojot visu sprieduma 8. un 9.punktd minéto, tiesa secina, ka katrs no mintajiem darjuma faktiskas neesibas pieradijumiem atseviski var biit
arT apstridans no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju kopuma, neiesp&jama ir visu So apstaklu nejausa sakrifiba. Lieta konstatStie
apstakli ir vert€jami kopsakara un liecina par deklaréta darfjumu partnera rekvizitu izmantosanu faktiski neesosa darfjuma noforméSana, kas dod pamatu
secinat, ka darfjums nav noformets parastas komercdarbibas ietvaros, lai nepamatoti ieghitu tiesibas uz atskaitamo priekSnodokli. Konstatgjot sadus
apstaklus, nonakt pie cita secindjuma nav iespejans.

Izskatamaja lieta konstateto faktisko apstaklu kopuns vairs nav izskaidrojams ar nejausibu un liecina par pieteicgjas apzinatu iesaist8anos pilniba
maksliga transportlidzeklu iegades (un ar1 ta talakas piegades) darjuma formesana, t.i., nodoklu sist€mas launpratiga izmantosana. Tadgjadi par pamatotu
atzZistans dienesta secinajuns, ka lieta ieghta informacija neapliecina stridus darfjuma faktisko esibu, tiesi pretgji, ta liecina, ka stridus darfjumi nav veikti
normalas komercdarbibas ietvaros, bet gan veikti ar merki nepamatoti izmantot finansialas prieksrocibas atskaitanma priekSnodokla veida.

[11] Par pieteicgjas iesaistBanos dokumentu noformesana par faktiski nenotikusiem jeb simulativiem darfjumiem galvenokart liecina: 1) vairaku
secigu darjumu partneru iesaiste, turklat 12 laka posma (SIA /Nosaukums C/ ? pieteicgja (iegadajas 2016.gada 23.decembrl) ? OU /Nosaukums B/
(iegadajas 2016.gada 23.decembri) ? O U /Nosaukums D/ (iegadajas 2016.gada 26.decembri) ? Swedbank Liising AS (iegadajas 2017.gada
3.janvari, lietotajs — OU /Nosaukums E/)), kas normalas komercprakses apstaklos tikai palielina preces vertibu. Gala pircgjam nav ekonomiski pamatoti
iegadaties So transportlidzekli, jo ekonomiski izdevigak ir iegadaties transportlidzekli no ta izgatavotaja parstavja; 2) vairakas secigas transportlidzeklu
registracijas darbibas transportlidzeklu un to vaditaju registra tiek veiktas viena diena (2016.gada 23.decembrt: SIA /Nosaukums C/ ? pieteicgja ? OU
/Nosaukums B/, tas pats ar1 2017.gada 17 janvari); 3) OU /Nosaukums B/ neatsaucas uz Igaunijas nodoklu administracijas informcijas pieprasjum un
nesniedza pieprastto informaciju, bet tilitgji iesaistijas darfjumu pieradana pec pieteicjas liguma (lietas 81.lapa); 4) samaksu par transportlidzeklu
piegadi OU /Nosaukums B/ veic tre§a persona OU /Nosaukums F/, bet 2016.gada 8.decembra ligums Nr.1208001 starp $im komercsabiedribam
noslegts par citu iguma priekSmetu; 5) pieteicgjas amatpersonas nespgja sniegt detalizétu darfjuma norises apstaklu izklastu ar niansétakam noradeém un
faktu izklastu, kas liecinatu par realu darfjumu esibu, turklat sads apstaklu izklasts nav sniegts ne pieteic€jas apstrideSanas iesnieguma, ne ar pieteikuna.
ArT tiesvedibas laika, lai gan pieteicgjas parstave noradija vz /pers. C/ velmi sniegt paskaidrojumu par stridus darjumu faktiskajiem apstakliem, tomér uz
2018.gada 9.marta sedi vina neieradas, informgjot tiesu, ka dels 2018.gada 6.marta ievietots slimnica (lietas 2.séjuma 105., 110. un 111.lapa) . Tomer
pat gadjuma, ja pieteicgjas amatpersonai bija tiesas sedes laika jaatrodas pie sava d€la slimrica, vipai bija iesp&ja tiesa iesniegt detalizétaku
paskaidrojumu rakstveida vai ari mutvardos pieteic€jas parstavei, kas netika izdarfs.

Augstaka tiesa sava judikatira ir atzinusi, ka gadjumi, ja no darfjumu partnera puses ir konstat§jama tikai dokumentu formala parakstiSana,
darfjumu partnerim ir fikfiva uzgémuma pazimes (nav darbaspeka un materialtehnisko resursu saimnieciskas darbibas veik$anai) un no lietas materialiem
nevar konstatet realo precu kustibu un izcelsmi, ir izsecinama nodoklu maksataja launprafiba dokumentu noformésana (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
10.janvara vicibas sedes lemumu SKA-105/2014, ar ko atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu lietd Nr.A42748408). Nav pieskirama izSkiroSa
nozime, vai pieteicgja zindja par krapnieciskajam darbibam vai pieteicjai, ieverojot visus apstaklus, tas bija jazina (objekfvi nevar€ja nezinat).
Nenoliedzami, abu apstakiu — zindja vai vajadzgja zinat — konstatgjums var prast atskirigu pieradjumu kopunm, bet neviena tiesibu norma nenoteic, ka



apstakli, ka persona ir zinajusi par krapnieciskiem darfjumiem, var pieradit vienigi ar tieSiem pieradijumiem. Tapat tiesibu normas ari péc jégas neprasa,
lai prick$nodokla atskaifSanas tiesibas ierobezosanai tiktu noskaidrota konkréta personas loma darfjunu slegsana (sk. Augstakas tiesas 2015.gada
10 jalija ricibas sedes lemumu SKA-162/2015).

Konkrétajos apstaklos, kad pieteicgja, 2016.gada decembr un 2017.gada janvari deklargjot faktiski nenotikusus darfjumus ar STA /Nosaukuns
C/, megnajusi gt fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida, i sniegusi dienestam nepatiesu un lieta konstatétajiem apstakliem neatbilstosu
mformaciju, tiesa secina, ka pieteic€ja zindja par So darjumu simulativo jeb makshigo raksturu. Turklat lieta konstateto apstaklu kopus liecina par
precizu koordinaciju darjumu noformésana, ko ir iespgjams panakt ar darfjumos iesaistto dalibnieku ieprieksgju saskanotu darbibu. Konkrétaja
gadijuma veikta saskanota darbiba dokumentu noformgSana par faktiski neesoSiem darjumiem, lai iegtitu fiskalas priekSrocibas, t.i, konstatgjama
launprafiga riciba, atskaitot pricknodokli par faktiski neesosiem darfjumiem Sados apstaklos nonakt pie cita secindjuma nav iesp&jams. Tadgjadi
dienests arT pamatoti ierobezojis pieteicgjas tiesibas saskapd ar Pievienotds vertbas nodokla lkuma 92.panta pimas dalas 1.punktu atskaittt
prieksnodokli 34 986 euro apmera par 2016.gada decembriun 2017.gada janvart deklarétajiem darjumiem ar SIA /Nosaukums C/.

[12] Tev@rojot visu ieprickS mingto, tiesa secina, ka dienesta lemuns ir pamatots un tiesibu normam atbilstoss, fidz ar to lieta arT nepastav
prieksnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai. Tadgjadi tas pieteikuns ir pilniba noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar kuru apstiprinatu tas pievienotas
vertibas nodokla deklaracija par 2016.gada decembri uzradito parmaksato pievienotas vertibas nodokla summu 17 493 euro un par 2017.gada janvari
uzradtto parmaksato pievienotas vertibas nodokla summu 17 493 euro, izdosanu.

Tiesas spriedunu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nania.

Sprieduns sastadits 2018.gada 29.marta.

Tiesnesis G.Plorind



