Lieta Nr.A420801110
A03569-11/40

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Rézekné 2011.gada 7 jilija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteic€jas I.D. parstavei I.G.,
atbildetajas —R&zeknes pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades —R&zeknes
pils€tas domes parstavim I.S.,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc 1.D. pieteikuma
par Rézeknes pilsétas domes 2010.gada 24.septembra 1€muma Nr.475 atcelSanu,
morala kait€juma un mantisko zaud&jumu atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] I.D. (turpmak — pieteicgja) 2010.gada 12.maija v&rsas ar iesniegumu
R&zeknes pilseétas domé (turpmak — atbildétaja), kura ludza atlidzinat mantiskos
zaudejumus Ls 282 780,74 un moralo kait§jumu Ls 5 000 apméra par Rézeknes
pilsétas domes prettiesisko faktisko ricibu un prettiesisku administrativo aktu
piepemsanu.

[2] Ar Rézeknes pilsétas domes 2010.gada 24.septembra lémumu Nr.475
(turpmak —Leémums) noraidits |.D. 2010.gada 12.maija iesniegums. Le€muma
noradits $ads pamatojums.

[2.1] Izanalizgjot pieteicEjas iesniegtos dokumentus (2006.gada 30.decembra
vienoSanas par rokasnaudas maksajumu kopiju, 2007.gada 20.janvara véstules
adresétas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Prodjusorski centr Moskovskije
zvjozdi” kopiju, 2007.gada 25.janvara SIA ,,Prodjusorski centr Moskovskije
zvjozdi” pretenzijas kopiju, pielikuma pie 2006.gada 30.decembra vienosSanas par
rokasnaudas maksajumu kopiju), konstatéts, ka vienosanos noslédza 1.D., personas
kods /personas kods/, dzivojosa /adrese/ un SIA ,,Prodjusorski centr Moskovskije
zvjozdi”, registracijas numurs 1265451, INN 0261000446, juridiska adrese
Krievijas Federacija, Maskava, /adrese/, tas direktora J.T. persona.

Parbaudot nodoklu maksataja numuru (0261000446) Krievijas Federacijas
Federala nodok]u dienesta oficialaja lapa http://egrul.nalog.ru/fns/ , konstatgts, ka ar
nodoklu maksataja numuru 0261000446 registréts uzpémums - slégta akciju
sabiedriba ,,ISimbaiskaja Culo¢naja fabrika”, 453215, Baskortostan Republika,
/adrese/.

Parbaudot uzn€muma nosaukumu ,IIpogrocepckuii 1eHTp MOCKOBCKHE
3Be3npl”  Krievijas Federacijas Federala nodoklu dienesta oficialaja lapa
http://egrul.nalog.ru/fns/, konstatéts, ka $ads uznémums Krievijas Federacija nav
registréts.

Parbaudot uzp@muma juridisko adresi - Krievijas Federacija, Maskava,
/adrese/ Krievijas Federacijas Federala nodoklu dienesta oficialaja lapa
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http://egrul.nalog.ru/fns/, konstatéts, ka uzpémums ar nosaukumu OOO
LHlIpomrocepckuii 1eHTp MockoBckue 3Be3Abpl” un uzpémumi ar lidzigiem
nosaukumiem nav registréti.

Apskatot slégtas akciju sabiedribas ,ISimbaiskaja Culo¢naja fabrika”,
453215, Baskortostan Republika, /adrese/ lapu http://www.ichf.ishimbay.ru,
konstat€ts, ka $1 uznémuma direktors ir J.T.

Proti, pieteicgja noslédza 2006.gada 30.decembra vieno$anas par
rokasnaudas maksajumu ar neeksistéjosu juridisko personu, t.i., darfjums nav
noticis.

[2.2] Nav pamatots iebildums, ka pieteicEja nevar realizét savas ipaSuma
tiestbas, kas ir garant€tas Satversmes 105.panta un Civillikuma 930.panta.
Iesnieguma noradits, ka pamatojoties uz Re&zeknes zemesgramatas tiesnesa
2000.gada 18.maija lemumu I.D. nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz nekustamu
ipasumu - ku /adrese/, proti, 1.D. vargja veikt darfjumus ar nekustamo TpaSumu, to
atsavinat, iznomat un Utt.

[2.3] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas
likuma (turpmak —Atlidzinasanas likums) 17.pantu privatpersona iesniedz
iesniegumu par zaud&juma atlidzinajumu gada laika no dienas, kad ta uzzinaja vai
tai vajadzgja uzzinat par zaud&jumu, bet ne vélak ka piecu gadu laika no iestades
prettiesiska administrativa akta spéka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas
veikSanas dienas.

Rézeknes pilsétas domes lémums Nr.107 ,,Par zemesgabalu /adrese/”, ar
kuru Rézeknes pilsétas dome, pamatojoties uz Civillikuma 927,, 1036., 1043.pantu,
likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta otras dalas 3.punktu un 15.panta pirmas dalas
1.punktu, noléma nenodot privatizacijai R€zeknes pasvaldibas nekustamo Tpasumu -
zemesgabalu /adrese/, piepemts 2005.gada 28.aprili. Pieteicgja $o 1émumu
parsiidzéja Administrativaja rajona tiesa. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada
30.novembra spriedums lieta Nr.42312005, AA43-0648-08/2 un Administrativas
apgabaltiesas 2009.gada 13.maija spriedums lieta Nr.A42451907, AA43-0505-
09/13 stajies speka un nav parsiidzams. No minétajiem spriedumiem nav secinams,
ka tiesa buitu noradijusi uz zaudéjumu esamibu vai to atlidzinasanas pienakumu.

[2.4] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 16.panta otro dalu, iesnieguma var
noradit ar1 pieradijumus, kas apliecina zaud€juma nodariSanas faktu un zaud€juma
apméru, un iesniegumam pievieno attiecigo dokumentu kopijas, uzradot So
dokumentu originalus vai noteikta kartiba apliecinatus norakstus. Ja iesniegums
nosiitits pa pastu, tam pievieno noteikta kartiba apliecinatus dokumentu norakstus
vai kopijas.

Pieteicgja iesniedza Reézeknes pilsétas domei neapliecinatus dokumentus, ka
art nav uzradijusi dokumentu originalus, proti, nav izpildijusi min&ta panta otras
dalas prasibas.

[2.5] Pamatojoties uz Atlidzinasanas likuma 19.panta piekto dalu,
Administrativa procesa likuma 92.pantu, 97.pantu un Civillikuma 1770.pantu,
1773.pantu, 1775.pantu, R&zeknes pils€tas dome noléma noraidit pieteicgjas
2010.gada 12.maija iesniegumu par atlidzinajumu.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa par Lémuma atcelSanu, mantiska zaud€juma un morala kait€juma
atlidzinajumu. Pieteikuma noradits $ads pamatojums.

[3.1] 2000.gada 18.maija pieteicjai nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz
nekustamu Tpasumu - &ku /adrese/. Zemes gabals, uz kura atradas €ka, uz Tpasuma
tiesibu pamata piederéja Rézeknes pasvaldibai.
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[3.2] 2000.gada 13.septembri pieteic€ja iesniedza Rézeknes pilsétas domei
iesniegumu ar lagumu atlaut privatizét zemes gabalu 3349 kv.m platiba ar kadastra
Nr. /kadastra numurs/ /adrese/, uz kura atradas vinas Ipasuma eso$a &ka.

2000.gada 3.oktobrT pieteic€ja sanéma FinanSu un budzeta komitejas sédes
protokola 2000.gada 2.oktobra izrakstu ar atteikumu privatiz€t minéto zemes
gabalu, jo pasvaldiba So zemes gabalu esot iekilajusi AKB ,,Baltijas tranzitu
banka”.
27.maija iesniegumu, kur bija noradits, ka saskana ar Rézeknes domes 2000.gada
léemumu Nr.127 paredzéts pagaidam nenodot privatizacijai zemes gabalus, ka ari
tika paskaidrots, ka pec apgriitinajuma nonemsanas varétu tikt izskatits jautajums
par zemes gabala privatizaciju. Pielikuma piecteic€jai tika izsutits arl privatizacijas
komisijas 2002.gada 16.maija s€des protokola izraksts, ar kuru zemes privatizacija
tika atteikta.

[3.4] 2002.gada 15.junija pieteicgja iesniedza sidzibu Rézeknes tiesa, ludzot
atzit Rézeknes pilsétas domes ricibu par prettiesisku un uzlikt par pienakumu
izskatit péc butibas pieteikumu par zemes gabala /adrese/ privatizaciju, ka arT atcelt
ka prettiesisku Reézeknes pilsétas domes 2000.gada 22 jinija [émumu Nr.127 ,Par
pilsétas Tpasuma esoSo zemes gabalu privatizaciju” dala par zemes gabala /adrese/
privatizaciju.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2002.gada 18.oktobra nolémumu
lieta Nr.C26121202, PAC-944 tika atstats negrozits Latgales apgabaltiesas
2002.gada 6.septembra nolémums, ar kuru stidziba atstata bez izskatiSanas.
zemes nomas liguma noslégsanu, pieteic€ja uzzinaja par 2002.gada 11.februara
domes Finansu un budzeta komitejas lémumu Nr.3, 15.paragrafs, ka no pasvaldibai
piederosa zemes gabala /adrese/ pieteic€jai iznomats zemes gabals ar platibu 2704
kv.m, nosakot nomas maksu 3,5% no zemes kadastralas vértibas gada. Mingtais
2002.gada 11.februara lémums nav administrativs akts. Sadus secindjumus ir
izdarfjusi Administrativa tiesa lieta Nr.A809705/17 2005.gada 21.decembra
lémuma [9] un [11] punkta, ari Administrativa apgabaltiesa 2006.gada 08.marta
lémuma minétaja lieta izdarija analogus secinajumus.

[3.6] 2005.gada 7.februari pieteicja veérsas Rézeknes pilsétas domé ar
iesniegumu, kura ludza atlauju privatizét zemes gabalu 3349 kv.m platiba /adrese/.

[3.7] 2005.gada 4.marta pieteicéja veérsas Rézeknes pilsétas domé par zemes
gabala privatizaciju, noradot normativos aktus, uz kuru pamata vinai bija tiesibas
privatizét zemes gabalu, uz kura atrodas vinas €ka.

[3.8] 2005.gada 28.aprilt Rézeknes pilsétas dome pienéma lémumu Nr.107
,Par zemesgabalu /adrese/”, nolemjot: 1) nenodot privatizacijai R&zeknes
pasvaldibas nekustamo Tpasumu - zemes gabalu /adrese/ (kadastra Nr./kadastra
numurs/) 3349 kv.m platiba; 2) nekustama ipaSuma parvaldei sniegt tiesa prasibu
pret 1.D. par zemes nomas liguma parakstiSanas pienakuma uzlikSanu, ka art zemes
nomas maksas parada, zaudéjumu un tiesaSanas izdevumu piedziSanu saskana ar
Latvijas Republikas likumu un normativo aktu prasibam. Lémuma sakuma dala
noradits, ka pieteic€ja esot iesniegusi privatizacijas iesniegumu 2005.gada 4.marta,
nepieminot to, ka sads iesniegums tika iesniegts jau 2000.gada 6.oktobri, bet
2005.gada 4.marta iesniegums bija kart€jais §ada satura iesniegumes.

2005.gada 28.aprila 1émumu Nr.107 pieteicja parsudz&ja dala par lémuma
1.punkta prettiesiskumu un atcelSanu.
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[3.9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.septembra spriedumu
lieta Nr.42312005, AA43-0648-08/2 tika atzits par prettiesisku Rézeknes pilsétas
domes 2005.gada 28.aprila lémuma Nr.107 ,,Par zemesgabalu /adrese/”” 1.punkts.

[3.10] 2006.gada 24.novembri Rézeknes pilsétas dome pienéma lémumu
Nr.437-4 ,Par pasvaldibas nekustama ipaSuma objekta - apbiivéta zemesgabala
/adrese/ nodosanu privatizacijai”, ar kuru noléma: 1) nodot privatizacijai Rézeknes
pasvaldibas nekustama Tpasuma objektu - apblivétu zemes gabalu /adrese/ (kadastra
Nr. /kadastra numurs/), 3349 kv.m. platiba; 2) pilsétbavniecibas un
teritorialplanosanas parvaldei veikt visas darbibas, kas saistitas ar lietu tiesibu, kas
apgritina nekustamu TIpaSumu, registraciju zemesgramata; 3) apturét nekustama
IpaSuma privatizacijas procesu sakara ar to, ka |.D., kurai uz privatiz€jama zemes
gabala ir TpaSuma esoSas €kas, nav noslégusi Privatiz€jama zemes gabala nomas
ligumu, un vinai ir zemes nomas parads, kas attiecas uz Privatiz€jamo nekustamo
ipasumu; 4) peéc §1 lémuma 3.punkta minéto jautdgjumu atrisinaSanas nekustama
ipaSuma objektu - apbiivétu zemes gabalu /adrese/ privatizét likuma noteiktaja
kartiba; 5) atcelt Rézeknes pilsétas domes 2005.gada 28.aprila 1émuma Nr.107
1.punktu par zemes gabala /adrese/ nenodosanu privatizacijai.

Pieteicgja Administrativaja tiesa parsiidzgja minéta lémuma 3.un 4.punktu.

[3.11] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 13.maija spriedumu lieta
Nr.A42451907, AA43-050-09/13 atzits par prettiesisku un atcelts Rézeknes pilsétas
domes 2006.gada 24.novembra 1&muma Nr.437-4 3.un 4.punkts ar ta pienemsanas
dienu.

[3.12] Zemes gabala privatizaciju R&zeknes pilsétas dome pieteicgjai
piedavaja tikai 2009.gada 17.novembri, pieteic€ja piekrita zemes gabala
privatizacijai, 2009.gada 30.novembri noslédza pirkuma Iigumu un 2009.gada
16.februari nostiprinaja ipasuma tiesibas uz sava varda.

2009.gada 30.novembra pirkuma liguma noradits, ka ta noslégSanas pamats
ir Rézeknes pilsétas domes 2006.gada 24.novembra ligums, lidz ar to atzistot, ka
péc lemuma pienemsanas atbildétaja tris gadus nepildija pati savu [émumu. Ar §adu
ricibu Rézeknes pilsétas dome apzinati vilcinaja privatizacijas jautajuma risinasanu,
tadéjadi nodarot pieteic€jai moralas cieSanas. Devinu gadu garuma pieteicgja
nevargja izmantot Satversmes 105.punkta noteiktas tiesibas uz ipaSumu. Atbildétaja
ar savu prettiesisko ricibu un prettiesisku administrativu aktu pienemsanu parkapa
pieteicgjas tiesibas uz IpaSumu.

[3.13] Reézeknes pilsétas dome ir rikojusies prettiesiski attieciba pret
pieteicgju. ST prettiesiska riciba izpaudas ka ilgstosa privatizacijas jautajuma
nerisinasana likuma noteikta kartitba no 2000.gada 6.oktobra Iidz 2006.gada
24 novembrim un ka sava 2006.gada 24.novembra l€émuma nepildiSana no
2006.gada 24.novembra Iidz 2009.gada 17.novembrim. Atbildétaja, péc bitibas
neizskatot pieteicgjas iesniegumu seSus gadus (no 2000.gada 6.oktobra lidz
2006.gada 24.novembrim) neievéroja Satversmes 104.panta paredzEtas personas
tiesibas versties pasvaldiba ar iesniegumu un sagemt atbildi p&c bitibas, tadgjadi
ierobezojot pieteic€jas Satversmé paredzetas cilvektiesibas. No pirma 2000.gada
6.oktobra privatizacijas iesnieguma lidz privatizacijas piedavajumam 2009.gada
beigas pagaja devini gadi. Visu So devinu gadu laika pieteic€jai vajadz€ja pieradit
savas likumos paredzgtas tiesibas.

Pienemot prettiesiskus administrativus aktus, vilcinot zemes privatizacijas
jautajuma izskatiSanu uz daudziem gadiem, atbildétaja sagadaja pieteic€jai Smagas
moralas cieSanas.

[3.14] Pieteicgja, ieglstot Tpasumu - zemi tikai 2009.gada beigas, vargja
rikoties ar savu Ipasumu, taja skaita ar1 atsavinat, ko vina art izdarTja, tacu So devinu
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gadu laika radas zaud&umi neiegiitas pelnas veida, jo 2004. -2008.gada biitu iesp€ja
pardot TpaSumu par daudz lielaku cenu, neka to vargja izdarit 2009.gada beigas, jo
nekustamo TpaSumu cenas uz to bridi bija krasi kritusas un zeme tika pardota par Ls
3 200.

Ka piem@ru var minét 2006.gada 30.decembra vienoSanos, kur iesp&jamais
pircéjs piedavaja nopirkt Ipasumu - zemi par Ls 200 000 tacu tas vargja notikt tikai
p&c Tpasuma registracijas zemesgramata, kurai pamata bija zemes privatizacija, ko
Rézeknes pilsétas dome neveica. Lidz ar to neiegiita pelpa sastada Ls 196 800. Ja
atbildétaja bitu uzreiz izpildjjusi savu lémumu un batu veikusi nepiecieSamas
darbibas zemes privatizacijai vismaz 2006.gada péc 24.novembra Il€muma
pienemsanas, tad, iesp&jams, $1 neieglitd pelna nebiitu radusies.

Pieteicgja ir pamatojusi neiegutas pelnas apméru, tapéc Sie zaud&jumi
piedzenami no Ré&zeknes pilsétas domes. Pieteicgja ir darijusi visu iesp&jamo, lai
zaud@jumus noverstu, tacu atbildétajas riciba So zaud@umu raSanos vieglpratigi
pielava. Pieteic€ja sp&j pieradit mantiska zaud€juma raSanos gan ar rakstiskajiem
pieradijumiem, gan ar liecinieku liecibam.

[3.15] Tapat, sanemot par zemes pardosanu 2007.gada 30.decembri naudas
lidzeklus Ls 200 000, pieteic€ja bija tiesiga noguldit ieglitos naudas lidzeklus
jebkura banka un sanemt depozita procentus, t.i., par 2007.gadu (6% gada) - Ls
12 000, par 2008.gadu (12%) - Ls 25 440, par 2009.gadu (12%) - Ls 28 490, par
2010.gadu (6%) - Ls 15 955, kopa Ls 81 885. Lidz ar to neiegiita pelna kopa sastada
Ls 278 685.

[3.16] Rézeknes pilsetas dome var radit pieteic€jai arl materialu zaud&jumu
Ls 4 095,74 apmera, ko sastada atbildétajas pieprasita zemes nomas maksa par laika
periodu no 2002.gada 1.janvara lidz 2006.gada 31.decembrim. Ja Rézeknes pilsétas
zaudgjumi radusies. Ar1 So zaud€umu rasanos pielava atbildetaja, tapec ir pamats
Sos zaud@umus prasit atlidzinat.

[3.17] 2010.gada 12.maija pieteic€ja iesniedza R&zeknes pilsétas domei
pieteikumu par zaud&umu atlidzinasanu sakara ar prettiesiskiem aktiem un
prettiesisku faktisko ricibu un tikai 2010.gada 1.oktobri sanéma R&zeknes pilsétas
domes 2010.gada 24.septembra I€mumu Nr.475, ka arT neparakstitu 2010.gada
28.septembra pavadvestuli Nr.3.2-25/1612.

[3.18] Atbildétaja ar prettiesisko faktisko ricibu un prettiesisku
administrativu aktu piepemsSanu prettiesiski aizskara pieteic€jas tiesibas, kas
noteiktas Satversmes 104., 105.punkta, Civillikuma 930.panta un citos normativos
aktos, kas minéti jau iepriekS. Nemot véra, ka atbildétaja pielava cilvektiesibu
parkapumu, ir pamats verteét moralo kaitg§jumu ka bitisku, jo pastav prettiesiska
riciba, ir pieradita nodaritaja vaina, pastav zaudéjumu esamiba, ka arT ir konstatéts
c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaud&jumiem, tapéc ir tiesibas prasit
moralo kait€jumu Ls 5 000 apmera.

[4] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem motiviem. Papildus paskaidro, ka
Rézeknes pilsétas domes 1émums Nr.107 ,,Par zemesgabalu /adrese/” pienemts
2005.gada 28.aprili. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.novembra
spriedums lieta Nr.42312005, AA43-0648-08/2 un Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 13.maija spriedums lieta Nr.A42451907, AA43-0505-09/13 stajies speka
un nav parsiidzams. No min€tajiem spriedumiem nav secinams, ka tiesa bitu
noradijusi uz zaud€jumu esamibu vai to atlidzinaSanas pienakumu. Ka ari tika
nokavéts Atlidzinasanas likuma 17.panta noraditais termin$ iesnieguma par
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zaud@juma atlidzinajumu iesniegSanai. R€zeknes pilsétas domes argumenti, kas bija
par pamatu Lémuma pienemsanai, pieteikuma tiesai nav apstridéti. Attieciba uz
falsificeétiem dokumentiem, pec R&zeknes pilsétas domes iesnieguma, 2010.gada
16.septembr1 uzsakts kriminalprocess Nr.12331002410 par Kriminallikuma
275.panta otraja dala paredzeta nozieguma pazimém.

[5] Tiesas s€de pieteicjas parstave pieteikumu uzturgja uz taja noradito
argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka prettiesiska riciba izpaudas ka ilgstosa
privatizacijas jautajuma nerisinasana. 2000.gada 3.oktobrT tika iesniegts pirmais
iesniegums un tikai 2006.gada tika nolemts atlaut privatizét. Min&to prettiesisko
ricibu pieteicgja uzskata par tadu, par kuru var prasit atlidzinajumu. 2006.gada tika
pienemts lémums par zemes nodoSanu privatizacijai, bet Sis 1€émums tika apturéts.
Visa $aja laika notika tiesaSanas procesi un tajos pieteicgja ir guvusi uzvaru, kas
nozimé, ka aizliegumi un vilcinajumi no Reézeknes pilsétas domes puses ir bijusi
prettiesiski, tapec uzskata, ka pieteicgjai ar atbildétajas ricibu ir nodarits gan
moralais, gan mantiskais kaitgjums. Uz tiesas jautajumiem noradija, ka atbildétajas
prettiesiska riciba izpaudas div§jadi: 1) iesnieguma par privatizaciju, kas domé
sanemts 2000.gada 6.oktobri, neizskatiSana, tas izskatits tikai 2006.gada
24 novembri, 2) zeme nodota privatizacija tika tikai 2009.gada 17.novembri, kaut
gan l@émums par nodoSanu privatizacijai tika pienpemts 2006.gada 24.novembri.
Tiesisks nav bijis pats 1@mumu pienemsanas process. 2006.gada 24.novembrT,
pienemot l€émumu péc seSiem gadiem, dome rikojas prettiesiski un, pienemot
minéto [émumu, tas arT netika pildits 11dz 2009.gada 17.novembrim. Tiek apstridéts
process lidz Iémumu pienemsSanai, bet pasi lémumi bija parsiidzeti citos procesos.

Atbildétajas parstavis tiesas s€dé pietikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradito motivu pamata. Papildus
paskaidroja, ka saskana ar Atlidzinasanas likuma 17.pantu zaud&jumu atlidzinasanai
ir termins. Atbildétaja no pieteic€jas nenéma nomas maksu par to laiku, kad tika
apturéts privatizacijas process. Zaud€jumu pieteic€jai nevar biit. Administrativas
apgabaltiesas spriedums tiek nemts véra ka atsaites punkts, kad pieteicgja ir
uzzinajusi to, kad vipai ir nodariti zaudejumi. Mantisko zaud&jumu atlidzinajums
tika noraidits, jo pieteicgja nav pieradijusi mantisko zaud€umu apmeru, ir
nokavejusi zaud€jumu pieprasiSanas terminus, iesniedza dokumentu par vienoSanos
ar neeksist€joSu uznémumu. Vertéts viss tika kopuma. Atbildétaja atzist, ka tas
riciba bija prettiesiska. Lémuma par morala kait§juma atlidzinajumu netika lemts,
jo nokavéts termins saskana ar Atlidzinasanas likumu.

Motivu dala

[6] Noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
izvertgjot lietas materialus, parbaudot pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka pieteikums
apmierinams dal&ji, dala izbeidzama tiesvediba.

[7] Tiesa no lietas materialiem konstaté sadus faktiskos apstak]us.

[7.1] 2005.gada 4.marta pieteicgja veérsas Rézeknes pilsétas domé par zemes
gabala /adrese/ privatizaciju.

[7.2] Ar Rézeknes pilsétas domes 2005.gada 28.aprila [émumu Nr.107 ,,Par
zemesgabalu /adrese/” nolemts: 1) nenodot privatizacijai Rézeknes pasvaldibas
nekustamo TpaSumu - zemes gabalu /adrese/ (kadastra Nr./kadastra numurs/) 3349
kv.m platiba; 2) nekustama ipasuma parvaldei sniegt tiesa prasibu pret I.D. par
zemes nomas liguma parakstiSanas pienakuma uzlikSanu, ka ari zemes nomas
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maksas parada, zaudéjumu un tiesaSanas izdevumu piedziSanu saskana ar Latvijas
Republikas likumu un normativo aktu prasibam.

[7.3] Nepiekritot Reézeknes pilsétas domes 2005.gada 28.aprila 1émuma
1.punktam, picteicgja to parsudzgja.

[7.4] 2006.gada 24.novembri Rézeknes pilsétas dome pienéma l€émumu
Nr.437-4 ,Par pasvaldibas nekustama ipaSuma objekta - apbuvéta zemesgabala
/adrese/ nodosanu privatizacijai”, ar kuru noléma 1) nodot privatizacijai R€zeknes
pasvaldibas nekustama TpaSuma objektu - apblivétu zemes gabalu /adrese/ (kadastra
Nr. /kadastra numurs/), 3349 kv.m. platiba; 2) pilsétbivniecibas un
teritorialplanoSanas parvaldei veikt visas darbibas, kas saistitas ar lietu tiesibu, kas
apgriitina nekustamu TpaSumu, registraciju zemesgramata; 3) apturét nekustama
IpaSuma privatizacijas procesu sakara ar to, ka I.D., kurai uz privatizéjama zemes
gabala ir TpaSuma esoSas €kas, nav noslégusi Privatiz§jama zemes gabala nomas
ligumu, un vinai ir zemes nomas parads, kas attiecas uz Privatiz€jamo nekustamo
ipasumu; 4) peéc §1 lémuma 3.punktda min€to jautdjumu atrisinaSanas nekustama
ipasuma objektu - apbiivétu zemes gabalu /adrese/ privatizét likuma noteiktaja
kartiba; 5) atcelt Rézeknes pilsétas domes 2005.gada 28.aprila lémuma Nr.107
1.punktu par zemes gabala /adrese/ nenodo$anu privatizacijai.

[7.5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.septembra spriedumu
lieta Nr.42312005, AA43-0648-08/2 atzits par prettiesisku Rézeknes pilsétas domes
2005.gada 28.aprila lémuma Nr.107 ,,Par zemesgabalu /adrese/” 1.punkts.

[7.6] Nepiekritot Rezeknes pilsétas domes 2006.gada 24.novembra 1€muma
Nr.437-4 3. un 4.punktam, pieteicgja to parsiidzgja.

[7.7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 13.maija spriedumu lieta
Nr.A42451907, AA43-050-09/13 atcelts Ré&zeknes pilsétas domes 2006.gada
24 novembra lémuma Nr.437-4 3.un 4.punkts ar ta pienemsanas dienu.

[7.8] 2010.gada 12.maija pieteic€ja versas ar iesniegumu Reézeknes pilsétas
dome, kura lidza atlidzinat mantiskos zaud€jumus un moralo kait&jumu, kas vipai
nodariti ar atbildétajas prettiesisko faktisko ricibu un prettiesiskajiem
administrativajiem aktiem.

[7.9] Ar Reézeknes pilsétas domes 2010.gada 24.septembra 1émumu Nr.475
noraidits pieteicgjas 2010.gada 12.maija iesniegums.

[8] Tiesa konstaté, ka pieteikuma, uz kura pamata ir ierosinata
administrativa lieta tiesa, ietverti divi prasjumi, pirmkart, atcelt nelabvéligu
administrativo aktu — Lémumu, ar kuru noraidits iesniegums par mantisko
zaud€jumu un morala kait§juma atlidzinajumu, un, otrkart, izdot labveligu
administrativo aktu — uzlikt pienakumu atbildetajai atlidzinat pieteic€jai mantiskos
zaud€jumus un moralo kaitgjumu.

Ka atzits judikatiira, $adu divu prasijumu nodaliSana nav pareiza, parasti tie
kopuma veido vienu prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Savukart
prasjjums par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu nav patstavigs pieteikuma
priekSmets, jo nelabvéliga administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod
pieteic€jam labumu, kuru vins vélas iegtit. Tadu labumu var dot tikai labveliga akta
izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts l@mums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, iepriekS izdotais atteikums automatiski zaud€ speku. Tadgjadi
nelabveéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja
prasijumu, ir veért€§jams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas
rezultats, proti, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu (sk. ari Administrativo lietu departamenta
2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14 17.punktu un 2006.gada
2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-415 17.punktu).
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Tadgjadi tiesai japarbauda vai pastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga
administrativa akta izdoSanai.

[9] Tiesa no lietas materialiem un administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumiem tiesas sédé Konstaté, ka pieteic€ja 2010.gada 12.maija versas ar
iesniegumu Rézeknes pilsétas dome, kura liidza atlidzinat mantiskos zaud&umus un
moralo kait€jumu, kas vipai nodarits ar atbild&tajas prettiesisku faktisko ricibu
lémumu pienemsSanas procesa un administrativajiem aktiem, ko tiesa atzinusi par
prettiesiskiem, proti, 2005.gada 28.aprila [émuma Nr.107 1.punktu un 2006.gada
24.novembra Iémuma Nr.437-4 3. un 4.punktu.

Ka to var secinat no pieteicgjas parstaves tiesas s€de sniegtajiem
paskaidrojumiem, pieteicgja vélas nodot ari tiesas kontrolei atbildétajas procesualas
darbibas, ko iestade veikusi administrativo aktu izdosanas procesa.

[10] Administrativo tiesu praks€ atzits, ka, lai iestades ricibas sekas atzitu
par tadam, kas lauj So ricibu kvalificet ka iestades faktisko ricibu, tam nepiecieSams
pabeigtibas raksturs. Proti, ne jebkura iestades riciba, kas rada faktiskas sekas, ir
atzistama par faktisko ricibu, bet gan tikai tada, kurai ir galigd noreguléjuma
raksturs, proti, kas pati par sevi rada galiga rakstura sekas. ST iemesla dg] par
iestades faktisko ricibu nevar atzit tas procesualas darbibas, ko iestade veic
administrativa akta izdoSanas procesa. Procesualas darbibas, ko iestade veikusi
administrativa akta izdoSanas procesa pasas par sevi nav paklautas tiesas kontrolei,
jo $adas darbibas nav atzistamas par iestades faktisko ricibu Administrativa procesa
likuma izpratn€, ta ka tam trukst galigd noreguléjuma rakstura. Taja pasa laika
likuma ir paredzeti izn@muma gadijumi, kad $adas darbibas var tik parstidzetas tiesa
ka iestades faktiska riciba, proti, kad §is darbibas paSas par sevi skar biitiskas
personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to TstenoSanu. Tacu
janem vera, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas
nosacfjumiem, pieteikums par Sadam iestades darbibam ir pielaujams vienigi
gadijuma, ja attiecigas tiesiskas intereses persona nevar istenot ar Administrativa
procesa likuma 184.panta pirmaja dala min€tajiem pieteikumiem.

Pieteicgja savas tiesiskas intereses, proti, nodot tiesas kontrolei Rézeknes
pilsétas domes procesualas darbibas, ko iestade veikusi administrativa akta
izdoSanas procesa, vargja Tstenot ar pieteikumu par administrativa akta — 2005.gada
28.aprila 1émuma Nr.107 1.punkta un 2006.gada 24.novembra lémuma Nr.437-4 3.
un 4.punkta atcel$anu.

No Tiesu informativaja sist€éma pieejamajiem spriedumiem administrativajas
lietas Nr.42312005 un Nr.A42451907 tiesa konstate, ka pieteicja ir parsudzejusi
galigos 1émumus (2005.gada 28.aprila 1émuma Nr.107 1.punktu un 2006.gada
24.novembra lémuma Nr.437-4 3. un 4.punktu) un tiesa tos ir atzinusi par
prettiesiskiem. Ievérojot min&to, tiesa secina, ka pieteicgjas parsudzetas Rézeknes
pilsétas domes procesualas darbibas 2005.gada 28.aprila l€émuma Nr.107 un
2006.gada 24.novembra lémuma Nr.437-4 izdoSanas procesa nav atzistamas par
iestades faktisko ricibu. Lidz ar to atzistams, ka pieteikums $aja dala nav izskatams
administrativd procesa karttba un saskana ar Administrativa procesa likuma
282.panta 1.punktu tiesvediba lieta min&taja dala ir izbeidzama.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 93.panta treso dalu, ja
atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstridésanu vai parsiidzesanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt iestadei,
kas nodarijusi zaud€jumus vai kait§jumu. Atlidzinajumu iestadei var prasit, ja ir
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pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c bitibas (ir stdjies speka
augstakas iestades 1émums, un tas nav parstdzets, ir stajies speka tiesas spriedums
vai arl tiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz $a likuma 282.panta 7.punktu).
Uz iesnieguma par atlidzinajumu izskatiSanu attiecinami $a likuma noteikumi par
administrativo aktu.

AtlidzinaSanas likuma 17.pants noteic, ka privatpersona iesniedz iesniegumu
par zaud&juma atlidzinajumu gada laika no dienas, kad ta uzzinaja vai tai vajadzgja
uzzinat par zaud&umu, bet ne vélak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska
administrativa akta spéka staSanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas
dienas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2010.gada
3.decembra lémuma lieta Nr.SKA-977/2010 [6] punkta atzinis, ka minétaja tiesibu
norma ir paredzeti divi termini. Pirmkart, termins, kura laika personai ir tiesibas
prasit zaudgjuma atlidzinajumu. Sis termins ir viens gads kop$ briza, kad persona
uzzinaja vai tai vajadzg€ja uzzinat par zaud€jumu. Otrkart, termins, lidz kuram
persona var izmantot savas tiesibas prasit zaudgjuma atlidzinajumu. Sis termins ir
pieci gadi kops dienas, kad stajies speka iestades prettiesiskais administrativais akts
vai veikta prettiesiska faktiska riciba. Piecu gadu termins$ jaievero neatkarigi no ta,
kad persona uzzin3ja vai tai vajadzgja uzzinat par zaud€jumu. Noskaidrojot, vai
persona ir laikus pieprasijusi zaud&juma atlidzinajumu, ir japarbauda, vai tikusi
ieveroti abi mingtie termini. Turklat janem veéra, ka Sie termini ir materialtiesiski
prekluzivi termini, kuri nav atjaunojami.

[12] Pieteicgja par zaudéjumu ir uzzinajusi 2009.gada 28.janvari, kad stajas
speka Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.septembra spriedums lieta
A42312005, ar kuru Rézeknes pilsétas domes 2005.gada 28.aprila [émuma Nr.107
l.punkts atzits par prettiesisku. Tadgjadi pieteicjai iesniegums par morala
kait§juma un materialo zaud€jumu atlidzinajumu bija jaiesniedz lidz 2010.gada
28.janvarim. Ta ka pieteicgja iesniegumu iesniegusi tikai 2010.gada 12.maija, tad
pieteicgja ir zaudgjusi tiesibas prasit zaudéjuma atlidzinajumu, kas vinai nodarits ar
prettiesisko Rézeknes pilsétas domes 2005.gada 28.aprila [emuma Nr.107 1.punktu.

Ievérojot Saja punkta konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka pieteicgja,
nokavgjot atlidzinadjuma pieprasijuma iesniegSanas terminu iestadeé, kas ir
prekluzivs termins, ir zaud&jusi subjektivas publiskas tiesibas vérsties tiesa ar
pieteikumu par zaud€juma atlidzinajumu. Ne atbildétajai, ne arT tiesai nav tiesibu So
terminu atjaunot.

Pastavot Sadiem lietas apstakliem, tiesa secina, ka tiesvediba lieta Saja dala
ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu
sakara ar to, ka pieteikumu tiesa iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt
pieteikumu.

spriedums lieta Nr.A42451907, ar kuru atzits par prettiesisku Rézeknes pilsétas
domes 2006.gada 24.novembra lémuma Nr.437-4 3. un 4.punkts.

[13.1] Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 7. un 9.panta definéto zaud&juma
veidu — mantiska zaud€juma un morala kait€§juma — raSanas pamata ir iestades
prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba.

Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 6.panta pirmajai dalai, lai noteiktu tiesibas
uz atlidzinajumu, jakonstate tiesa c€lonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un
cietusajam nodarito zaud€jumu, proti, ir jakonstaté objektiva saikne starp iestades
ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam kait€jumu radosam sekam. Ir
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jakonstate, ka minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir
galvenais faktors, kas nenoversami radijis $1s sekas.

No minéta reguléjuma secinams, Ka, lai noteiktu privatpersonai tiesibas uz
atlidzinajumu par zaud&jumu, ko tai nodarijusi valsts parvaldes iestade, ir
jakonstate: 1) iestades prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska
riciba; 2) faktiskas sekas, t.i. prettiesiskai ricibai laika zina sekojoSas kait€jumu
radoSas sekas — cietu$a mantas samazinajums vai sagaidamas pelpas atravums,
personisks kait€§jums, moralas cieSanas; 3) tieSa c€lonsakariba starp iestades
prettiesisko administrativo aktu un faktiskajam sekam.

[13.2] Zaud&jumu tiesiskais pamats un apmeérs atbilstosi AtlidzinaSanas
likuma 1l.pantam administrativaja procesa pieradams, ieverojot $adus
noteikumus: 1) mantiska zaudéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats un apmers tiek
pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem
(11.panta pirma dala); 2) morala kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats
uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala
kait€juma atlidzinajuma apmeru (11.panta tresa dala).

No minéta reguléjuma izriet, ka mantiska zaud@uma tiesiskais pamats un
apmérs ikviena gadijuma bez izn€muma ir pieradams ar Administrativa procesa
likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Savukart morala kaitSjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatdms par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

[14] Izskatamaja gadijuma tiesa ir atzinusi Ré&zeknes pilsétas domes
2006.gada 24.novembra lémuma 3. un 4.punkta prettiesiskumu. Lidz ar to ir pamats
konstatét vienu no visparigajiem zaud&jumu atlidzinaSanas priekSnoteikumiem —
iestades prettiesisku administrativo aktu, bet attieciba uz moralo kait§jumu ir
pamats Konstatét ari otru atlidzinasanas priekSnoteikumu — moralo kait&jumu un
atzit par pieraditu morala kaitgjuma atlidzinajuma tiesisko pamatu. Sads secinajums
attieciba uz moralo kaitdjumu balstas uz apsvérumu, ka ikviens prettiesisks
nelabveligs administrativais akts rada fiziskas personas, uz kuru administrativais
akts iedarbojas, tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu.

[15] Atlidzinasanas likuma 7.panta pirmaja dala noteikts, ka mantiskais
zaud€jums $a likuma izpratn€ ir katrs mantiski novert€jams pametums, kas
cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas
faktiskas ricibas d€l. Jédziens mantiski noveért€§jams pametums juridiskaja literatiira
skaidrots ka jebkads mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka ar1 pelnas
atravums, papildus izdevumi un citas mantiski novért€§jamas tiesibu aizskaruma
sekas (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006,
238.1pp).

AtlidzinaSanas likuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka zaudéjuma apméru
nosaka, izmantojot pieradiSanas lidzeklus (11.pants). Savukart ming€ta panta
ceturtaja dala noteikts — ja nav iesp&jams noteikt precizu zaudéjuma apméru, iestade
val tiesa noverte zaud€umu kopuma vai atseviSkas ta sastavdalas. Novertgjot
zaud€jumu, iestade vai tiesa sapratigi ieveéro vispargjo pieredzi un konkréta
gadijuma apstaklus.

[16] Pieteic€ja ladz piedzit mantisko zaudéjumu Ls 282 780,74 apméra, kas
radies: 1) neiegiitas pelnas veida LS 196 800 apméra; 2) nesanemto depozita
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procentu veida Ls 81 885 apméra un 3) atbildétajas pieprasitas nomas maksas veida
Ls 4 095,74 apmeéra.

Zaudgjumu apméra pieradiSanai pieteic§ja ir iesniegusi 2006.gada
vienoSanas par rokas naudas maksajumu (lietas 39.-41.lapa), 2007.gada 25.janvara
pretenziju par uznemto saistibu neizpildi (lietas 43.1apa) un 2007.gada 5.februara
pielikumu pie 2006.gada 30.decembra vienoSanas par rokas naudas maksajumu
(lietas 44.lapa).

[17] Parbaudot Krievijas Federacijas Federala nodoklu dienesta oficialaja
lapa http://egrul.nalog.ru/fns/ nodok]u maksataja numuru 0261000446, nosaukumu
LlIpomtocepckuii mieHTp MockoBckue 3Be3nbl”, uznémuma juridisko adresi -
Krievijas Federacija, Maskava, /adrese/ konstatéts, ka ar nodoklu maksataja
numuru 0261000446 registréts uznémums - slégta akciju sabiedriba ,,ISimbaiskaja
Culo¢naja fabrika”, 453215, Baskortostan Republika, /adrese/. Savukart uzpémums
ar nosaukumu ,,ITpomtocepckuii ieHTp MockoBckue 3Be3nbl” Krievijas Federacija
nav registréts.

No konstatéta secinams, ka pieteicgja 2006.gada 30.decembra vienoSanas
par rokasnaudas maksajumu ir noslégusi ar neeksistéjosu juridisko personu, proti,
faktiski darfjums nav noticis. Tadgjadi atzistams, ka pieteic€ja nav pieradijusi
zaudgjumus Ls 196 800 apmera. Ta ka nav pieradits zaud&jums nesanemtas pelnas
veida, nav pieradits ar1 zaud€jums nesanemto depozita procentu veida Ls 81 883
apmera.

Attieciba uz zaudgjumu, kas pieteicgjai radies sakara ar zemes nomas maksu
Ls 4 095, 74 apméra, nekadus pieradijumus pieteic€ja nav iesniegusi.

Ievérojot $aja punkta mingto, tiesa atzist, ka pieteikums dala par mantiska
zaud€juma atlidzinajumu Ls 282 780, 74 apmera ir noraidams.

[18] Vertgjot pieteikumu dala par morala kaitgjuma Ls 5 000 apméra
atlidzinajumu, tiesai janoskaidro, vai pastav visi nepiecieSamie priekSnoteikumi
atlidzinajuma pieskirSanai.

Moralais kait€jums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis Sis
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Moralais
kaiteéjums ir subjektivs jédziens, tie ir personas i1ek$€ji pardzivojumi. Proti, personas
subjektivas cieSanas, parinodarjjuma sajita konkrétos faktiskajos apstaklos (sk.
Sendata 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.SKA — 103/2008 13.punktu, Sendta
2009.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.SKA — 56/2009 9.punktu).

Ka jau secinats iepriek§, morala kait€juma atlidzinasanas tiesiskais pamats
konkrétaja gadijuma uzskatams par pieraditu, jo ir pieradits pieteicgjas tiesibu
aizskarums ar prettiesisku administrativo aktu.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu personisko un moralo
kait§jumu nosaka atbilsto$i aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka ari
citus konkrétaja gadijuma butiskus apstak]us.

Tiesa nem veéra, ka tiesibu aizskaruma biitiba izpaudas ka prettiesisks tiesibu
parkapuma konstat€jums, proti, ar 2006.gada 24.novembra l€émuma Nr.437-4
3.punktu iestade ir uzskatijusi, ka pieteicgja nav izpildijusi no likuma izrieto$o
pienakumu noslégt zemes nomas ligumu, tap€c apturgjusi privatizacijas procesu.
Tiesa $adu iestades uzskatu ar 2009.gada 13.maija spriedumu lieta A42451907
atzina par tiesibu normam neatbilstosu.
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Tiesa uzskata par sapratigu un ticamu argumentu, ka pieteicgjai ar Sadu
lémumu radas iek$&ji pardzivojumi, kas izpaudas ka parinodarfjuma sajuta. Tiesa
nekonstate lieta apstaklus, kas ierobezo vai izsledz pieteicgjas tiesibas uz morala
kait€juma atlidzibu.

Nemot véra noradito, tiesa atzist, ka pieteic€jal konkrétaja gadijuma ir tiesibas
uz atbilstigu atlidzinajumu par vinai radito moralo kait€jumu.

[19] AtlidzinaSanas likuma 14.panta treSaja dala noteikts, ka morala kaitéjuma
atlidzinajumu nosaka apméra lidz 3 000 latiem. Ja nodarits smags moralais kaitgjums,
atlidzinajumu var noteikt apmera lidz 5 000 latiem, bet, ja nodarits kait€jums dzivibai
vai seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmérs var but Iidz
20 000 latiem. Saskana ar minéta panta ceturto dalu, ja iestade vai tiesa, izvert€jot
konkréta gadijuma apstaklus, konstateé, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums nav smags, morala kait€§juma patstavigs vai papildu
atlidzinajums var but iestades rakstveida vai publiska atvainos$anas.

Tiesa konkrétaja gadijuma, nemot veéra visus kait€juma pamata esoSos
apstaklus, konstaté, ka nodaritais moralais kait§jums nav smags. Tapat tiesa
nekonstaté apstaklus, kas liecinatu par to, ka R&zeknes pilsétas dome apzinati
apturéja privatizacijas procesu ar noliku sagadat pieteicEjai moralas cieSanas.
Tiesas ieskata pasvaldiba, cenSoties atrisinat izveidojusos situaciju, ka pieteicgja
nav noslégusi zemes nomas ligumu, pielava kliidu tiesibu normu piemérosana.

Atbilstosi AtlidzinaSanas likuma 14.panta ceturtajai dalai atvainoSanas ir
atbilstigakais atlidzinajuma veids, ar kuru atlidzina moralo kaitgjumu, kur§ nav smags.
Bitisku moralu kait€jumu ir atbilstigi atlidzinat nauda (sk. Senata 2009.gada 5.jiinija
sprieduma lieta Nr.SKA-338/2009 14.punktu).

Izskatamaja gadijuma tiesas ieskata rakstveida atvainoSanas var sniegt
pietiekamu gandarfjumu par nodarito moralo kaitg€jumu.

Pergjos pieteicgjas noraditos iebildumus tiesa neverte, jo tie nespgj ietekmét
tiesas nolémumu péc biitibas.

[20] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstatg, ka par pieteikuma iesniegSanu tiesa pieteicgja ir samaksajusi
valsts nodevu Ls 20 apméra (lietas 8.1apa).

Ta ka pieteicgjas pieteikums ir apmierinats dal&ji, no atbildétajas par labu
pieteicgjal ir piesprieZama vinas samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. —
251.pantu, 282.panta 1. un 2.punktu, 289. — 290.pantu un 291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

Apmierinat dalgji I.D. pieteikumu.

Uzlikt par pienakumu Rézeknes pilsétas pasvaldibai piecpadsmit dienu
laika pec sprieduma staSanas likumiga speka rakstveida atvainoties |.D. par I.D.
tiesibu aizskarumu, kas radies ar prettiesisku R&zeknes pilsétas domes 2006.gada
24.novembra lémuma Nr.437-4 3. un 4.punktu.
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Izbeigt tiesvedibu dala par Rézeknes pilsétas domes prettiesisko faktisko
ricibu — procesualajam darbibam administrativo aktu izdoSanas procesa.

Izbeigt tiesvedibu dala par zaud&umu atlidzinajumu, kas radies ar
prettiesisku Rézeknes pilsétas domes 2005.gada 28.aprila l|émuma Nr.107 1.punktu.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Rézeknes pilsétas pasvaldibas par labu 1.D. valsts nodevu Ls
20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



