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Tiesa Sada sastava: senatores Dzintra Amerika, Anita Kovalevska un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru vinam tiktu atmaksata rezumgjosa kartiba aprékinatd un 2017.gada avansa kartiba samaksata (ieturétd) iedzvotaju ienakuma nodokla starpiba
711,68 euro apmera, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 30.jinija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ iesniedza ienakumu deklaraciju par 2017.gadu, kura ka attaisnotos izdevumus deklargja ziedojumus biedribai ,,Retro auto
muzejs” (turpmak — biedriba) 3094,25 euro apmera, kurus veido pieteicgja biedribai samaksatie 2800 euro (ka naudas hdzeklu ziedojums), ka art
kustamas mantas lietoSanas tiesbu davinajums par 30 euro ménest.

Valsts iepgeénmumu dienests, izvertjot pieteicgja iesniegto gada ienakunm deklaraciju, pienéma 2018.gada  7.augusta Enunu Nr. 31.1-
8.60.4/208753, ar kuru citstarp nolema neatmaksat pieteicgjam rezungjosa kartiba aprekinata un 2017.gada avansa kartba samaksata (ieturta)
iedZivotaju ienakuma nodokla starpibu 711,68 euro apmera. Izskatot pieteicgja iesniegun, ar kuru mingtais [emums apstridets pieteicgjam nelabveligaja
dala, ar Valsts iepemumu dienesta 2018.gada 14.septembra lemunm Nr. 31.1-8.2/242087 apstridetais [emuus atstats negrozis.

Pieteicgjam atteikts atmaksat iedzvotaju ienakuma nodokla starpibu 711,68 euro apmera, jo Valsts ienémumu dienests konstat€jis, ka pieteic€ja
deklarttie ziedojumi nav atzistami par pieteicgja ziedojumiem biedribai likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 10.panta izpratn€, tapec pieteicgjs
sakara ar to nevar samazinat ar iedzvotaju ienakuma nodokli apliekamo bazi.

Nepiekritot Enmumam, pieteicgjs versas administrativaja tiesa.

[2] Administrafiva apgabaltiesa ar 2019.gada 12.decembra spriedumu pietekumu apmieringja dalgji, atzstot, ka biedribai samaksata naudas
summa 2800 euro ir uzskatama par ziedojumu, savukart kustamas mantas lietoSanas tiesibu nodosana nav atzistama par ziedojun.
Sendts, izskatot Valsts iepémumu dienesta un pieteic€ja iesniegtas kasacijas stidzibas, ar 2022.gada 8.februara spriedumu atcéla apgabaltiesas

spriedumu dala, kura pieteikums noraidits, bet parcja dala apgabaltiesas 2019.gada 12.decembra sprieduns ir stajies speka.

[3] Administrativa apgabaltiesa, atkartoti izskatot lietu, ar 2022.gada 30.jinija spriedumu pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Valsts ienénunmu
dienestam izdot labveligu admmistrativo aktu par iedzvotaju ienakuma nodokla parmaksas atmaksu dala, kas attiecas uz kustamas mantas lietoSanas
tiesibu davinajumu (2016.gada 1.janvara lietoSanas tiesbu davinajuma ligums), noraidija. Sprieduns pamatots ar turpmak min€tajiem apsverumiem

[3.1] Lieta nav strida, ka biedribai ir Latvijas Republika registrétas biedribas statuss un ka biedribai ir pieskirts sabiedriska labuma organizacijas
statuss. Sabiedriska labuma darbibu biedriba veic kultiiras un izgltibas veicinaSanas joma, un tas darbibas merki ir: 1) saglabat vésturisko spekratu
kusfibas misiju — meklet, restawret un saglabat vesturiskos spekratus ka kultfirvesturiskas vertbas nakamajam paaudzem; sniegt konsultacijas par
vesturisko spekratu ekspluataciju un restauraciju; 2) saglabat vesturisko spekratu restauréSanas amatnieku arodu un ar to saistitds prasmes, kas
nepiecieSamas vesturisko spekratu restauracija; 3) kolekcionet un saglabat auto restauratoru véstures liecbas un materialus; 4) veicinat sabiedribas
izpratni un izgfttot sabiedribu par vesturiskajiem spekratiem, to restauraciju, attistibu; 5) veicinat sabiedribas kulttiras un izgltotibas imena celSanu.

Pieteicgjs un biedriba 2016.gada 1.janvarinosledza lietoSanas tiesibu davinajuma figumu par tris pagarnataju, shipmasmas, uzgrieznu atslegu
komplekta, divu zagu, smirgela, akumulatora ladétaja, flekSa, urbju un stafiva nodoSanu biedribas lietosana par 30 euro katru m€nesi biedribas
sabiedriska labuma darbibas veicinaSanai.

[3.2] Senats ir atzinis, ka art tad, ja ziedojuma sagémgjam tiek nodota nevis konkreta lieta, bet tas lietoSanas tiesibas, var bt pamats runat par
ziedojumu lkuma ,Par iedzivotaju iemdkuma nodokli” izpratne (Senata 2022.gada  8.februara sprieduma  lieta Nv. SKA-174/2022
(ECLLLV:AT:2022:0208.4420286618.10.5) 15.punkts). Tadgjadi lictoSanas tiesbu davinajums visparigi var tikt atzts par ziedojunu likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€, ja vien nav konstatSjami lkuma noteiktie zpénumi Proti, ir japarbauda, vai pieteicgja lietoSanas tiesibu
davinajumam ir konstat€jans filantropisks raksturs, jo tas ir viens no prieksnoteikumiem nodoklu atvieglojunu sagen8anai (turpat, 16.punkts).

[3.3] Ziedojuma biitiba un jega ir labdariba, palidziba citiem, nesagaidot par to nekadu atlidzibu. Filantropija ir velime veicinat citu cilveku labklajibu
ar dasniem ziedojumiem labiem merkiem (http.//www.enciklopedija.lv). Filantropija i nesavtiga izgftbas, zinatnes, makslas, sporta un kulttiras
finansiala, materiala un informafiva atbalstSana. Tatad filantropijas pamata ir nesavtiga velme darboties sabiedriska labuma veicinasanai, nesagaidot un
nesanemot par to nekadu atlidzibu (Senata 2022.gada 8.februara sprieduma lieta Nv. SKA-262/2022 (ECLI:LV:AT:2022:0208.4420131419.8.5)
14.punkts).

Starp pieteicgju un biedribu 2016.gada 1.janvari noslégta lietosanas tiesibu davinajuma figuma 3.1.apaks$punkts paredz, ka muzejs, beidzoties
liguma terminam, nodod mantas paSnickam tada stavokli, kadas tas bija liguma parakstianas bridi. Savukart minéta figuma 3.3.apakspunkts noteic, ka
muzejam ir piendkuns lietot mantas ta, lai nepasliktindtos mantu stavoklis, nepiecieSanibas gadijuma veicot attiecigus saglabasanas pasakunus, remontus
un tamlidzigi.

Ta ka izskatamaja gadijuma pieteicgjs ir davinajis attiecigo prickSmetu lietoSanas tiesibas, tad pieteicgja nesavtiba $ada darfjuma izpaustos tadgjadi,
ka pieteicgjs ne tikai nesanemtu atlidzibu par darbariku lietosanu (figuma 1.4.apaksSpunkts), bet arT uzemtos segt tris pagarinataju, slipmasias, uzgrieznu
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atslegu komplekta, divu zagu, smirgela, akumulatora ladétaja, fleksa, urbju un stafiva lietosanas izmaksas, proti, sedzot ar visu o darbariku nolietojuma
izmaksas, kas neizbégami rodas, darbarkus izmantojot. Sadi nosacfjumi no liguma neizriet. Tiesi pret&ji, atbilstosi iguma nosacfjumiem par darbariku
saglabasanas pasakumiem ir atbildiga biedriba, ka ari, izbeidzoties ligumam, biedribai ir pienakuns atdot pieteicgjam darbarikus tada pasa stavokli, kada
tie bija liguma parakstBanas bridi Nav Saubu, ka prickSmetu saglabasana laba stavokli (tada pasa stavokli ka liguma noslégsanas bridi), ka ar
priekSmetu saglabasanas pasakumi, remonts un tamhiidzigi (ka i paredzets figuma) prasa izmaksas, ko biedriba var segt no ziedojumiem

No mmneta var secinat, ka darbarku lietosanas izmaksas jasedz biedribai, bet tas norada uz to, ka labumu no $ada davinajuma sagens art
pieteicgjs, jo biedribai ir pienakuns liguma darbibas laka uzturét laba karfiba viga darbarikus, bet, figumam izbeidzoties, biedribai biis pienakuns atdot
visus priekSmetus tieSi tada pasa stavokli, kada tie bija iguma parakstanas bridi. Lidz ar to pieteicgja nesavtiga ricba nav konstat€jama, t. i, nav
pamata konstatet $ada lietoSanas tiesibu davinajuma filantropisko raksturu.

Nemot vera min€to, nav pamata atzt, ka $ads lietoSanas tiesibu davinajuims bitu uzskatams par ziedojumu likuma ,Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” izpratne.

[3.4] Konstatetajos apstaklos nav izSkiro$as nozimes Sabiedriska labuma komiisijas atzinuma noraditajam, ka biedriba finansu lidzeklus ir izlietojusi
atbilstosi Sabiedriska labuma organizaciju likuma noteikumiem.

[4] Pieteicgjs par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, pamatojot to ar turpmak min€tajiem apsverumiem

[4.1] Nevar piekrist, ka tap&c vien, ka pieteic€jam nav pienakuma uznenties biedribai nodoto prickSmetu lietosanas izmaksas, lietoSanas tiesibu
davinajuns nav uzskatans par ziedojumu likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” izpratng.

[4.2] Tiesas apgalvojuns, ka nav Saubu, ka priekSmetu saglabasana laba stavokli (tada pasa stavokl, ka liguma noslegsanas bridi), ka ar1
prickSmetu saglabasanas pasakumi, remonts un tamiidzigi (ka ir paredzEts liguma) prasa izmaksas, ir parsteidzigs un nav pamatots ar lietas materialos
esosiem pieradijumiem, jo lietas materialos nav informacijas par to, ka biedribai lietojuma tiesibu izmantoSanas laika bitu radusies izdevumi saistiba ar tai
nodoto priek§metu remontu. Janem vera, ka prickSmetu saglabasana laba stavokli ne vienmer prasa izmaksas, biezi vien pietiekami ir ar sapratign un
saudzigu prick$metu lietoSanu, ka tas ir $aja gadjuma. Tiesai bija janoskaidro, vai biedribai izdevumi saistiba ar nodoto prickSmetu lietosanu ir radusies.

[4.3] Pat ja biedribai rastos izdevumi par prickSmetu remontu biedribas nodartto bojajunu dél, tad tie nebiitu uzskatami par pieteicgja giito labum.
Biedriba bitu noversusi savas darbibas rezultata nodarito kait€jumu — atjaunojusi ieprieks€jo stavokli. Vieniga situacija, kad varétu runat par pieteicja
giitu labun, bitu tad, ja bojajunu novérSanas rezultata veiktie uzlabojumi biitu tadi, ka priekSmets ir kjuvis labaks. Konkrétaja gadijumé ta nav bijis, un
uz $adiem apstakliem nav noradijusi arf tiesa.

[4.4] Par kltidainu uzskatans tiesas noraditais, ka pieteic€ja nesavtiba lietoSanas tiesbu davinajuma darfjuma izpaustos tadgjadi, ka pieteicgjs ne
tikai nesagemtu atlidzibu par mantu lietoSanu, bet arT uznenmtos segt mantu lietoSanas izmaksas. Normativaja reguléjuma nav noteikts, ka lietoSanas tiesibu
bezmaksas nodosana biitu uzskatama par davinajumu (ziedojunmu), tikai uznemoties $adus izdevumus.

[4.5] Sprieduns ir pretrunigs. Davindjuma (ziedojuma) pazime ir davinataja (ziedotdja) altruisns jeb filantropiskais raksturs, savukart, ja $ada
rakstura darfjumam nav, tad i janoskaidro, kads darfjuns i noslegts. Konkrétaja gadjuma tiesa ir konstat&jusi, ka pieteicgjs nav rikojies filantropiski,
tomer darfjumu atzinusi par davinajumu.

[5] Valsts ienémumu dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka apgabaltiesas spriedums i tiesisks, bet kasacijas stidzba nav
pamatota.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids, vai konkrétaja gadjuma darbariku lietoSanas tiesibu nodoSand biedribai ir saskatams filantropisks raksturs. Apgabaltiesa ir
atzinusi, ka pieteicgjs nav rikojies filantropiski, nododot darbarikus biedribas lietoSana, jo no liguma, ar kuru §is tiesibas nodotas, neizriet, ka pieteicgjs
biitu uzn@mies segt darbariku nolietojuma izmaksas, turkat, izbeidzoties ligumam, biedribai ir pienakuns atdot pieteicgjam darbarkus tada pasa stavokl,
kada tie bija liguma parakstiSanas bridi. Savukart pieteicgjs uzskata, ka no biedribai nodotajam lietoSanas tiesibam nekadu labumu sev negfist, jo figuma
noteikumi tikai paredz, ka biedribai ir jasedz izmaksas, kas tai pasai rodas, darbarkus izmantojot, ka arf ir janover§ darbarikiem radttais kait€juns
gadijuma, ja tas biedribas darbarku zmantosanas rezultata ir radies.

Kasacijas tiesvedba ir parbaudans, vai apgabaltiesa, atzistot, ka pieteic€js konkrtaja gadjuma nav rikojies filantropiski, tiesisko un faktisko
apstaklu noskaidrosana un vertgjuma ir pielavusi klidas.

[7] Senats sprieduma, uz kuru atsaukusies arT apgabaltiesa, ir skaidrojis, ka filantropijas pamata ir nesavtiga velme darboties sabiedriska labuma
veicina$anai, nesagaidot un nesanemot par to nekadu atlidzbu. Sadas situacijas ir biitiski noskaidrot, vai pieteicgja litosanas tiesibu nodoSanas patiesais
nerkis i filantropija, nevis kada noteikta labuma giiSana sev pasam (ar sevi saisttam personam) (Senata 2022.gada 8.februara sprieduma lieta
Nr. SKA-262/2022 (ECLLLV-AT:2022:0208.A420131419.8.S) 14.punkts).

Tatad, lai secinatu, vai pieteic€ja darbariku lietoSanas tiesibu nodosana biedribai ir uzskatama par ziedojumu likuma , Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 10.panta pirmas dalas 3.punkta (noteic ziedojumu ka attaisnotos izdevumus) un 1.'dalas (noteic, ka nauda vai cita lieta, kuru fiziska persona —
nodokla maksatajs — nodod attiecigajai iestadei vai organizacijai, $2 panta izpratn€ uzskatama par ziedojumu, ja san€mejam nav noteikts pretpienakums
veikt darbibas, kuras uzskatamas par atlidzibu) izpratn€, ir bitiski noskaidrot, vai pieteic€js no So tiesibu nodosanas biedribai giist kadu labunu sev vai ar
sevi saistitam personam

[8] Apgabaltiesa izvirZjusi apgalvojumy, ka pieteicja nesaviiba izpaustos tikai tada gadijuni, ja pieteicgjs idztekus lictoSanas tiesbu davinajumam
umemtos segt arT darbariku lietoSanas izmaksas — gan remonta, gan saglabasanas, gan arT nolietojuma izmaksas. No sprieduma motiviem var izsecinat
tiesas uzskatu, ka pieteicgjs giist labunmu tadgjadi, ka, pirmkart, biedriba, izmantojot pieteicgja nodotos darbarikus, pati sedz So darbarku izmantoSanas
izmaksas, piemeram, tos remontgjot, un, otrkart, darbariki pieteicgjam tick atgriezti nemainigd stavokli jeb pieteicgjs necieS zaudgjumu darbariku
nolietojuma veida.

Ka jau noradis ieprieks, lai atzitu, ka lietosanas tiesibu nodoSanai nav filantropiska rakstura, ir jakonstate, ka pieteicgjs gist labunu no lietoSanas
tiesbu nodosanas. Tacu no tiesas sprieduma nav saprotans, kads labums pieteicgjam rodas no ta, ka biedriba sedz izmaksas, kadas rodas, biedribai
lietojot darbarkus savam vajadzibam vai atjaunojot darbarikus gadijumi, ja tie biedribas izmantosanas rezuiltata tiktu bojati. Sadu biedribas pienakumu
rezultata pieteicgjs faktiski tikai sagem atpakal tadus pasus darbarikus, kadus tas biedribas lietosana nodevis, bet negfist nekadu labun, jo pieteicgja
mantiska situacija paliek nemairiiga. Pat ja darbarikiem ir veikts remonts tapec, ka tie tikusi bojati, biedribai tos izmantojot, pieteic€js atpakal sanem tikai
tadus darbarikus, kadus ieprick§ nodevis, bet nesanem papildus neko, ko varétu uzskatit par pieteic€ja giitu labunm lietosanas tiesibu nodosanas
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rezultata. [idz ar to apgabaltiesas secinajums, ka biedribai, izmantojot tas lietoSana nodotos darbarikus, var rasties izmaksas, kuras ta pati sedz,
nenorada uz pieteicgja gitu labunu, kas liecinatu, ka tiestbu nodosanai nav filantropiska rakstura.

Ar attieciba uz biedribas pienakumu darbarikus atgriezt tiesi tada pasa stavokli, kada tie nodoti, pat ja $ads pienakuns izriet no figuma un atbilst ta
dalibnieku gribai, jaatzst, ka no sprieduma nav redzams pamatojuns tam, vai tadgjadi pieteicgjs ieghst vairak, neka ieprieks nodevis.

[9] Senats pienem, ka apgabaltiesas secinajumi par pieteic€ja gito labunm balstas tas uzskata, kas kopuma ir izsecinans no sprieduma motiviem,
ka ziedojumu par tadu var uzskaft tikai tad, ja ziedotajs kaut ko zaud€ vai no kaut ka atsakas kermeniska nozinme, konkrétaja gadijuma —, pieteicgjam
sedzot izmaksas un cieSot zaudgjumu darbariku nolietojuma veida. Tacu Senats atzist, ka tadejadi principa tiek noliegta ideja, ka ziedot var arf lietojuma
tiesibas. Bfiba tick apgalvots, ka apstaklis, ka ziedotajam nav iespgjams kadu laiku lietot konkréto prickSmetu, pats par sevi neliecina par ziedoSanu vai
atteikSanos no kaut ka. Faktiski tiesa uzskatijusi, ka $ada gadijuma nepietiek vien ar to, ka ir ziedotas lietoSanas tiesibas, bet ir jabit ziedotam vel kaut
kam, lai lietosanas tiesibu ziedojuns par tadu tiktu uzskaftits. Tas ir pretruna ar iepriek$€ja Senata sprieduma $aja lieta noradtto, ka visparigi lietojuma
tiestbas var tikt ziedotas (2022.gada 8.februdra spriedums lieta Nr. SKA-174/2022 (ECLI:LV:AT:2022:0208.4420286618.10.5)).

Senats atgadina jau ieprieks€ja Senata spriedunia Saja lieta noradito: lai secinatu, vai ziedojumam ir filantropisks raksturs, tiesai javerte, vai
sabiedriska labuma darbibas aizsega patiesiba neslepjas pieteic€ja merkis nodrosinat sava Tpasuma un mantas uzturéSanu un apsaimniekosanu uz pasa
ziedojumu pamata, lai idz ar to nodro§inatu labumu arT sev pasam (ar sevi saistitam personam). Tiesa $adu parbaudi nav veikusi.

[10] Lai arf tam iepriek§ minéta konteksta vairs nav nozimes, tomér Sendts ver§ uzmaribu uz to, ka tiesas secinajums, ka atbilstosi 2016.gada
1 janvara lietoSanas tiesibu davinajuma ligumam biedribai darbariki ir jauztur pilnigi nemainiga stavokli, ir balstits uz nepilnigi noskaidrotiem apstakliem

Civillikuma 1504.pants noteic: darfjumu iztulkojot, jaskatas uz darfjuné lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divéjadi saprotam, tad tie ciesi jaievero,
ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu. Savukart Civillikuma 1505.pants noteic: ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to jeégums un
darjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi iziadttais nodoms. Senats i noradgis: ta ka Civillikums neatzist formalu pieeju darjumu iztulkoSanai,
tiesai, iztulkojot ligumu, nemot veéra visus apstaklus, janoskaidro lidzgju faktiskais kopigais nodoms un patiesa griba (Senata 2022.gada 8.junija
sprieduma lieta Nr. SKC-21/22 (ECLLLV:AT:2022:0608.C68546017.20.5) 8.3.punkts).

No lietas materidliem redzams, ka gan Valsts iep@mumu dienests, gan pirmas instances tiesa, gan arl apgabaltiesa (lietu izskatot pirmo reizi),
atzistot, ka pieteicgja ziedojumam nav filantropiska rakstura vai ka ziedojums par tadu nav uzskatans, i balstijusies uz apsverumiem, kas bitiski atSkiras
no tiem, uz kuriem ir atsaukusies apgabaltiesa, lietu izskatot otro reizi. Proti, dienests un pirmas instances tiesa balstijas uz to, ka ziedojums (gan naudas
2800 euro, gan arf lietojuma tiesibu ziedojurms) pats par sevi kalpo pasa pieteic€ja un viga gimenes labumam, ta ka pieteicgjs un vina gimenes locekli ir
biedribas amatpersonas un zedojums ir saisfits ar pieteicgja un viga gimenes loceklu intereSu apmierina$anu un mérku sasniegSanu. Savukart
apgabaltiesa, lietu izskatot pirmo reiz, atzina, ka ziedot var tikai kermeniskas lietas, bet ne lietojuma tiesibas. Lidz ar to pieteic€jam lietas gaitd nav
radusies nepiecieSaniba vai iesp&ja sniegt paskaidrojumus par figuma saturu un secigi — pieradt, vai figuma teksts atbilst dalibnieku gribai. Ar1 atkartotas
lietas izskat®anas apelacijas instance laika pieteicgjam $ada iesp€ja nav radusies: apgabaltiesa pec lietas sanensanas no Senata ierosinajusi apelacijas
tiesvedibu, informgjusi par to pieteicgju un izteikusi visparigu ligumu iesniegt visus pieteicgja riciba esosos pieradfjumus, nekonkretizEjot iesp&jamos
stridigos jautajunus; apgabaltiesa lietu izskatfjusi rakstveida procesa, pirms tam nekadi papildu paskaidrojumi no pieteicgja nav nedz pieprasti, nedz art
sniegtL

Tadgjadi apgabaltiesa pec bibas ir taisijusi , parsteiguma spriedumu”, jo, nenoskaidrojot procesa dalibnieku viedokli, savu spriedunu balstijusi uz
liguma noteikunm iztulkojumu, par ko ieprieks tiesas procesa gaita nav bijusi runa. Ta ka iguma dalibnickiem ir tiesibas pieradit no Iiguma izrietoSo
patieso darfjuma dalibnieku gribu, tiesai $ada iesp&ja pieteicgjam bija jadod.

Vienlaikus jaatzist: pat ja Iigums bitu interpretSjams ta, ka to darfjusi apgabaltiesa, tam $a sprieduma 8.punkta noradito apsverumu gaisma vairs
nav nozies, jo apstaklis, ka darbariki ir jaatgriez nemainitta stavokli, pats par sevi neliecina par pieteicgja gitu labunmu.

[11] Nemot vera mingto, Sendts at7ist, ka apgabaltiesa nav pienacigi noskaidrojusi, vai starp pieteicgju un biedribu noslégta lietoSanas tiesibu
davinajuma liguma noteikumi liecina, ka pieteic€js, nododot biedribai darbariku lietoSanas tiesibas, ir no ta guvis kadu labumu sev vai ar sevi saistitam
personam, un, ta ka jautajumam par lietoSanas tiesibu nodoSanas filantropisko raksturu ir iz8kiro$a nozime, apgabaltiesas sprieduns i atcelans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts

nosprieda

atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2022.gada 30.junjja spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat /pers. A/drosibas naudu 70 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

Dz Amerika A. Kovalevska 1. Viskere
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