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Civillietu departaments

Latvijas Rpublikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 21.decembr1

Senats §ada sastava:

senators referents Valerijs Maksimovs,

senators Intars Bisters,

senatore Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu par Kurzemes rajona
tiesas 2020.gada 14.oktobra lemumu maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. C/ pieteikkuma par saistibu dzeSanas procediras izbeigsanu un
atbrivosanu no atlikusajam saistbam un SIA ,GelvoraSergel” pieteikuma par maksatnespgjigas fiziskas personas /pers. C/ saistibu dzeSanas procediiras
izbeigianu, neatbrivojot no atlikuSajam saistbam

Apraksto$a dala

[1] Ar Liepajas tiesas 2017.gada 2.janvara spriedunu pasludinats fiziskas personas /pers. C/ maksatnespgjas process, par maksatnespgjas
procesa administratoru iecelot Aldi Maldupu.

[2] Ar2017.gada 8.augusta tiesas lemumu apstiprinata paradnicka bankrota procediiras pabeigSana, apstiprinats saistibu dz&$anas plans ar izpildes
terminu uz trim gadiem un pasludinata saistibu dzeSanas procediira.

[3] /pers. C/ 2020.gada 20.augusta iesniedzs tiesa pieteikumu, kurd lidzis pabeigt saistibu dzeSanas procediiru, maksatnesp&jas procesu un
atbrivot vinu no saistibu dz€8anas plana noraditajam neizpilditajam saistibam sakara ar saistibu dz&8anas plana izpildi

[4] SIA , GelvoraSergel” 2020.gada 26.augusta iesniegusi pieteikumu, kura igusi izbeigt saistbu dz&8anas procediru un maksatnespgjas procesu,
neatbrivojot paradnieku /pers. C/ no saistbam, jo paradnieks nav pienaciga karta un apmera veicis saistibu dzeSanas plana paredzetos maksajumus.
Saskana ar paradnieka saisfibu dzeSanas planu kreditoram fidz pieteikuma sagatavosanas dienai bija jasanem maksajumi 79,48 EUR, bet sagenti tikai
74,52 EUR.

[5] /pers. C/ 2020.gada 14.septembrT iesniedzis precizejumus pieteikumam par saistibu dz€Sanas procediras izbeigSanu, noradot, ka pec
kreditoru iebildumu sanemsanas ir veicis 4,96 EUR maksajumu SIA , GelvoraSergel” un 805,34 EUR maksajumu Valsts ienémumu dienestam, jo nav
zin3jis, ka maksatnespgjas procesa var tikt mairts sakotngji apstiprinatais saistbu dzeSanas plans. Ta ka visas noraditas nepiliibas tika noverstas,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.35 panta otro dalu, lgts izbeigt vina saistibu dzesanas procediiru un dzgst saistibu dz&Sanas plana atlikusas
saistibas.

[6] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 14.oktobra lemumu /pers. C/ pieteikuns par fiziskas personas saistibu dzeSanas procediiras
izbeigSanu un atbrivosanu no atlikusajam saistbam noraidits. Apmierinats SIA ,GelvoraSergel” pietekuns par /pers. C/ fiziskas personas saistibu
dzesanas procediiras izbeigsanu un /pers. C/ saistibu dz&Sanas procediira izbeigta, neatbrivojot /pers. C/ no atlikusajam saistbam pret kreditoriem. /pers.
C/ fiziskas personas maksatnespgjas process izbeigts.

Lemuma noradts, ka paradnieks nav pildjjis saisfibu dzeSanas planu un, mainoties saviem ienakumiem un minimalajai darba algai, nav veicis
grozijunus saistibu dzeSanas pland un nav palielingjis maksajunus kreditoriem. Turklat, iesniedzot sakotngjo pieteikunm, /pers. C/ apzinati maldingjis
tiesu, nenoradot visus savus ienakumus un visus bankas kontus, tadgjadi cendoties izvairities no pienakumu pildSanas maksatnespgjas procesa.

Fakts, ka péc kreditora iebildumu sapemSanas /pers. C/ samaksajis 4,96 EUR saistbu dz&Sanas plana izpildei, nepierada paradnicka saistibu
izpildi, jo SIA ,GelvoraSergel” vin§ nav palielindjis maksajunmu apjonu, vadoties no faktiskajiem ienakumiem un valsfi palielinatas minimélas ménesa
darba algas.

Tas pats attiecas uz kreditoram Valsts ienémumu dienests veiktajiem ikiméneSa maksajumiem
AS , Latvijas Gaze” nav c€lusi iebildumus, bet ka redzans no paradnieka bankas konta izdrukas, tad art §$im kreditoram paradnieks nav
palielinajis maksajumus atbilstosi saviem faktiskajiem ienakumiem un minimalas darba algas palielinajumam valsti

Lidz ar to secinams, ka paradnieks nav pildgis saistbu dz€Sanas planu.

L&muns pamatots ar Civilprocesa likuma 363.28panta pirs dalas 5.punktu un 363.3panta pirmas dalas 5.punktu.

[7] Par mingto Bmumu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesbu aizsardzibas departamenta virsprokurors iesniedzs protestu, kura,
noradidans vz materialo tiesibu normu nepareizn iztulkoSanu un piemeroSanu, ka arT procesualo tiesibu normu parkapumiem, ldzs to atcelt un
pieteikunu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai cita sastava.

Protests pamatots ar $adiem argumentiem

[7.1] Lemunna izdarttais secindjumms, ka paradnieks nav pildjjis saistibu dzeSanas planu, ka arT nav veicis maksajunus atbilstosi saviem ienakumiem

un minimalas menesa darba algas picaugumam, nav balstits uz pienacigi noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem un lietd esoso pieradjunu izvertejunu,
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turklat, nav nemta véra Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmé dala.

[7.2] Atbilstosi Maksatnesp€jas likuma 162.panta pirmajai, otrajai un tresajai dalai fiziskajai personai tiesa apstiprinatais saistbu dzESanas plans
jagroza tikai tajos gadijumos kad ienakumi paliclinasies vai samazinasies tada apmera, ka ietekmes saistbu dzeSanas plana istenoSanas terminu, kas
noteikts Maksatnespgjas likuma 155.panta.

No Valsts socialas apdro§inaSanas agentlras izzinas un izzipgm par darba algu 2020.gada augusta redzams, ka paradnieka ienakumi
maksatnespgjas procesa laika bijusi mainigi, kopa 17 153,16 EUR, t.i. vid&ji 439,83 EUR menesT pirms nodoklu nomaksas.

Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr. 656 ,.Noteikkumi par mnimalas meneSa darba algas apmeru normala
darba laika ietvaros un mnimalas stundas tarifa likmes aprékinaSanu’” minimala meénesalga 2018., 2019. un 2020.gada bija 430 EUR. Ievérojot mingto
un paradnieka ienakumus, saskapd ar Maksatnespgjas likuma 155.panta ceturtas dalas treSo punktu, sakot no 2018.gada, paradniekam kreditoru
prasfjumu segsanai bija janovirza ne mazak ka 1/3 dala no 430 EUR, t.i. ne mazak ka 143,33 EUR menesi (saskana ar planu novirzti 133,33 EUR).

Lidz ar to lemuma izdarttais secinajums, ka paradniekam, mainoties ienakumiem, bija jagroza saistbu dz&Sanas plans, ir novedis pie klidainas
Maksatnespgjas likuma 162.panta piemerosanas.

Turklat no lietas materialiem redzans, ka paradnieks, sanemot kreditoru SIA ,GelvoraSergel” un VID iebildumus, 2020.gada 10.septembr veicis
iztrikstoSos maksajumus SIA ,GelvoraSergel” 4,96 EUR apmera un VID 805,34 EUR apniera, savukart AS ,,Latvijas Gaze” pieteiktajam kreditora
prasjumam paradnieks saskana ar tiesas apstiprinato saistibu dzesanas planu novirzgis 0,07 EUR menest, kopuma novirzot 2,55 EUR.

[7.3] Tiesas atzinus, ka, iesniedzot sakotngjo pieteikunuy, /pers. C/ apzinati maldinajis tiesu, nenoradot visus savus ienakunus un visus bankas
kontus, censoties izvairties no pienakunu pildBanas maksatnespgjas procesa, izdarits bez pietickama pamata, neparbaudot pieradjunus, t.sk.,
paradnieka precizEjunu pieteikumam par saistibu dz€8anas procediiras izbeigSanu un tam pievienotos dokumentus un nenoskaidrojot bitiskus lietas
apstaklus. Lidz ar to parkapti Civilprocesa likuma 8.panta un 97.panta noteikumi.

[8] Administrators Aldis Maldups iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka protests ir pamatots.
Motivu dala

[9] Parbaudijis lietas materialus un apsveris protesta noraditos argumentus, Senats atzist, ka apstridétais lmuns atcelans.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
nmerkis ir péc iespEjas pilnigak apmierinat kreditoru prasjumus no paradnicka mantas un dot iesp&ju paradnickam, kura manta un ienakumi nav
pietieckami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibam un atjaunot maksatspgju.

Kasacijas instances tiesa ieprick$ jau noradijusi, ka saistibu dzE$anas procediiras galvenais mérkis ir, lidzsvarojot paradnicka un kreditoru
intereses, atbrivot paradnicku no nesegtajam saistibam, ja saistibu dzE$anas plana paredzeto savu ienakumu dalu vin§ godpratigi novirzijis kreditoru
prasjumu dalgjai segSanai. Tas nozie, ka priekSnoteikums saistibu dzeSanas procediras izbeigsanai un nesegto saistibu dzeSanai jeb paradnieka
atbrivo$anai no nesegtajam saistbam ir saistibu dzeSanas plana izpilde (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. novembra
lemuma lieta Nr. SPC-10/2018 (ECLL-LV:AT:2018:1129.C30403215.6.L) 6.1.punktu).

[9.1] Tienesa secinajums, ka fiziskas personas /pers. C/ saistibu dz€Sanas procedira izbeidzama, nedzeSot saistibu dzESanas plana noraditas
neizpilditas saistibas, Senata ieskata, izdarts, neparbaudot un objektivi neizvertjot apstaklus, kuriem ir svariga nozime, un nepareizi interpretgjot tiesibu
normes.

[9.2] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 155.panta ceturtds dalas 3.punktam, ja paradnieks saistbu dz€Sanas procediras laka no savas gribas
neatkarigu apstakiu de] nav spgjigs segt $2 panta otraja un treSaja dala noteikto saistbu apmery, fiziskas personas saistibu dzESanas plana paredz, ka
kreditoru prasjumu segsanai tiks novirzti idzekli vienas treSdalas apmera no paradnieka ienakumiem pec nodoklu samaksas, bet ne mazak ka vienas
treSdalas apmera no vienas minimalas meénesalgas menesT pirms nodoklu samaksas. Saistbu dzeSanas plana termis nosakams $adi: tris gadi no saistibu
dzesanas procediiras pasludinasanas dienas, ja paradnicka kopgjas saisfibas pec bankrota procediiras pabeigsanas parsniedz 150 000 EUR.

No /pers. C/ 2017.gada 10.maijja izstradata saistbu dzeSanas plana, kuru apstiprinajusi tiesa, redzans, ka, pabeidzot paradnieka bankrota
procediiru, neapmierinato kreditoru prasjumu kopgja summa bija 380 599,98 EUR, paradnieka ienakunu apmers menest paredzets 400 EUR pec
nodoklu nomaksas, tapéc kreditoru prasjumu segsanai planots novirzit viemu treso dalu no ienakumiem 133,33 EUR. Saistbu dz&Sanas procediiras
termins, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 155.panta ceturtas dalas 3.punktu, noteikts tris gadi no saistibu dz€8anas procediras pasludinasanas
dienas (sk. lietas 111.-112.Ip.).

Nav strida, ka tiesas apstiprinataja redakcija saistibu dzeSanas plans ir izpildits plana noteiktajos terminos un apmera (sk. lietas 122. - 127.1p.).

Apstridetaja tiesas lemuma izdarttais secinans, ka paradnicks nav pildijis saistibu dzeSanas planu, jo, mainoties paradnieka ienakumiem un
palielinoties minimalajai ménesa darba algai, vajadzgja grozt saistibu dz&Sana planu, ir kltdains.

Senats piekrTt protesta iesniedzgja viedoklim, ka, nebutiski mainoties paradnieka ienakumiem, nav nepiecieSaniba groz saistibu dzesanas planu.

Ka redzams no Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras izzinas (sk. lietas 128. - 130.Ip.) un izzigam par darba algu 2020.gada augusta (sk. lietas
131. - 133.]p.), paradnieka ienakumi maksatnespgjas procesa lakka bijusi mairigl. Vidgji 439,83 EUR mienest pirns nodoklu nomaksas. Sakot no
2018.gada minimala ménesalga bija 430 EUR, kas paradnickam kreditoru prasijumu segSanai bija janovirza ne mazak ka 1/3 dala no 430 EUR, tas i,
143,33 EUR nenesi( sk. Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr. 656 ,,Noteikumi par minimalas menesa darba algas
apméru normalda darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprekinasanu” 2.punkts).

Nemot véra ieprick§ mingto, atzistanms, ka, mainoties paradnicka iendkumiem un palielinoties minimalajai darba algai, kreditora ieguvums biitu
nebitisks.

[9.3] Maksatnespgjas likuma 162.panta pima dala noteic, ka, ja fiziskas personas saistbu dzeSanas plana izpildes laika mainas paradnieka
ienakumi, vigam ir pienakums sagatavot fiziskas personas saistbu dz€Sanas plana groZjumus, mainot $2 plana termmu un ta ietvaros sedzamo saistibu
apméru §3 likuma 155.pantd paredzétaja veida. Sa panta otrd un tre§a dala paskaidro pirmaja dafa noteikto, proti, paradniekam i pienakums veikt
groZjumus un pagarinat saistibu dzeSanas plana izpildes terminu, ja viga ienakumi samazinas tada apnerd, ka acimredzami nebis iesp&jas segt plana
noradito saistbu apmeru, savukart, ja paradnieka ienakumi palielinas tada apmera, ka vipS var€s segt lielaku saistibu apmeru, ka plana noradts,
paradniekam javeic grozijumi saistibu dzE§anas plana, grozot attiecigi plana izpildes terminu un sedzamo saistibu apmeru.

[ztulkojot minétas tiesibu normas kopsakara, secinams, ka fiziskajai personai tiesas apstiprinatais saistbu dz€Sanas plans jagroza tikai tajos
gadijumos, kad fiziskas personas ienakumi palielinds vai samazinas tada apnmera, ka tas ietekme saistibu dzeSanas plana istenosanas terminu, kas noteikts
saskana ar Maksatnespgjas likuma 155.pantu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 3.februara lemuma lieta Nv. SPC-10/2017
(C16082214) 4.2.1.punktu, 2017.gada 28.septembra lemuma lieta Nv. SPC-19/2017 (C33459812) 8.3.punktu).

Augstaka tiesa atzist, ka §is prasibas attiecinamas art uz gadjumiem, kad paradnieka kimenesa ienakumi ir mainigi un var ietekinet saistbu dzeSanas
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plana stenoSanas terminu. Tas nozin€, ka ienakumu giSanas faktors ir noteicoss fizikas personas maksatnespéjas procesa sekiiga noris, proti,
paradnieka velme péc iespgjas pilnigak apmierinat kreditora prasjumus un veikt visu nepiecieSsamo, lai gitu ienakumus, no kuriem varétu veikt
maksajumus kreditoriem. Ton€r, ja ienakumu palielina$anas, tostarp minimalas darba algas likmes paaugstinaSanas d€l, vai samazinaSanas nav tk
noZiniga, lai bitiski ietekmétu paradsaistibu apmeru, ko fiziska persona sp&jiga segt maksatnespgjas procesa, un attiecigi — saistibu dzSanas terminu, tad
grozZijumi saistibu dzeSanas plana nav javeic (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 29.novembra lemuma lieta Nr. SPC-
1072018 ( ECLI:LV:AT:2018:1129.C30403215.6.L) 6.5.punktu).

Minimala kreditoriem novirzama summa ir noteikta likun, bet tas maina pati par sevi konkrétaja gadjuma nevargja ietekmet saistibu dzeSanas
plana stenoSanas terminu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada 24 janvara lemuma  lieta Nv. SPC-7/2019 (
ECLILV-AT:2019:0124.C36066011.8.L) 9.2. punktu).

Tadgjadi emuma izdarttais secindjums, ka paradnickam, mainoties ienakumiem, bija jagroza saistbu dz&Sanas plans, nav balstits uz pienacigi
noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem un lieta esoSo pieradijumu, ka arT sameriguma starp paradnieka un kreditoru interes€m, ieverojot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa merki un iesaistito personu labticibu, izvertejumi, kas novedis pie kiidainas Maksatnespgjas likuma 162.panta normu tiesisko
sastavu veidojoSo apstaklu izpratnes un attiecigi nepamatotiem secinajumiem par tiesas apstiprinata saistibu dz&sanas plana neizpildiSanu.

[9.4] Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 16.februara lemuma lieta Nr. SPC-5/2017 (C37101714) ieklauta atzina, ka likums
neaizliedz paradniekam veikt maksajumu parrékinu un labot radusas klidas, no ka var secinat, ka nebitiskas atkapes no saistibu dzsanas plana ir
pielaujamas.

Paradnieks, sagemot kreditoru SIA , GelvoraSergel” (sk. lietas 143.p.) un VID (sk. lietas 146.-149.lp.) iebildunus, 2020.gada 10.septembrt
veicis iztrikstoSos maksajunus SIA , GelvoraSergel” 4,96 EUR apnera (sk. lietas 156.]p.) un VID 805,34 EUR apnera (sk. lietas 155.1p.). Savakart
AS , Latvijas Gaze” pieteiktajam kreditora prasjumam paradnieks, saskana ar tiesas apstiprinato saistibu dz€sanas planu, novirzgjis 0,07 EUR menest,
kopuma novirzot 2,55 EUR (sk. lietas 154.1p.).

Nemot vera ieprieks mingto, atzistans, ka Maksatnespgjas likuma 155.panta ceturtas dalas 3.punkta noradtais saistibu dzeSanas plana parkapunms
konstatets, akcentgjot vienigi lieta esoso informaciju par /pers. C/ ienakumu palielinaSanos un mnimalas meénesa darba algas palielinasanos, bet nedodot
objektivu vertejumu citiem ieprick§ minctajiem pieradjumiem

Judikatira atztts, ka, lai piepildtos Maksatnesp&jas likuma 164.panta otras dalas sastavs, paradnieka parkapumam ir jabtt butiskam, t.i., tadam,
kas radijis kreditoru interesu aizskarumu un bitiski ietekmeé kreditora apstiprinata prasjuma apmierinasanas iesp&ju. Parkapuma bitiskuma jedziens ir
piepildans katra lieta individuali, izvertgjot konkrétas lietas apstaklus (sk. Senata Civillietu departamenta 2020.gada 26.maija lemuma lieta Nr.
SPC-5/2020 (Nr.C21041616).

Tadgjadi tiesas secinajuns, ka veiktie maksajumi nepierada paradnicka saistibu izpildi, nav balsfits uz pienacigi noskaidrotiem faktiskajiem
apstakliem

[10] Ieprieks izklastito apsverumu kopums layj secinat, ka mngto lEmumu nevar atzit par tiesisku, kas ir pamats iesniegta protesta apmierinaSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Senats
noléma
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 14.oktobra IEmumu atcelt un paradnieka /pers. C/ pieteikumu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.
Lemums nav parstdzamns.
Senators V. Maksimovs

Senators 1. Bisters

Senatore M. Senkane
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