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Lieta Nr. SKC-1028/2018
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 18.junja

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Valerijs Maksimovs,
tiesnese Inta Lauka,
tiesnese Zane Pétersone

izskatija rakstveida procesa AS , Luminor Bank” blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijjas 2018.gada 31.janvara emumu,
ar kuru apturéta tiesvediba civillieta AS ,,Luminor Bank™ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ ar treSo personu /pers. D/ par parada piedziu.
Apraksto$a dala

[17 AS ,Juminor Bank™ 2015.gada 16.novembrT c€lusi prasibu pret /pers. C/ un /pers. B/, kura Iigusi piedzt no /pers. C/ paradu 24 442,74 EUR,
atzistot prasitajai tiesibas gt apmierinajumu no iekilata /pers. B/ piederosa nekustama jpasuma, kas atrodas /adrese A/ (kadastra Nr. /mumurs A/),
pardodot nekustamo Tpasumu izsole, dz&Sot paradu apmera, kas neparsniedz ar kilu nodroSinata prasjuma summu, ka art atzit prasiajai tiesbas sagemt
6% gada no neatmaksatas kredita summas par laiku lidz sprieduma pilrigai izpildei.

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 15.februara protokollemunmu ka tresa persona pieaicinats /pers. D/.

[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 1.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa nosprieda:

- piedzt no /pers. C/ AS ,Juminor Bank™ laba paradu 24 442,74 EUR,

- atzt AS , Juminor Bank™ tiesibas giit apmierinajunu no iekilata nekustanma pasuma/adrese A/,

- pardot nekustamo Tpasumu izsol€ un dzEst paradu, kas neparsniedz ar kilu nodro$inata prasjuma summy,

- piedzt solidari no /pers. C/ un /pers. B/ AS ,.Luminor Bank™ laba valsts nodevu 1124,76 EUR un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 7,83
EUR, kopa 1132,59 EUR.

Noteikt prasttajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas.

Tiesvediba prasibas daja par parada 1256,70 EUR piedzinu izbeigta.

[4] Apelacijas stidzibu par minéto spriedunu iesniegusi /pers. B, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala.

[5] Apelacijas instances tiesa tre$a persona /pers. D/ lidzs apturét tiesvedibu lieta lidz tiks izskatita cita civillieta Nr. C33758316 /pers. D/
prasiba pret /pers. B/ ar tre$o personu AS , Luminor Bank” par ipasuma tiesibu atzianu.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 31.janvara lemumu apturgta tiesvediba AS ,Luminor Bank™ prasiba pret /pers. B/
un /pers. C/ ar treSo personu /pers. D/ par parada piedzinu lidz bridim, kad likuriiga speka stasies tiesas sprieduns civillieta Nr. C33758316 /pers. D/
prasiba pret /pers. B/ ar treSo personu AS , Luminor Bank™ par pasuma tiesibu atzZisanu.

Lemums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem

[6.1] No tiesu informativaja sistemas pieejamas informacijas redzams, ka ar Rigas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 10.novembra lenmumu
ierosinata civillieta Nr. C33758316 /pers. D/ prasiba pret /pers. B/ ar treSo personu AS ,Jummnor Bank™ par pasuma tiesibu atzZSanu un atzimju un
ierakstu dz€Sanu Zemesgramata.

Ta ka Rigas rajona tiesas izskatiSand atrodas civillieta tre$as personas prasiba pret atbildetaju Saja lieta par pasuma tiesibu atzsanu uz Y4
domajamo daju no nekustama TpaSuma, ka arT attiecigu zemesgramatas atzZimju un ierakstu dz&Sanu, kas apgritina stridus pasunu, atzistams, ka
atbildetajas /pers. B/ pasuma tiesbu apjoma uz nekustamo pasumu /nosaukums A/ noskaidroSana nepiecieSama konkretas lietas izskatiSana.

[6.2] Teverojot, ka konkreta lieta Iigts atlaut parada samaksai realizet kilas tiesibu vz nekustamo paSumu, par kura pasuma tiesibam ierosinata
tiesvediba Rigas rajona tiesa, atzistans, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktam, 216.panta 4.punktam un 217.pantam ir pamats apturgt
tiesvedibu lieta idz bridim, kad speka stasies galigais nolemuns civillieta Nr. C33758316.

[71 AS ,,Luminor Bank” par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 31.janvara lemumu iesniegusi blakus stidzibu, lidzot to atcelt.

Blakus siidziba noradti $adi argumenti.

[7.1] Lieta nav tadi apstakli, kas izslegtu iesp&ju lietu izspriest pec bifibas.

Turklat, neskatoties uz to, ka prasttaja i hipotekara kreditore, Rigas rajona tiesa celtaja prasiba, kas citu starpa ietver arT prasjumu par atzinju un
ierakstu dzeSanu zemesgramata, prasiaja lieta nav atbildétajas statusa. No minéta secinams, ka par labu bankai nodibinata lietu tiesiba nevar tikt dzgsta


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

Rigas rajona tiesa celtas prasibas ietvaros.

[7.2] Tapat no parsiudzeta lemuma neizriet pamatojuims, kade] lietas izskatSanai par Kilas tiesbu realizaciju nepiecieSama atbildétajas /pers. B/
Tpasuma tiesbu apjoma noskaidrosana.

[8] Augstakaja tiesa 2018.gada 11.jinija un 12.jinjja sagemti /pers. B/ un/pers. C/ iesniegumi un loguns, kuros noradits, ka Rigas apgabaltiesas
Chvillietu tiesas kolegijas 2018.gada 31.janvara [emuns ir pamatots un blakus stidzba noraidama.

Motivu dala

[9] Iepazinusies ar lictas materialiem un novertgjusi blakus stidziba noradttos argumentus, Augstaka tiesa atzist, ka parstidzetais [Emuns atcelams.

[9.1] Prieksnoteikums Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkta piemeroSanai ir apstaklis, ka lietas izskatana nav iesp&jama, iekanms nav izSkirta
cita lieta, kas jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartiba.

Mingta likuma norma attiecas uz procesualo darbibu partraukSanu sakara ar tadu apstaklu iestasanos, kuri izsledz iesp&ju izspriest lietu pec biitibas,
kamer tie pastav.

,Lieta, kura apturéta tiesvediba, noziniiga ir nevis pati cita lieta, bet gan taja taisttais nolemuns (..). Ta fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka
stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses (CPL 96.p. otra dala).” (sk.
Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2011, 483.1p.).

[9.2] Augstakas tiesas ieskata, ieveribu pelna blakus siidziba izteiktais arguments, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas lemums nesatur
argumentaciju, kade] nav iesp&jama civillietas izskatiSana par Kilas tiesibu realizaciju.

Ka redzamns no lietas materialiem, izskatamaja lieta atbildétajai /pers. B/ no /datums/lidz /datums/bija nostiprinatas ipasuma tiesibas uz ¥ domajamo
dalu no nekustama pasuma /adrese A/, kas sastav no zemes gabala 0,075 ha plafiba (sk. lietas 1.séj., 14.-16.lp.).

Saskana ar /datuns/kilas igumu /pers. B/ iekilaja par labu AS , Luminor Bank’ vinai piederoso /2 domjamo dalu no nekustani pasuma /adrese
Al(sk. lietas 1.s¢j., 12.1p.).

Pamatojoties uz Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2015.gada 13.februara lemumu, /datuns//pers. B/ pilna apjoma nostiprinatas pasuma
tiesibas uz nekustamo paSumu /adrese A/. Hipoteka nav dz2sta.

No lietas materialiem redzamns (sk. lietas 2.s¢j., 25.-26.1p.), ka civillieta Nr. C33758316, ko tiesa novertgja ka skersli minétas lietas izskatSanai,
/pers. D/ cela prasibu pret /pers. B/ ar treSo personu AS ,,Luminor Bank™ par PpaSuma tiesibu atzsanu uz 2 domajamo daju no nekustama pasuma
/adrese A/ (kadastra Nr. /mumurs A/) un Kilas atzimes dz€Sanu zemesgramata, kas ir saistita ar mngtaja lieta AS ,,Lummnor Bank” celto prasibu.

/pers. D/ prasas pieteikuma noradgya, ka pec vienosanas /pers. B/ vipa uzdevuma un vieta piedaljas izsolé un nopirka /2 domajamo dalu no
nekustand Tpasuma /adrese A/, kas sastav no zemes gabala ar kopgjo platibu 750 ne, tomér pretgji vienoanai nostiprindja pasuma tiesibas uz sava
varda.

Lai gan civillieta Nr. C33758316 /pers. D/ c€la prasibu pret /pers. B/ ar treSo personu AS ,Juminor Bank™ par pasunma tiesibu atzsanu uz 2
domajamo dalu no nekustanma pasuma /adrese A/ (kadastra Nr. /numurs A/), tomer nav strida, ka fidz §im bridim /pers. B/ ir vieniga stridus zemes
gabalu Pasniece.

Tiesa, atzistot, ka /pers. B/ ipasuma tiesibu apjoma noskaidro$ana vz nekustamo fpasumu/ adrese A/, nepiecieS$ama konkrétas lietas izskatiSana,
nav nénusi véra, ka prasiaja tiesvedibas ietvaros lidz atlauju izlietot speka esoSo Kilas tiesbu uz nekustamo Ppasumu (hipoteku). Hipotekas registracija
nodibina lietu tiesibas (Civillikuma 1367.pants).

Fakts, ka Rigas rajona tiesa celtaja prasiba apstridétas /pers. B/ fpasuma tiesibas uz % domfjamo dalu no nekustama fpasuma un ieraksti
zemesgramata, nenoradot par atbildétaju AS , Luminor Bank™, pats pa sevi negroza zemesgramata izdaritos ierakstus par /pers. B/ pasuma tiesbam un
AS , Luminor Bank™ hipotekara kreditora tiesibam un neizsledz iesp&ju tiesai izspriest minéto lietu p&c biitibas, novertgjot lietas dalibnicku iesniegtos
pieradijunus.

IZlemjot jautajumu par tiesvedibas aptur€Sanuy, tiesai ir javerte, vai ir pamats uzskatit, ka konkreto lietu nav iesp&jams izskatt, iekams nav izSkirta
cita lieta, un vai $aja cita lieta konstatgjami tadi apstakli, kas liedz iesp&ju tiesai izspriest lietu pec biitibas.

Turklat Augstaka tiesa nevar atstat bez ievéribas faktu, ka tresa persona /pers. D/ izskatamas lietas ietvaros neizmantoja Civilprocesa likuma
79.panta vinam pieskirtas tiesibas uz patstavigas prasibas celSanu. Tadgjadi/pers. D/ riciby, realizgjot procesualas tiesibas uz likuma aizsargato tiesibu
aizsardzibu, nevar atzit par sapratigu.

Sados apstaklos ir pamats secindt, ka ievéribu pelna blakus siidziba izteiktais arguments, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjas lemuns
nesatur argumentaciju, kapec minétas civillietas izskatSana nav iesp&jama, ka to paredz Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkts.

Rezumgjot ieprieks izklastios apsverumus, Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesa, apturot tiesvedibu lieta, cita tiesa celto prasibu kiodaini
kvalificgjusi ka skersli prasibas izskatanai pec biitibas, tade] blakus stidziba apmierinama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, Augstaka tiesa

noléma

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 31.janvara lemumu atcelt un /pers. D/ pieteikumu par tiesvedibas apturéSanu noraidit.

L&mums nav parstdzanns.
Tiesnesis V.Maksimovs
Tiesnese I.Lauka

Tiesnese Z.Pétersone



