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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Ilze Ramane,
tiesnese Dzintra Zvaigzekalna-Zagare
tiesnesis Juris Freimanis,
ar tiesas sézu sekretari Lieni Alksni,

piedaloties prasitaja parstavim zverinatam advokatam Jurim Narkévicam, atbildétaja parstavim zvérindtam advokatam Jurim Obrickim,

atklata tiesas sedg izskatja civillietu sabiedribas ar ierobezotu ‘/Nosaukuns A/’ prasiba pret maksatnesp&jigo akciju sabiedribu “/Nosaukums B/
par ietur€ta garantijas nodrosinajuma piedzinu un maksatnespejigas akciju sabiedribas /Nosaukuns B/ pretprasiba par tiestbu atziSanu uz garantijas laka
ietur€juma summu un ieskaita piemerosanu, ar treSo personu SIA “/Nosaukuns C/”, sakara ar maksatnespgjigas akciju sabiedribas ‘/Nosaukums B/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsetas tiesas 2016.gada 31.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “/Nosaukums A/ 2011.gada 16.novembri, pamatojoties uz Civillikuma 1416., 1587.,
1838., 1757.pantu, 1765.panta pirmo un otro dalu, 1798., 1799., 1801.panty, cgla Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa prasibu ar turpmakiem
precizgjumiem un papildingjumiem pret akciju sabiedribu (turpmak — AS) “/Nosaukums B/ (pirms nosaukuma maimas — /Nosaukums B/) par
pamatparada 127 496,21 euro un likumisko procentu par kapitala lietoSanu piedzipu. Likumisko nokavéjuma procentu aprékins veikts par laiku no
2011.gada 15.augusta Iidz 2019.gada 9.oktobrim 62 350,86 euro apmera.

2013.gada 27.maija AS “/Nosaukums B/ iesniedza pretprasibu. Pretprasibas 2016.gada 5 jilija grozZijumos, pamatojoties uz Civillikuma 1587.,
1800., 1807., 1808., 1847., 1848., 1853. un 1854.pantu, liigts atzt tiesibas ieturet (neizmaksat) biivdarbu garantijas laika garantijas (nodroSinajuma)
summu no SIA “/Nosaukums D/ pienakosas atlidzibas par biivdarbu izpildi 5 % apmera no Iiguma kopgjas vertibas jeb 127 467,21 euro un piemerot
ieskaitu.

Ar Rigas pilsetas Latgales pricksSpilsétas tiesas 2014.gada 12.februara lenmumu civillieta ka tre$a persona atbildétaja pusé pieaicinata SIA
“/Nosaukuns C/”.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 31.augusta spriedunu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas par labu
prasitajai galveno paradu 127 496,21 euro un likumiskos nokavejuma procentus par laku no 2011.gada 15.augusta lidz2016.gada 15 juonijam 37
012,32 euro. Prasiba dala par likumisko nokavejuma procentu 64,96 euro piedzingu noraidtta.

Atbildetajas pretprasiba noraidita.

Spriedums pamatots ar turpmak noradito.

[2.1] Atsaucoties vz Civillkuma 2212.panta pirmo dalu, tiesa konstat&ja, ka 2007.gada 31.maja atbildétaja ka galvena bivuznémegja un SIA
“/Nosaukuns D/’ ka apakSuznéngja nosledza uznémuma ligunu Nr.070531/P.R593/C (turpmak — figus).

Saskana ar figuma 1.1. un 1.2.punktu STA ‘/Nosaukuns D/’ apnémas veikt un nodot biivniecibas darbus objekta “Daudzfinkcionala €ka” /adrese/
(turpmak objekts): nepiecieSsamo darbu izpildei DVP izstradi un saskanoSanu; biivbedres izrak$anu ar nostiprinajuma izbtivi un GUL pazeminasanu;
pamatnes sagatavoSanu betongSanas darbiem un demontazu; beton€Sanas darbu izpildi nulles ciklam (pazemes stavvieta) un virszemes dalai (7.stavi);
darbu izpildei nepiecieSamo geodezisko merfjumu veikSanu, t.sk. parseguma niveleSanu un €kas karkasa vertikalitétes merfjumus; jaunbtves ekas
nos€Sanas monitoringu (bez ekspertizes veikSanas); apkart esoSo konstrukciju notiiSanu no betona traipiem; izpilddokumentacijas sagatavoSanu un
iesniegSanu.

Savukart saskana ar guma 1.3.punktu atbildetaja apnémas figuma noteiktaja kartiba un apmera veikt samaksu SIA “/Nosaukuns D/’ par
kvalitativi veiktajiem darbiem

Atbilstosi iguma 2.7.2.punktam darbu garantijas laika garantijas (nodrosinajuma) summas apners tika noteikts 10% Iidz sagemtais avanss ir
vienads ar apakSumengja darbu izpildi no buvniecibas sakuma, pec ST nosacijuma izpildes garantijas laika garantijas (nodro§inajuma) summas apmers
tika noteikts 5% no kopgjas figuma sumias.

Liguma 2.7.6.punkta noteiktas atbildétajas tiesibas ieturt garantijas laika nodroSinajumu saskana ar 2.7.2.punktu no izpildto darba izmaksu
summas Iidz darbu garantijas termina (8.1. un 8.2.punkts) beigam. P&c garantijas termina beigam un rékina sanemsSanas atbildétaja 10 darba dienu laika
parskaita SIA “/Nosaukuns D/ garantijas laika nodro$inajuma summu, ja darbu veikSanas vai darbu garantijas laka nav veikti atskaiffjumi no §is
summas.

Saskana ar Iiguma 8.1.punktu SIA “/Nosaukums D/ veiktajiem darbiem kvalitates garantijas jeb biivdarbu defektu noverSanas laks noteikts 36
nmenesi. Atbilstosi liguma 8.2.punktam kvalitates garantijas laiks tiek r€kinats no galgja darbu piegensanas-nodosanas akta parakstSanas dienas.

Atbildetaja un SIA “/Nosaukums D/’ 2008.gada 12.augusta parakstia aktu par objekta paveiktajiem darbiem Ls 1 792 096,71 vertba, kas
nodoti un piegenti pilna apjoma. Par izpilditajiem darbiem pasiittajam pretenziju nebija.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja, pamatojoties uz figuma 2.7.2. un 2.7.6.punktu, ieturSja un nav izmaksajusi SIA
“/Nosaukuns D/ garantijas laika nodroSinajumu Ls 179 209,70. Saskapa ar ligumu §& summas samaksa atbildetajai bija javeic pec 2011.gada
12.augusta, ja darbu garantjjas laika no tas netiks veikti atskaitjumi defektu noversanai.

2008.gada 8.septembrT pasludinats SIA “/Nosaukums D/’ maksatnespgjas process.

2008.gada 23.decembri maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums D/ administrators un prastaja nosledza ligumu Nr.CBBK (tupmak — cesijas
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figus) par visu prasjjuma tiesibu pret paradniekiem, tostarp, atbildétaju, kas cedentam pastav uz darjuma noslegsanas bridi, arT tadas, kuru izpildes
termin$ Vel nav iestajies un iestasies tikai nakotng, cesiju.

Strida par to, ka cesijas liguns ir speka, nav.

Tiesa konstatgja, ka 2009.gada 19.novembr prasitdja pazinoja atbildétajai par cesiju un pieprasija veikt Ls 179 209,70 samaksu.

Atbildetaja 2009.gada 10.decembra atbildé informgja prasitaju, ka par cesiju uzzindjusi no 2009.gada 19.novembra pretenzijas. Saskana ar
2008.gada 26.augusta aktu par savstarp&jo norekinu salidzmasanu, konstatéts, ka atbildetaja ir ietwrjusi iguma paredzeto garantijas laika nodro$inajunu
10% apmera — Ls 179 209,70.

Pamatojoties uz maksatnespgjigas SIA “/Nosaukuns D/’ pretenziju, atbildétaja 2009.gada 5.februariun 25.februart samaksajusi tai Ls 49 604,85
un Ls 40 000. Lidz ar to maksatnespgjigas SIA “/Nosaukuns D/ prasgjums pret atbildetaju atlicis Ls 89 604,85 (127 496,21 euro) un § prasjuma
izpildes termms iestasies 2011.gada 12.augustd un samaksa var€s notikt, ja garantijas laika maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukums D/’ veiktajos darbos
neatklasies defekti, vai atklajuSies defekti tiks noversti prasiajas spekiem un lidzekliem liguma paredzeta termina un kartiba.

2010.gada 11.marta SIA ‘/Nosaukuns D/’ maksatnesp&jas process izbeigts un ta izslégta no komercregistra.

[2.2] Prasttaja garantijas laika no atbildétajas nesaneéma znas par defektiem, tapec 2011.gada 15.augusta pretenzija pieprasyja atbildétajai veikt Ls
89 604,85 (127 496,21 euro) samaksu. Ta ka samaksa netika veikta, pamatojot uz cesijas ligumu, prastaja cela pret atbildétaju prasibu tiesa.

Ta ka cesijas igums ir speka, prasitajai ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kuras radusas 2011.gada 12.augusta, prastdja i paznojusi
atbildetajai par prasfjuma cedéSanu 2009.gada 19.novembri, bet 127 496,21 euro nav samaksati ne cedentam, ne cesionaram, turklat atbildetajas
pretprasibas apmierinaSnai nav pamatota, tiesa atzina, ka prasiba par pamatparada atlikuma 127 496,21 euro piedzinu ir apmierinama.

Atsaucoties uz Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzina, ka likumiskie procenti par laiku no 2011.gada
15.augusta lidz2016.gada 15.jinijam pec matematiskiem aprékiniem ir 37 012,32 euro.

Ta ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja nav veikusi parada samaksu, prasiba $aja dala apmierinata, piedzenot tos no atbildétajas. Prasibu dala
par likumisko procentu piedzigu 64,96 euro apmeéra noraidita.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa atzina prastajas tiesibas sanemt no atbildétajas 6 % gada no nesamaksata galvena parada (127
496,21 euro) Tidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieveérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus par to, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

[2.3] Pretprasibu par tiesibu atZanu uz garantijas laika ietur&juma summu un ieskaita piemerosanu tiesa atzina par nepamatotu.

Tiesa noradia, ka pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1808.pantu un apstakli, ka pec pasititaja SIA “/Nosaukums E/.” pieprasjuma 2010.gada ir
noversti defekti SIA “/Nosaukums D/ objekta veiktajos darbos.

Tiesa konstatSja, ka2007.gada 26.janvari SIA “/Nosaukums F/.” ka pasiititajs un atbildétaja ka umén€ja nosledza uzmémuma ligumu
Nr.01/01/07 par ¢&kas /adrese/, rekonstrukciju un jauna korpusa izbtivi. Ligumd paredzStas uméngjas tiesibas darbu veikSanai piesaistit
apakSuznemejus.

Saskana ar mnéta figuma 7.1.25.punktu atbildétaja appémas uz sava rékina noverst visus defektus un trikumus, kuri objekta atklasies 24 meneSu
laika p&c objekta nodosanas ekspluatacija 2009.gada 28.oktobrL.

N 02010.gada 22.marta, 2010.gada 7.majjaun2010.gada 18.oktobra SIA “/Nosaukuns E/.” pretenzijam par objekta konstatetajiem
bojajumiem, atbildétajas tamem par to novérsanu un SIA “/Nosaukums F/.” un atbildétajas parakstitajiem pienemSanas un nodoSanas aktiem tiesa
secindja, ka atbildetaja ir veikusi defektu noverSanas darbus.

Vienlaicigi tiesa atzina, ka lieta nav strida, ka atbildetajai ne pirns cesijas, ne tas laika, ne pazigosanas par cesiju laika, t.i., 2009.gada 19.novembri,
nav bijusi grozitaja pretprasiba noradttie pretprasjumi. Lidz ar to tiesa atzina, ka tiesbu atZ8anai uz garantijas laka ietwr&juma summu 127 496,21 euro
(89 604,85 Ls) un ieskaita piemerosanu attieciba pret cesionaru nav pamata.

Noradts, ka pat piekritot, ka cedenta prasijuns bija aprobezots ar nosacjunmu, proti, izmaksa cesionaram veicama, ja, notekot garantijas
terminam, nebs atklajusies defekti, nav logiska izskaidrojuma, kapéc atbildétaja, zinot, ka 2011.gada 12.augusta ir iestdjies pienakums atmaksat naudu,
nav $os pretprasjumus un ieskaitu pieteikusi savlaicigi, sanemot 201 1.gada 15.augusta prastajas pretenziju.

Sakotngji pretprasiba celta par cesijas figuma atzZSanu par speka neesosu, neminot argumentus par atbildétajas zdevamiem, kas tai radusies
2010.gada, noverSot defektus objekta. Pirmie iebildumi saistiba ar minéto celti 2013.gada 27.decembri, t.i, pec trim gadiem, kop$ So defektu
noversanas.

Sawvukart pretprasiba par tiesbu atzsanu uz garantijas laika ieturjuma summu, kas pec atbildétajas noradita radas, noversot SIA “/Nosaukuns
D/’ objekta veikto darbu defektus, un ieskaita piemerosanu, pieteikta 2016.gada julija — seSus gadus pec tam, kad tika noversti defekti objekta, un tikai
pec tam, kad stajies speka tiesas nolemuns civillieta Nr.C33297212, kuras ietvaros bija apstridéts cesijas ligus.

Nemot vera noradto, tiesa atzina, ka atbildétajas pretprasiba ir nepamatota un noraidama.

[2.4] Apmierinot prasibu, no atbildetajas prasitajas laba piedzti prasitajas samaksatie tiesas izdevumi 1 710,77 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apakSpunktu, otro un ceturto daju no atbildétajas prastajas laba piedzti ar
lictas veSanu saistitie izdevumi 3 645,71 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildétajas valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 34,44 euro.

[3] Par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 31.augusta spriedumu atbildétaja SIA “/Nosaukums B/ iesniedza apelacijas
stidzbu, parsiidzot spriedumu prasibas apmierinataja dala un dala, ar kuru atbildétaja pretprasiba noraidita.

Apelacijas stidziba noradts, ka atbildétaja ka galvena bivuznémeja un SIA “/Nosaukums D/ ka apakSuznémeja nosledza ligumu par dazadu
celtniecibas darbu veiksanu objekta, kas detalizéti uzskaitti Figuma 1.1.punkta un figuma pielikumos. Sos darbus varot raksturot ka pilna spektra betona
un dzelzsbetona ieklaSanas darbus (pamati, sienas, nesosas konstrukcijas, parsegumi, ka art attiecigo beton&jumu hidroizolacijas veikSana).

Prasibas summa péc biifibas atbilst buivdarbu garantijas laika garantijas (nodroSinajuma) summai. Nav strida, ka SIA “/Nosaukums D/’ noligtos
biivdarbus ir izpildjjusi, un notekot figuma paredzetajam 36 meneSu garantijas laikam, bet ne atrak ka 2011.gada 12.augusta, tai So summu — 127 496,21
euro, vajadzetu sanemt no atbildétaja, ja vien garantijas laika neatklatos kadi ar noteikto garantiju aptvertie defekti.

Atbildetajs uzskata ka Iidz ar SIA “/Nosaukums D/’ maksatnespgjas procesa izbeigsanu, pret So juridisko personu vairs nav iesp&jans izvirzit
nekadas juridiskas vai finansialas pretenzijas.

Savukart pirmas instances tiesa sprieduma nav apSaubtta atbildétaja pretprasjuma — garantijas laika raduSos biivniecibas defektu izlabosanas
nepiecieSanibas, pastavéSana pec bifibas. Nav apSaubits, ka garantijas laka atklatos defektus fiziski un lieta esosajos dokumentos noraditaja laka
atbildetaja i noversusi, ieguldot savu darbu un lidzeklus, un objekta pasiitiajs SIA “/Nosaukuns F/.” atbildetaja izpilditos garantijas remonta darbus ir
pienemis gan pec to fiziska apjoma, gan ka izpilditus noteiktaja kvalitate, gan pec to novertejuma naudas izteiksme.

Tiesa nav noradijusi kuram — cedentam vai cesionaram, atbildeétajai bija jaizvirza pretenzijas par garantijas laka atklatajiem defektiem. Tadgjadi
nav atbild€jusi uz jautajummu, vai Sos pretprasjumus pec 2010.gada 15.marta bija iespgjams pieteikt cedentam, kad SIA “/Nosaukums D/ vairs



nepastaveja. Taja pasa laika atzistot, ka pretenzijas pret cesionaru (prasitaju) nevar izvirzt, jo par cesiju bija pazigots jau 2009.gada 19.novembri, kad
pretenzijas vel nebija radusas. Turklat p&c tam tiesai atzistot, ka So pretprasijumu izvirziSana notikusi ar novelosanos.

Tiesa nav analiz&jusi atbildétajas argumentus par figuma 12.1.2., 12.5.punkta nosacijumiem, proti, ka lidz liguma priekslaicigas izbeigSanas bridim
ar ligumu uznemtas un nodibinatas saistibas, kaut ari tas butu vérstas uz nakotné paredzanmu periodu, paliek speka, kamér pusém uzliktie pienakumi, taja
skaita, par kadas no pusém paredzamo ricibu maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums D/’ aicindSanai izpildit garantijas laika atklajusos ar garantiju
aptvertos biivdarbus, vairs nav piemerojami, jo $ads pienakuns rodas bridi, kad pats liguns jau ir izbeidzies, bet ne atrak.

Tadgjadi atbildetaja igumiskais pienakums piecu dienu laika nformet SIA “/Nosaukuns D/ par nepiecieSanibu izpildit savas garantijas laika
garantijas remonta saistbas vairs nepastav, bet informésanas pienakuns pret cesionaru nav nodibinats. Tatad nav nodibinati arT nekadi igumiski noteikti
termini, kados varétu tikt izteiktas pretenzijas pret cesionaru.

Sads piendkums atbildétajai informét citu personu — prasitaju, par nepiecieSanibu izpildt saistbu, vairs nav figumiska attieciba, kas bitu
aprobezota ar kadiem liguma noteiktiem terminiem, bet ta ir no Civillikuma 1895.panta izrietosa atbildétajas tiesiba, kuras noilguma termips ir desmit gadi
no briza, kad ir radusies situacija, kura pret pret€jo pusi var formulet prasgjum.

Lidz ar to nav iestajies nedz informeSanas pienakuns, nedz savu tiesibu aizstavésanas termina noilgums. Ta ka pusu tiesiskas attiecibas radusas uz
cesijas figuma pamata, uz tam attiecinans Civillikuma paredzetais desmit gadu noilguma termns un nav piemerojams Komerclikuma noteiktais noilguma
termips, kas attiecinams uz komercdarjumiem.

Liigts prasibu noraidt, bet atbildetaja celto pretprasibu apmierinat.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 12.decembra spriedumu prasiba un pretprasiba noraidita ka bezpriekSmetiska, jo
pretprasibas pamata noraditie apstakli par garantijas nodro§inajuma izmantoSanu SIA “/Nosaukuns D/ veiktajos darbos konstatéto defektu noversanai
pec bitbas ir iebildumi pret celto prasibu.

[5] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 12.decembra spriedunu prasitaja iesniedza kasacijas sudzibu, Itdzot spriedumu
atcelt un lietu nodot jaunai izskatanai.

[6] Ar Latvijas Republikas Senata 2019.gada 19.augusta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 12.decemmbra
sprieduns atcelts dala, ar kuru noraidita SIA “/Nosaukums A/ prasiba un atbildétajas laba piedzti tiesas izdevum, valsts ienakumos piedzti ar lietas
veSanu saistitie izdevumi un lieta $aja dala nodota jaunai izskatSanai.

Sprieduns dala, ar kuru noraidita maksatnesp&jigas AS /Nosaukums B/ pretprasiba atstats negrozits.

[7] Apelacijas instances tiesas sedg lietas dalibnicki sniedza paskaidrojumus.

[7.1] Atbildetajas parstavis uzturgja apelacijas siidzbu uz taja noraditajiem argumentiem, prasibu neatzina.

[7.2] Prasitaja parstavis uztwéja prasibu pina apnera atbilstosi 2019.gada 9.oktobra prasibas summas aprékinam, nemot véra nokavejuma
procentu aprekinu par laiku lidz 2019.gada 9.oktobrim.

[7.3] Tresas personas SIA “RE&RE” parstavis uz tiesas sédi neieradas, neinformgjot tiesu par neieraSanas iemesliem, iidz ar to nolemts uzsak
lietas izskati§anu bez tre$as personas parstavja klatbiines tiesas sede.

Motivu dala

[8] Uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus un novertgjot tos saistiba ar lieta esoSajiem pieradjumiem, apsverot apelacijas stidzbas
argumentus, pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas stidziba nav pamatota un
prasiba ir apmierinama.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacija instances tiesa izskata lictu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

[8.1] Iesniedzot apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumy, atbildetaja to butiba parstidzgja pina apjoma. Ar apelacijas instances
tiesas spriedumu prasitajas prasiba un atbildétajas pretprasiba noraiditas pilnigi.

Ar kasacijas instances tiesas spriedunu apelacijas instances spriedunms dala par pretprasibas noraidiSanu atstats negrozis, lidz ar to spriedums dala
par pretprasibas noraidSanu stajies likuniiga speka 2019.gada 19.augusta.

Ieverojot noradito un Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 3.punkta noteikto, apelacijas instances tiesa sakara ar atbildetajas apelacijas
stidzibu pec bitibas izskatama prasiba par ietweta garantijas nodroSinajuma 127 496,21 euro un likumisko nokavéjuma procentu par laku no
2011.gada 15.augusta Iidz2019.gada 9.oktobrim piedzigu.

[8.2] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesa pati pieradijumus neievac, bet pamato savu spriedumu uz lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu,
janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradSanas priekSmeta — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti (meklgjamie fakti),
ieverojot, ka meklgjamos faktus norada puses (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 21.marta spriedumu lieta Nr. SKC-98/2012 (C37045210)).

[8.2.1] Lieta nav strida, ka SIA “/Nosaukuns D/ ir veikusi atbildétajas un SIA “/Nosavkums D/ 2007.gada  13.maijja noslégtaja iguma
paredzetos buvniecbas darbus objekta un atbildétaja tos ir pienemusi 2008.gada 12.augusta parakstot aktu par objekta biivniecibas darbu nodosanu un
pienensanu. Par izpilditajiem darbiem atbildétajai pretenzijas nav bijusas.

Saskana ar liguma 8.1., 8.2.punktu SIA “/Nosaukums D/ veikto darbu kvalitates garantijas jeb bvdarbu defektu novérSanas laiks noteikts 36
menesi no darbu pienemSanas un nodosanas akta parakstiSanas dienas.

Tapat nav strida par to, ka atbildétaja i ietwr&jusi iguma paredzEto garantijas nodrosinajumu un pe€c garantijas laka notecgjuma, kas iestajas
2011.gada 12.augusta, nav atmaksajusi garantijas nodroSmajuma daju 127 496,21 euro.

SIA “/Nosaukums D7’ 2008.gada 23.decenmbriir cedgjusi prasiajai no figuma izrietosas prasjuma tiesibas. Cesijas Iiguns i speka esoss.
Atbildetaja i sanémusi 2009.gada 19.novembra pazinojumu par prasjuna tiesibu cesiju prasitajai un pieprasjumu veikt 127 496,21 euro samaksu.

Starp pusem nav strida par ietur€tas un neatmaksatas garantijas naudas apmeru— 127 496,21 euro.

[8.2.2] Pie §adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaja i pieradijusi tos faktiskos apstaklus, uz kuriem pamatoti vigas prasjumi
par ieturétas garantijas naudas piedzigu. Prasitaja, celot prasibu, pret atbildétaju ir pieradijusi gan prasibas aktivo pamatu — uz cesijas figuma pamata
ieglito prasfjuma tiesibu sagemt 2007.gada 31.majja atbildétajas un SIA “/Nosaukums D/ Tiguma 2.7.6.punkta paredzgto atbildetajas ietureto garantijas
laika nodroSinajuma summu, gan prasibas pasivo pamatu — atbildétaja nav veikusi garantijas laika nodroSinajuma summas samaksu.

Atbildetaja nav apstridgjusi prasttaja noradto, ka garantijas laika hidz2011.gada 12.augustam atbildétaja nav informgjusi prastaju par SIA
“/Nosaukums D/’ objekta veiktajos darbos konstatetiem defektiem un to noverSanu ar atbildetajas spekiem, ka art par defektu noversanas izmaksam

2009.gada 10.decembra atbilde vz prasitajas 2009.gada 19.novembra pretenziju atbildetaja atzina neizmaksatas garantijas nodroSinajuma naudas



apmeru Ls 89 604,85 (127 496,21 euro) un savu pienakumu izmaksat ieturto summu pec 2011.gada 12.augusta, ja garantijas laika SIA “/Nosaukums
D/’ veiktajos darbos neatklasies defekti (sk. lietas 1.séjuma 33.-34.lapa).

Arino apelacijas stidzbas satura izriet, ka atbildétaja neapstrid celtas prasibas pieradiSanas prickSmeta ietilpstosos prasitajas noradttos apstaklus.
Tadgjadi ir iestajies atbildétajas pienakums pieradit savu iebildumu pamatotibu.

[9] Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka lieta ir strids par to, vai atbildétajai pastav pamats izmantot figuma 8.3.paredzEtas tiesibas uz ieturétas
garantijas naudas summu 127 496,22 euro.

Apstridot celtas prasibas pamatotibu (sk. pretprasibas grozijumus lietas 1.sejuma 205.-209.lapa), atbildetaja norada, ka liguma 8.1.punkta
paredzetaja garantijas termina objekta tika konstateti defekti, kurus, izpildot bivdarbus, bija pielavusi apakSumenmeja SIA /Nosaukums D/. Atbildetajas
izdevumi, noversot Sos defektus, bija Ls 116 992,22 (176 430,31 euro). Tapec neatmaksata garantijas nodrosinajuma dala 127 496,21 euro, atbilstosi
figuma 8.3.punkta noteikumiem, izmantota atbildétajas izdevumu segSanai.

[9.1] Atbildetaja 2013.gada 27.decembr tiesa iesniegtie rakstveida pieradijumi apstiprina, ka atbildétajai ir raduSies izdevumi, kas saistti ar
objekta garantijas laika konstat€to defektu noverSanu.

Atbildetajai iesniegtaja 2010.gada 22.marta SIA “/Nosaukuns F/.” (turpmak — objekta pasifitajs) pretenzija Nr.19/10 noradts, ka objekta
pagrabstava (autostavvieta) konstatets sienas bojajuns (horizontala plaisa), caur kuru €kas ieksSieng iepliist gruntstidens. Tapat noradts, ka bojajumu
celonis, visticamak, ir defekts hidroizolacija, ka rezultata ir bojata arsiena pamatu Iimeni, iekSgjais apmetuns, krasojums. Ligts sakt rikoties tdens
iepltSanas likvidesanai, konstatgjot bojajunmu c€loni, noverst radusos bojajumus. Pretenzijai pievienotas fotoizdrukas (lietas 1.séjuma 99.lapa).

No 2010.gada 8.julija atbildetajas un objekta pasiitaja parakstia defektu noverSanas pienemSanas nodosanas akta izriet, ka atbildetaja pasas
spekiem izpildja defekta noverSanas darbus, kas noraditi 2010.gada 22.marta pretenzija Nr.19/10, saskana ar atbildétajas 2010.gada 30.marta lokalo
tami “Pamatu konstrukciju plaisu remonts un pastiprina$ana” par kopgjo summu Ls 72 541,28 bez PVN par ietves bruga seguma nonemsanu un
ieklasanu; betona pamatu bojajumu noverSanu, arsienu atjaunosanu, pagraba ieksgjas sienas apmetuma atjaunoSana (sk. lietas 1.séjuma 97., 100.-
101.lapa).

2010.gada 7.maija objekta pasifitaja pretenzija Nr.23/10 atbildétajai noradits, ka objekta nav noversti un konstateti jauni defekti un bojajumi,
kurus Iogts noverst. Taja skaita pretenzijas 3.punkta noradts “Sienas bojajumi pagrabstava — plaisas atdalijies apmetums, saju izdalisands caur
arsienu.” Pretenzijai pievienotas fotoizdrukas (lietas 1.séjuma 105.-107.lapa).

No 2010.gada 9.jilija atbildétajas un objekta pasifitaja parakstta defektu noverSanas piegensanas nodosanas akta izriet, ka atbildétaja pasas
spekiem izpildja defekta noversanas darbus, kas noradti 2010.gada 7.majja pretenzija Nr.23/10, saskana ar atbildétajas 2010.gada 14.maija lokalo
tami “Pagraba betona sienu plaisu sanacija un bojajumu noveérsana” par kop&jo summu Ls 23 065,74 bez PVN par iek$gjo sienu bojajunmu noverSanu
(k. lietas 1.sejuma 102., 108.-109.lapa).

2010.gada 18.oktobra objekta pasititaja pretenzija Nr.48/10 atbildétajai ltgts noverst konstatétos defektus un bojajunus objekta. Noradis, ka
veicot ieprick$gjo pretenziju analizi, konstatéts, ka btvnicks gada laika nav izradijis atbilstosu aktivitati defektu novérSana. Taja skaita pretenzija noradis,
ka vairakkart ir atgadinats par lietus fidens nopliidi caur stikloto fasadi. Veikti siki kosmétiskie remonti, kuri nedaudz nomaské defektus. Udens nopliide
redzama otra stava gaiteri, lifta Sahta, pirma stava autostavvieta — griestu rajona tek otra stava terases savienojuns ar stava vienlaidus parsegunu (sk.
lietas 1.séjuma 111.112.lapa).

Saskana ar 2010.gada 21.decenbra atbildétajas un objekta pasiifitaja parakstito defektu noverSanas piegensanas nodosanas aktu, atbildetaja
pasas spekiem izpildja defekta noverSanas darbus, kas noraditi2010.gada 18.oktobra pretenzija Nr.48/10, saskana ar atbildétajas 2010.gada
26.0ktobra lokalo tami “Dzbetona konstrukciju remonts un plaisu novérSana” par kopgjo summu Ls 28 389,33 bez PVN par terases bruga seguma
nonemsanu un atjaunosanu, bojato dzbetona konstrukciju labosanu, terases gridas hidroizolaciju, sienu un griestu atjaunosanu (sk. lietas 1.séjuma 110.,
113.-114.1apa).

Vienlaicigi Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka attiecigie pieradijumi nesatur zinas, kas apstiprinatu atbildétaja apgalvojumu, ka atbildétajas
2010.gada 30.marta lokala tame “Pamatu konstrukciju plaisu remonts un pastiprinaSana” par kop&jo summu Ls 72 541,28 bez PVN, 2010.gada
14.majja lokala tamé ‘“Pagraba betona sienu plaisu sanacija un bojajumu noveérSana” par kopgjo summu Ls 23 065,74 bez PVN un2010.gada
26.0ktobra lokala tame “Dzbetona konstrukciju remonts un plaisu noverSana” par kop&jo summu Ls 28 389,33 bez PVN noradttie darbi veikti tiesi
SIA “/Nosaukuns D/’ objekta veiktajos bavdarbos pielauto defektu noverSanai.

Apstaklim, ka lokalas tames ir parakstijis objekta pastfitaja parstavis, izskatanaja strida bitu pieradiSanas nozime vien tad, ja ar citiem tiesas sedé
parbaudtiem pieradfjumiem tiktu apstiprinats, ka tajas noraditic darbi tika veikti noverSot defektus, kurus izpildot darbus objekta pielava SIA
“/Nosaukuns D/,

Savukart objekta pasiiftaja pretenzjam pievienotas fotoizdrukas, Civillietu tiesas kolegjas ieskata, izskatamaja strida pieradana nav
izmantojamas, jo to kvalitate nepielavj tajas fiks€to zigu identificeSanu.

[9.2] Tiesas sede atbildetaja parstavim, atbilstosi Civilprocesa likuma 94.panta ceturtas dalas prasibam, noradits uz attiecigu pieradfjumu
neesanibu lieta. Turklat uz So apstakli noradits Senata sprieduni, izskatot lietu sakara ar prastaja kasacijas stidzbu. Tapat atbildétajam tika noradtts uz
iesniegto fotoizdruku kvalitati, kas nepielayj to izmantoSanu pieradana. Atbildétaja parstavis apelacijas instances tiesa nevelgjas izmantot tiesibas iesniegt
papildus pieradjumus lieta.

[9.2.1] Par kludainu Civillietu tiesas kolegija atzist atbildétaja argumentu, ka objekta konstatéto defektu saistibu ar SIA “/Nosavkums D/’
veiktajiem darbiem pamato objekta pasifitdja pretenzjas, lokalas tames un atbildétdja un objekta pasiititaja parakstitie defektu novérSanas darbu
pienensanas un nodosanas akti savstarp&ja saistiba ar liguma 1.1.punktu.

Saskana ar liguma 1.1.punktu SIA “/Nosaukums D/’ apnémas objekta izpildit un nodot atbildétajai $adus darbus:

1) nepiecieSamo darbu izpildei DVP izstradi un saskanoSanu;

2) bivbedres izrakanu ar nostiprindjuma izbivi un GUL pazeminasant;

3) pamatnes sagatavoSanu betongSanas darbienn

4) torpa celtna montazu, ekspluataciju un demontazy,

5) betongsanas darbus nulles ciklam (pazemes stavvieta) un virszemes dalai (7 stavi);

6) darbu izpildei nepiecieSamo geodézisko merfjumu veikSanu, t.sk. parsegumu

niveleSana un €kas karkasa vertikalitates merjumi,

7) jaunbuives ekas noséSanas monitorings (bez ekspertizes veiksanas);

8) apkart esoSo konstrukciju nofiriSana no betona traipiemny;

9) izpilddokumentacijas sagatavoSanu un iesniegSanu.

No 2008.gada 12.augusta akta par objekta biivniecibas darbu nodoSanu un piegensanu izriet, ka pie 2007.gada 31.majja atbildétajas un SIA
“/Nosaukuns D/’ liguma i bijusas noslegtas vairakas vienosanas par papilddarbiem Notikusi arT vienoSanas par atlaidi no kopgjas iguma summas.



Rezultata kopgja Iiguma summa no Ls 2 033 813,58 pieaugusi lidz Ls 2 048 675,30.

Tapat akta noradits, ka darbi paveikti saskana ar apstiprinatajiem izpildito darbu aktiem par summu Ls 1 792 096,71. Izpilditie darbi piepemti pilna
apjoma un par tiem pasiittajam (atbildétajai) pretenziju nav. Savukart atlikusie darbi par summu Ls 256 578,59 péc pusu vienoSanas netiks pilditi.

Tadgjadi lieta nav pieradijumu tam, konkréti kadus biivdarbus objekta ir izpildijusi SIA “/Nosaukums D/, Lieta nav ari iesniegtas ar pieradijumiem
apstiprinatas zinas, kas dotu pamatu konstatet, ka SIA “/Nosaukums D/’ ir bijusi vieriigais atbildétaja apakSuzemejs, kas veica visus biivniecibas darbus
objekta.

Sados apstaklos atbildétajas apgalvojuns, ka atbildétajas 2010.gada 30.marta lokala tamé “Pamatu konstrukciju plaisu remonts un pastiprindsana”
par kop&jo summu Ls 72 541,28 bez PVN, 2010.gada 14.maija lokala tame ‘“Pagraba betona sienu plaisu sanacija un bojajumu noverSana” par kopgjo
summu Ls 23 065,74 bez PVN un 2010.gada 26.0ktobra lokala tame “Dzbetona konstrukciju remonts un plaisu novérsana” par kopgjo summu Ls 28
389,33 bez PVN noradtie darbi bija javeic noversot defektus, kuri radusies tiesi SIA ‘/Nosaukunms D/’ objekta veiktajos buvdarbos, nav pamatots.

[9.2.2] Saskana ar liguma 10.1.punktu jebkuras pretenzijas par izpildito darbu kvalitati, nepienacigu izpildi vai neizpildi igunsledzgjiem japiestada
rakstveida. Savukart iguma 10.2.punkta noteikt, ka pretenzijas par veikto darbu kvalitati var tikt pieteiktas garantijas laika.

Par pamatotu Civillietu tiesas kolégjja atzist atbildétajas argumentu, ka laika, kad tika sanemtas objekta pasiititaja pretenzijas Nr.19/10, Nr.23/10,
Nr.48/10, SIA “/Nosaukums D/’ bija likvideta Iidz ar to atbildetajai nepastavéja iesp&ja pieteikt pretenzijas SIA “/Nosaukuns D/ atbilstosi Tiguma
8.3.punkta noteiktajam

Vienlaicig, $is apstaklis, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, nebija Skerslis savlaicigi (garantijas laka) informét prasitaju (cesionaru) par garantijas
laika konstatetajiem defektiem un defektu noverSanai nepiecieSamajiem garantijas laika nodroSinajumam ieturgtajiem naudas Idzekliem Tadgjadi
pamatojot atbildetajas ricbu garantijas ieturéjuma naudas fidzeklu izmantosanu garantijas laika konstateto defektu noversanai.

Lietas materialiem pievienota atbildétajas 2009.gada 10.decembra atbilde uz prasitajas pretenziju par garantijas nodroSinajuma atmaksu (sk. lietas
1.séjuma 33.lapa), apstiprina, ka atbildétaja objekta pasifiaja pretenziju Nr.19/10, Nr.23/10, Nr.48/10 par konstatétajiem defektiem iesniegSanas
laika bija informeta par to, ka SIA “/Nosaukunms D/’ savas no liguma izrietosas prasjuma tiesibas par garantijas laika ietur€juma samaksu pret atbildetaju
ir ced@jusi prasitajai.

Nav strida, ka atbilstosi Civillikuma 1800.pantam, uz prasitaju ka cesionaru ir pargajusas tikai no figuma izrietosas prasjuma tiesibas uz garantijas
laika nodrosmajumam ieturgto naudas summas atmaksu. Prasitaja un atbildetaja nav nodibingjusas figumiskas attiecibas, uz kuras pamata prasttaja bitu
uznénmusies saistibu garantijas laika atklajusos defektus noverst ar saviem spekiem.

Tadgjadi atbildetajai konstatSjams tiesisks pamats, gemot vera figuma 8.3.punktda noteikto, objekta konstateto defektu noversanai izmantot
garantijas laikam ieturSto garantjas nodrosingjumu, ja defekti bija radusies SIA “/Nosaukums D/ nekvalitativa darba rezultata vai izmantojot
nekvalitativas iekartas, materialus un izejvielas, ka ari pielauto tehnisko kliidu vai atkapju rezultata.

Nemot véra noradito un prasitajas ka cesiondra tiesibas, beidzoties garantijas laikam, sapemt ietwéto garantijas naudu, atbildétajas ricia,
neinformgjot prasitaju par garantijas laika konstatétajiem defektiem, nedodot iesp&ju cesionaram parliecinaties par atbildétajas pieteikto pretenziju
pamatotibu un attiecnanibu tiesi uz SIA “/Nosaukunms D/’ veiktajiem darbiem, atzistama par neatbilstosu figuma 10.1.punkta noteikumiem

Liguma 10.1.punkta noteikt, ka pretenzijas piestadamas rakstveida, nenosakot, ka pretenziju par piestadio darbu kvalitati var iesniegt tikai
biivdarbu izpilditajam. Lidz ar to, atbildetajas figuma 8.3.punkta paredzetas tiesibas bija izlietojamas, iesniedzot prastajai ka cesionaram rakstisku
pretenziju par SIA “/Nosaukums D/’ objekta veikto darbu kvalitati, tadgjadi pamatojot savas tiesbas neatmaksat ietwr€to garantijas naudas dalu
127 496,21 euro apmera.

No lietas materialiem izriet, ka atbildétaja So pienakumu saskana ar Civillkuma 1587.pantu garantijas laka nav izpildjusi. Informaciju par
attiecigajiem izdevumiem atbildetaja iesniedza tikai tiesa 2013.gada 27.decembri.

[9.3] Pie sadiem apstakliem izvértgjot lieta iesniegto pieradijumu kopumu, Civillietu tiesas kolegjja at7ist par pamatotu prastjas argumentu (sk.
prasitaja pieteikumu par rakstveida pieradijumu patiesuma apstridéSanu lietas 1.sejuma 116.-119.lapa, prasitajas paskaidrojumi par
pretprasibu lietas 1.sejuma 224.-226.lapa), ka atbildetaja nav iesniegusi tiesa zinas par tadiem faktiem, kas apstiprinatu c€lonisko sakaru starp SIA
“/Nosaukums D/ objekta veiktajiem buvdarbiem un atbildétajas veiktajiem darbiem, noverSot SIA “/Nosaukums F/.” pretenzijas noraditos objekta
bojajunmus. Lidz ar to nav konstat€janms pamats atbildetajai izmantot iguma 8.3.punkta paredzetas tiesibas SIA ‘/Nosaukuns D/’ neizmaksato garantijas
nodros§inajuma naudu izmantot objekta pasiifitaja pretenzijas noradtto defektu noverSanai.

Tadgjadi ar tiesas sede parbauditiem pieradijumiem nav guvusi apstiprinajumu atbildetajas iebildumu pamata fakti, lidz ar to prasiba par garantijas
laika nodrosinajumam ieturétas garantijas naudas piedzigu 127 496,21 euro piedzigqu ir pamatota un apmierinama.

[10] Prasiba Iigts piedzt no atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus. Atbilstosi 2019.gada 9.oktobra prasibas summas aprekinam,
likumiskie nokav&juma procentus prasitajs aprekinajis par laiku no 2011.gada 16.augusta lidz2019.gada 9.oktobrim par astoniem gadiem un 55 dienam
62 350,86 euro.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu. Saskana ar Civilprocesa
likuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu
bezprocentigs.

Saskana ar figuma 2.7.6.punktu atbildetaja pienakums samaksat prasitajai garantijas laka nodroSinajuma summu iestajas pec garantijas termina
beigam (201 1.gada 12.augusta) un rékina sanensanas.

Atbildétaja nav apstrid&jusi lietas materialiem pievienota prasitajas 2011.gada 15.augusta rékina (sk. lietas 1.seéjuma 44.lapa) sanemSanu. Lieta
nav strida, ka atbildétaja samaksu nav veikusi. Tadgjadi prasitajai pastav tiesisks pamats likumisko nokavéjuma procentu aprékinam par samaksas
nokavgjuma laiku.

Lai gan liguma noteikts, ka garantijas laika nodroSmajuma summu atbildétajai japarskaita desmit darba dienu laika no rékina sanensanas, rékina
noradits samaksas termins idz 2011.gada 5.septembrim

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja paradnieka nokavajums, saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmés dalas 3.punktu
iestajas 2011.gada 6.septembrL.

Tadgjadi likumisko nokav&juma procentu aprékins ir pamatots un apmierinans par laiku no 2011.gada 6.septembra Iidz2019.gada 9.oktobrim,
piedzenot no atbildétajas prasttaja laba likumiskos nokav&juma procentus par astoniem gadiemun 33 dienam 61 889,80 euro apmera.

Pargja dala — 461,06 euro apmera, prasiba par likumisko procentu piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

[11] Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas
par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillkuma 1765.panta noteikumiem
likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasitajai nosakamas tiesibas Iidz
sprieduma izpildei (izsoles noslEguma dienai) sapgemt seSus procentus no simta gada no neatmaksatas pamatsummas 127 496,21 euro. leverojot
Chvillikuma 1763.panta 1.punkta noteikto, procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns biis sasniedzis kapitala liehum.



[12] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secingjumi ir pietiekami,
pamatoti un pareizi, savukart apelacijas siidziba izteiktie argumenti nevar bt par pamatu citadu secindjumu izdarSanai un celtas prasibas pilnigai
noraidsanai.

Tadgjadi prasiba apmierinama, piedzenot no atbildétaja prasitajas laba galveno paradu (garantjas laika ietur&juma summu) 127 496,21 euro un
likumisko nokavejuma procentus par laikuno 2011.gada 6.septembra idz 2019.gada 9.oktobrim 61 889,80 euro, kopa 189 386,01 euro.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Tadgjadi no atbildetajas prasitajas laba piedzenami celot prasibu samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 1706,06 euro (Ls
1199,03 (Ls 1194,26 + Ls 4,77 = Ls 1199,03), sk. lietas 1.séjuma 8., 9.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 euro (Ls 3,30, sk. lietas
1.séjuma 10.lapa), kopa 1710,76 euro.

Ieverojot to, ka p€c prasibas celSanas tiesa prasitaja palielingja prasibas summu, par kuru, atbilstosi Civilprocesa likuma 36.panta otras dalas
noteikumiem, valsts nodeva nav japiemaksa, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem nesamaksata valsts nodevas dala
piedzenama no atbildetajas valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,e” apakSpunkta prasibam, valsts nodeva no apmiernatds prasibas summas
189 386,01 euro maksajama 3495,99 euro. Tadgjadi no atbildetajas valsts ienakumos piedzenama valsts nodevas nesamaksata dala 1789,93 euro
(3495,99 euro — 1706,06 euro = 1789,93 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirnas dalas 5.punktu ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa un apelacijas instances
tiesa kopa radusies 48,26 euro (sk. lietas uzzinas lapas un TIS).

Prasttaja un atbildetaja ar lietas izskatSanu saistrtos izdevunus katra ir samaksajusas 4,70 euro (sk. lietas 1.s€juma 10., 79.lapa), kopa 9,40 euro.
Tadgjadi no atbildetajas valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dafu piedzenami ar lietas izskafSanu saistttic izdevumi 38,86
euro (48,26 euro - 9,40 euro = 38,86 euro).

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasfjumms ir apmierinats pilnigi vai daléji. Savukart Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas 1.punkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir
izdevumi par advokata palidzbu.

Prasttajas izdevumus advokata palidzbas samaksai pirmas instances tiesa apstiprina zverinata advokata Jura Narkévia rekini 3645,71 euro un
maksajuma dokumenti par rekinu apmaksu (sk. lietas 1.séjuma 187.-201.lapa).

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka attiecigie izdevumi advokata palidzibas samaksai i attiecindmi uz izskatamo lietu un neparsniedz Civilprocesa
likuma 44.panta pirmas dajas 1.punkta “c” apakspunkta noteikto izdevumu maksimalo apmeru (9469,30 euro, t.i., ne vairak par pieciem
procentiem no prasibas apmierinatas dajas.

Pie sadiem apstakliem no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera 3645,71 euro.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata $adiizdevumi advokata palidZibas samaksai atZistami par taisnigiem un samerigiem nemot vera, ka civillieta i
iztiesata visas tiesas instances.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai un 204.! pantam atbildétajai nosakanms 10 (desmit) dienu termin§ no sprieduma
speka stasanas dienas sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Pied7ztt no maksatnespgjigas akciju sabiedribas “/Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, galveno paradu 127 496,21 euro, likumiskos nokavéjuma procentus par laku no
2011.gada 6.septembra idz2019.gada 9.oktobrim61 889,80 euro, tiesas izdevamus 1710,76 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevamus 3645,71
euro, kopa 194 742,48 euro.

Samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numirs/, bankas konta /kreditiestade/, konta
Nr./konta nunmurs/.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu */Nosaukuns A/ tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no maksatnespgjigas
akceiju sabiedribas “/Nosaukums B/ likumiskos procentus — 6% gada, no nesamaksatas parada pamatsummas 127 496,21 euro, ieverojot, ka procentu
pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Piedzit no maksatnespgjigas akciju sabiedribas ‘/Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu 1789,93
euro.

Valsts ienakumos piedZta valsts nodeva iemaksajama bankas konta: sanemgjs: Valsts kase, reg Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV55 TREL 1060 1909 1120 0; iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr.C29854011.

Pied7it no maksatnesp&jigas akciju sabiedribas ‘/Nosaukurms B/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 38,86 euro.

Ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi iemaksajami bankas konta: sapemgjs: Tiesu administracija, regNr.90001672316, sanéméja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0; iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta
Nr.C29854011.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot, ka pec sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec€juma valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu apstiprinosi dokumenti
nekavgjoties jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja, pretéja gadijuma spriedums Saja dala tiks nodots piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Tiesnesi (personiskais paraksts) [lze Ramane
(personiskais paraksts) Dzintra Zvaigmekalna-Zagare

(personiskais paraksts) Juris Freimanis



