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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugawpili  2016. gada 2. marta

Daugavpils tiesa

$ada sastava: tiesnese J. Baufale,

piedaloties prokuroram P. Birinam

un aizstavim V. Naumovam,

izskatfja atklata tiesas sede kriminallietu, kura

/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana,
konstatéja

2013. gada 28. decembri ap plkst. 23.00 /pers. B/, budams alkohola ietekme, atrodoties /pers. C/ piederosaja dzwokli Nr. /adrese/, c.
Nicgale, Daugavpils novada, zmantojot brivu pieeju, no istabas slepeni nolaupfa /pers. C/ piederoso plansetdatoru ,Galaxy GT7500 3G” 160 euro
vertba.
Tadgjadi /pers.B/ izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu) neliela apmera, tas ir, mazak smagu noziegumu, kas paredzets
Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala.

/pers. B/ savu vainu atzina pilnigi un noZeloja izdartto. /pers. B/ vaina ir pieradita. Sakara ar to, ka apsiidz2tais savu vainu atzina pilrigi, un tiesai
pec lietas materialu parbaudes neradas Saubas par apsiidzeta vainu, ka arT gemot véra /pers. B/ logunm par pieradjumu parbaudes neizdariSanu,
prokurora un aizstavja viedokl, tiesa, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu, noléma neizdarit pieradjumu parbaudi lieta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu, ja tiesas s€d€, pamatojoties uz piegemto lEmumu, nav veikta pieradjumu parbaude,
tad pieradijumu analize un to uzskatfjums tiesas nolemuma nav nepiecieSamns.

Nosakot soda veidu/pers. B/, tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radtto kaitSjunmu, proti, apstdzeta izdartais
noziedzigais nodarfjuns saskana ar Krimmallikuma 7. pantu ir klasific€jams ka mazak smags nozieguns, ar to ir radits mantiskais zaudgjuns cietusajam
160 euro. Nosakot soda veidu, tiesa nem vera ari apsiidzeta personibu — ieprick$ nebija sodts, nestrada. Pie $adiem apstakliem apstidzetajam ir
nosakams sods piespiedu darba veida.

Nosakot soda meru apstidzetajam, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu nikstinosus un pastiprinoSus apstaklus. Pamatojoties uz Krimmnallikuma
47. pantaotro dalu, par apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzist apstidzeta savas vainas valsirdign atzZSamu un izdarta noZEloSanu.
Apstdzeta/pers. B/ atbildibu pastiprinoss apstaklis saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu ir noziedziga nodarjuma izdariana
alkohola ietekme.

Cietusais/pers. C/ pieteica kaitSjuma kompensaciju 160 euro apnera.

Krimnalprocesa likuma 22. pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitgjums, nemot vera tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garanttas procesudlas iespgjas moralas un materialas kompensacijas pieprasBanai un sagensanai
Kompensacijas jedziens sniegts Krimmnalprocesa likuma 350. panta pirmaja dala, noradot, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi kait&jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par morélo aizskarumu, fiziskajam cie$anam un mantisko
zaudejumu. Savukart $2 panta otraja dala noteikts, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecbu noregulgjuma elements, ko apstidzgtais samaksa
brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata. Art Civillikuma 1635. panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra par sevi neatlauta
darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (art moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu
var vainot.

Lieta 1 iegiiti pieradjumi faktam, ka /pers. B/ prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajam ir nodarits zaud&jumms cietusa pieteiktaja apmera. Tade]
kompensacijas pieteikuns ir apmierinams, un no apstdzeta /pers. B/ cietusa /pers. C/ laba ir piedzenama mantisko zaudejumu kompensacija 160 euro
apmera.

Tiesas sedg apsiidzeta aizstavibu veica zverinats advokats Vjaceslavs Naumovs. Sakara ar to, ka /pers. B/ ir noteikts triicigas personas statuss,
tiesa, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 85. panta pirmas dalas 1. punktu, atbrivo /pers. B/ no samaksas par aizstavja palidzbu un nosaka, ka
aizstavja palidziba Saja gadijuma ir apmaksajama no valsts fidzekliem

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. B/ atzit par vairigu noziedzigd nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala, un sodtt vigu ar piespiedu
darbu uz 50 (piecdesmit) stundam

Drosibas lidzekli /pers. B/ lidz sprieduma stasanas likumiga speka atstat negrozitu — uzturé$anos noteikta vieta.

Piedzt no /pers.B/ /pers.C/ laba 160 (viens simts seSdesmit) euro.

Atbrivot /pers. B/ no samaksas par aizstavja palidzibu un noteikt, ka aizstavja palidzba Saja gadjuma ir apmaksajama no valsts idzekliem

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas —2016. gada 3. marta Latgales apgabaltiesa, iesniedzot

apelacijas stidzibu vai protestu Daugavpils tiesa.

Tiesnese J. Baufale



